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Abstract

국문 록

본 연구는 선행 연구와 실증연구를 병행하여 로벌 제휴네트워크 추진 동기가 기업 역량, 트  
역량, 운 구조, 제휴 성과에 미치는 향을 실증하 다. 연구 개념 사이에 향을 검증하기 하여 
로벌 제휴나 력을 공시한 업체  기 에 합한 업체 114곳에서 설문자료를 수집하여 빈도분석, 신
뢰도분석, 요인분석, 확인 요인분석, 구조방정식 모형분석, 회귀분석을 각각 하 다. 연구결과를 요약하
면 다음과 같다. 첫째, 추진 동기는 기업 역량, 트  역량, 운 구조에 향을 미치는 것으로 나타났
다. 추진 동기는 제도환경에 응, 실물옵션 행사( 험을 분산하기 한 포트폴리오 구성), 자원의 확
보와 활용, 거래비용 감, 시장지배력 강화로서 다양한 동기가 제휴 후에 향을 미친다고 볼 수 
있다. 특히 추진 동기는 운 구조에 향을 더 많이 미쳤는데, 지식을 공유하고 습득하기 한 활동과 
규범 개발, 성과평가 등으로 제휴목표를 달성하려는 것으로 볼 수 있다. 둘째, 기업 역량과 트  역
량은 운 구조에 향을 미쳤다. 운 구조는 기업 역량과 트  역량으로써 각 고유한 특성을 반 하
여 문화, 제도 등을 확립하고 제휴활동을 원활히 하기 한 것으로 볼 수 있다. 셋째, 기업 역량과 운
구조는 제휴 성과에 향을 미쳤다. 제휴 성과는 략 목표나 제휴 목표의 달성, 사업가치의 증진 
등으로 나타났는데, 목표를 달성하려면 고유한 자원, 능력, 지식, 기술이 심이 되어 트  역량을 흡
수하고 통합하는 과정이 제휴 성과에 향을 미친다고 볼 수 있다. 특히 운 구조는 기업 역량과 트
 역량이 거의 비슷하게 향을 미쳤지만, 제휴 성과는 트  역량이 제외되어 트  역량을 내부
화하고 학습하는 과정이 반 되었다고 볼 수 있다.

주제어 : 로벌 제휴, 동기, 기업 역량, 트  역량, 운 구조, 제휴 성과
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Ⅰ. 서 론

세계경제는 2000년 에 들어 변하는 융환경, 불안정한 경제상황 등으로 침체에서 벗어

나지 못하고 있다. 한편으로 기업에서는 이러한 환경에서 기존 시장을 확장하거나 새로운 시

장을 확보하기 한 경쟁이 치열해지면서 연구개발, 생산, 마  등을 신하고 역량을 강

화하기 한 목표와 략을 수립하 다. 더욱이 일부 산업은 소수 기업이 산업과 시장을 지

배하면서 연구개발에서 생산, 마  등에 이르는 체 과정에 참여한 기업을 직 , 간 으

로 지배하거나 참여를 유도하는 흐름이 나타났다. 다른 기업은 부품, 콘텐츠 등을 공 하거

나 연구개발에 참여하기 하여 산업과 시장을 지배하는 기업과 력하거나 제휴하 다. 이

는 제휴네트워크의 확산을 진하 고, 특히 디지털기술과 e-비즈니스가 확산되면서 온라인

에서 가상기업을 설립하기 한 제휴도 활발해졌다. 제휴가 다양한 양상으로 나타나자, 제휴 

연구는 제휴 트  선정에서 제휴활동에 이르는 과정을 실증하는 흐름으로 나타났는데, 그 

특징은 다음과 같다. 첫째, 제휴동기와 트  선정기 이 제휴 성과에 미치는 향을 실증

하 다. 둘째, 제휴유형이 제휴만족에 미치는 향을 실증하 다. 셋째, 략  제휴와 사업

략의 계를 실증하 다. 넷째, 학습유형과 지식이 의 계를 규명하 다. 다섯째, 제휴

리와 신, 경 성과의 계를 실증하 다. 이러한 성과는 이후에 이루어진 연구에 향을 

미쳐 새로운 연구를 한 배경이 되었지만, 다음과 같은 한계가 있었다. 첫째, 제휴동기를 자

원 확보, 경쟁업체 견제, 비용 감 등이나 특정 에 한정하 기 때문에 다양한 동기, 

를 들면 제도 환경에 응하거나 험을 분산하기 한 실물옵션 포트폴리오 등을 다루지 

못하 다. 둘째, 제휴동기가 트  역량, 기업 역량, 운 구조, 제휴 성과에 미치는 과정을 

제시하지 못하 기 때문에 제휴 동기부터 제휴 성과에 이르는 체 과정을 분석할 수 있는 

모형을 제시하지 못하 다.

따라서 본 연구는 로벌 제휴네트워크 추진동기가 트  역량, 기업 역량, 운 구조, 제

휴 성과에 미치는 향을 실증하기 하여, 먼  선행연구를 고찰하고, 다음으로 실증 분석

을 하여 시사 을 제시하고자 한다.
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Ⅱ. 선행연구 고찰

1. 글로벌 제휴네트워크의 추진동기1)

1) 시장지배력 강화

로벌 제휴네트워크는 진입장벽과 이동장벽을 높여 우월한 략포지션을 확보할 수 있게 

하는데(Contractor & Lorange, 1988), 연계형태는 공격과 방어로 나  수 있다(Faulkner & De 

Rond, 2000). 공격형 연계는 경쟁자의 시장 유율을 감소시키거나 비용구조를 변경하여 시장

지배력을 확보하는 것이다. 반면에 방어형 연계는 략포지션을 방어하고 불확실한 환경을 

회피하기 하여 진입장벽과 이동장벽을 구축하는 것이다. 결국 동일한 략집단에 속한 구

성원은 다음과 같은 세 가지 이유로 시장지배력을 개선하려 한다.

첫째, 기업이 동일한 략집단에 속하게 되면 이동장벽을 공유하여 경쟁자의 공격을 방어

할 수 있고, 이때 이동장벽은 공유하는 자산에서 발생한다.

둘째, 기업이 동일한 략집단에 속하면 유사한 략을 공유하게 되어 집단의 내부와 외부

에서 발생하는 혼란에 비슷한 방법으로 처한다(Porter, 1976). 따라서 이들 기업은 의존 계

를 인식하여 더욱 력한다(Peteraf, 1993). 특히 의존 계를 인식하면 신뢰가 쌓이게 되어 정

보 공유, 이해, 조정을 진한다(Peteraf & Shanley, 1997).

셋째, 조직은 주도권과 일방  행 에 의존하여 문제가 발생하면, 이를 회피하기 하여 

비슷한 규모와 강 을 보유한 트 를 선정하는데, 특히 규모와 강 에서 일치하지 않으면 

불균형이 발생하여 실패할 수 있다(Child & Faulkner, 1998).

결국 복수 기업이 동일한 략집단에 속하여 추진하는 력은 과 행동이나 묵(명)시  공

모를 만들고(Peteraf, 1993), 력계약은 새로운 시장을 창출하거나 사회  자본을 유지하도록 

한다(Peteraf & Shanley, 1997).

2) 거래비용 절감

로벌 제휴네트워크는 거래비용을 감할 수 있게 하여 참여 업체나 단체는 효율을 제고

하고 비용을 이기 하여 주의를 기울인다(Faulkner & De Rond, 2000). 거래비용은 미래를 

 1) 정종식ㆍ김 지(2006), “ 략  네트워크 추진동기가 기업역량과 운 구조에 미치는 향에 한 실증연구,” 한경

학회지, 19(6), pp.2388-2391(실물옵션  추가, 내용 보완).
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완벽하게 측하기 어려워 발생하는데, 특정 거래 계를 시작하고 리하며 감시하고 유지하

는 과정에서 발생한다(Williamson, 1985). 기업이 동일한 략집단에 속하면 유사한 경향을 보

이기 때문에, 동일한 집단에서 정보를 확보하면서 발생하는 탐색비용은 렴해진다(Peteraf & 

Shanley, 1997). 

한 동일한 시장에 유사한 자원을 사용하여 진출하기 때문에 공통된 공 업체, 유통업체, 

고객을 보유할 수 있고, 이러한 간매개로써 반복하여 하면 략집단의 구성원 사이에 

의사소통과 정보흐름을 진하여 제휴하기 에 발생하는 탐색비용과 추진비용을 인다

(Porter, 1979).

제휴한 후에도 구성원은 상호작용과 정보 흐름에 더욱 개입하기 때문에 기회주의 행동과 

경쟁 활동을 측할 수 있는 능력이 향상되고(Peteraf, 1993), 더욱이 시장왜곡이 발생하면 구

성원은 기회주의 행동에 보복할 수 있는 여지를 넓히게 된다(Chen, 1996). 한 이해갈등과 

운 갈등에서 발생하는 조정비용을 일 수도 있다(Das & Teng, 2000).

3) 자원의 확보와 활용

어떤 산업에 속한 기업 사이에 략과 성과에서 차이가 나는 이유는 가치 있고 체할 수 

없으며 이 할 수 없는 기업특성에 있는데, 이것은 핵심자원을 생산한다(Barney, 1991). 략

 제휴는 트 가 보유한 자원을 결합, 공유, 통합, 교환하는 것으로서, 이때 자원은 시장

거래나 합병으로 확보할 수 없고 이동, 모방, 체하기에 불완 하다면 략  제휴를 모색

한다(Das & Teng, 2000). 더욱이 생산능력을 개선하려면 계특유자산에 투자하고 자원을 독

특한 방법으로 통합하여야 한다(Dyer & Singh, 1998).

한 기업이 다른 략집단에 속하면 자원이 상이하기 때문에 력하지만(Das & Teng, 

2000, 같다면 경쟁을 진하여 력을 해한다(Peteraf, 1993). 특히 특정집단에 속한 기업이 

많고 규모가 비슷하며 신뢰와 리더십이 부족하면 갈등이 발생한다(Scherer & Ross, 1990). 따

라서 략집단에 속하면, 첫째 트 는 습득능력과 학습의지를 개발하여야 하고, 둘째 트

는 투명한 지식커뮤니 이션을 유지하여야 하며, 셋째 지식특성을 이 할 수 있어야 자원

을 결합하고 공유할 수 있다(Faulkner & De Rond, 2000).

4) 제도 환경에 적응

제도 환경은 조직에서 수하여야 하는 조직구조, 루틴, 행동 규칙과 기 로 이루어져 있

는데, 규범과 사회기 에 부응하면 생존할 수 있다(Baum & Oliver, 1991). 이런 환경에서 
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략  의사결정에 향을 미치는 것은 표 기술규칙이 아닌 제도이고, 조직에서 당연하게 여

기거나 제도로 나타난 특정 행동을 수행하면 다른 기업도 같은 옵션을 수용한다(Haverman, 

1993). 

따라서 략  제휴는 조직에서 명성, 이미지, 엄을 보여주거나 자신이 속한 제도 환경

에서 횡행하는 규칙에 일치하도록 한다(Oliver, 1990). 이러한 제도에 수용되는 행동은 조직이 

법률에 부합하도록 하고 안정되게 하여 측능력을 갖출 수 있게 하며(Scott & Meyer, 1983), 

특유한 자원과 보증(endorsements)에 근할 수 있게 한다(Baum & Oliver, 1991). 조직에서 법

률에 부합하기 하여 략  제휴를 이용한다면 우월하다고 인식되는 지 ( ; 성과, 명성 

등)를 가진 기업에 근한다(Oliver, 1990). 략집단 사이에 있는 효율, 이익, 성장, 안정, 생

존 등에서 나타나는 차이는 략집단을 유효하게 하는 필요조건으로 볼 수 있다. 이 밖에 사

회네트워크를 구축하기 하여 제휴네트워크에 참여하기도 한다.

5) 실물옵션 관점

략  제휴를 임의투자로 간주한다면 실물옵션 을 용할 수 있다(Kogut, 1991). 어떤 

기업에서 단독으로 유망한 시장에 근할 수 없다면 합작투자로써 험을 분산하게 되어 상

으로 험이 은 실물옵션 포트폴리오를 구성한다(Faulkner et al, 2000). 더욱이 합작투

자는 특정 기술이나 잠재된 기회를 학습하기 한 소규모 투자기회를 트 에게 제공하여, 

결과가 정 이라면 투자를 증 한다(Faulkner et al, 2000). 반면에 성과가 좋지 않을 가능성

이 있다면 투자가 증 하지 않을 것이고, 만일 트 는 더 나은 성과를 미래에 기 한다면 

망하는 술을 택할 수 있다(Reuer et al, 2000).

결국 실물옵션 은 될 수 있으면 몰입을 지연할 목 으로 력계약을 다각화하는데, 이

때 기업은 동일한 집단에 속한 기업과 제휴할 뿐만 아니라 다른 집단에 속한 기업과도 력

하여 제휴포트폴리오가 균형이 되도록 한다. 

2. 기업역량과 파트너 역량2)

기업역량은 략네트워크에 참여하고 다른 기업이나 단체에서 보유한 자원에 근할 수 

있는 능력으로서 기업이 경 활동을 하면서 다양한 환경에 노출되어 축 하게 되는데, 이것

 2) 정종식(2011), “한국기업의 로벌 제휴활동이 제휴 신에 미치는 향에 한 실증 연구,” 통상정보연구, 13(3), 

pp.231-232.
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은 각종 자원으로 이루어져 있다. 특히 이것은 기업이나 략네트워크에 고유한 것이기 때문

에 이것을 기 으로 트 를 선정하는데, 기업역량은 무형자산, 습득능력, 결합능력으로 구

성되어 있고, 특히 무형자산은 지식으로서 지식의 특징과 지식 근도를 포함한다(정종식ㆍ

김 지, 2006). 지식 근도는 트 의 개방 정도와 제휴지식이 복잡한 정도에 따라 달라지

고(Inkpen, 2000), 지식의 암묵 정도는 제휴지식의 복잡함을 결정한다. 지식을 원활하게 이

하는데 향을 미치는 요인으로서 암묵  지식인지 여부, 자산에 특유한지 여부, 복잡한 정

도, 경험이 있는지 여부, 제휴업체의 방어, 문화 차이, 조직 차이 등이 있는데, 특히 지식의 

암묵이 지식의 모호함에 향을 많이 미치는 것으로 나타났다(Simonin, 1999).

습득능력은 외부지식의 가치를 인식하고 소화하여 상업목 으로 쓸 수 있는 능력이고

(CohenㆍLevinthal, 1990, p.128), 외부원천에서 습득한 지식을 평가하고 통합하여 상업목 으

로 활용하는 것이다(Van den Bosch, et al, 1999). 제휴활동에서 확보한 지식을 내부화하려면 

습득능력이 있어야 하는데, 습득능력에 향을 미치는 요인으로서 통합효율, 통합범 , 유연

한 통합이 있다(Grant, 1996). 통합효율은 조직구성원이 갖고 있는 문지식을 활용하는 범

이고, 통합범 는 조직구성원이 요구하는 문지식의 범 이며, 유연한 통합은 새로운 지식

에 근하고 보유한 지식을 다시 배치하는 능력을 각각 가리킨다.

결합능력은 지식기반을 확장하고 새로운 응용분야를 창출하기 하여 습득한 지식을 종합

하고 응용하는 능력으로서(Kogut & Zander, 1992), 시스템능력, 조정능력, 사회화능력으로 구

성되어 있다(Van den Bosch, et al, 1999). 시스템능력은 형식지를 통합하기 한 인 라이고, 

조정능력은 조직구성원 사이에 계를 설정하여 지식습득을 진하는 능력으로서, 특히 계

를 설정하기 한 방법으로서 교육, 순환배치, 지식창출과정에 참여 등이 있다. 사회화능력은 

이데올로기를 창출하는 능력으로서 조직구성원에게 매력 있는 정체(identity)와 일 되고 공통

된 을 제공한다.

조직에서 략  목 이나 활동목표를 달성하기 한 역량을 보유하고 있지 않다면 독립

된 조직과 계를 구축하는데, 트  역량은 기업역량을 보완하여 독특하면서 지속하는 역

량을 창출한다(DasㆍTeng, 2000b). 즉 제휴는 자원 특성, 즉 불완 한 이동, 모방 불가능, 

체가능성으로 진되는데, 이러한 자원을 보유한 기업은 트 가 될 수 있다. 그러므로 제

휴 리자는 자사와 다른 기업의 자원 특성을 검증하여야 하고, 이 게 함으로써 다른 기업이 

제휴하려는 이유를 알 수 있고, 가장 바람직한 제휴 트 를 선정할 수 있다(DasㆍTeng, 

1998a). 한 제휴 리자는 제휴구조를 결정할 때 자사와 잠재 트 의 자원 특성을 고려하

여 자산기반자원과 지식기반자원을 분별하여야 하다.
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제휴는 경쟁능력과 포지셔닝을 개선하기 하여 자원(지식과 능력)을 결합하여 공동역량을 

창출한다. 내부자원이 부족하면 제휴를 모색하여 새로운 기술을 제공할 수 있는 트 와 제

휴하여 경쟁우 를 획득한다. 자원은 특유한 속성과 계를 보유하고 있기 때문에 경쟁하는 

조직의 자원부존과 지 추구활동(rent-seeking activities)에서 발생하는 격차의 요한 원천이다

(Teece, 1990). 이것은 조직에 가치 있고 독특하며 모방하기 어려운 자원이 결합될 수 있도록 

한다. 이때 자원이 결합되는 범 와 정도는 보완 수 을 결정한다.

제휴에서 독특한 자원을 보완하거나 결합하면 제휴활동에 고유하고 모방하기 어려운 역량

이나 자원을 창출하여 제휴역량이 되어 제휴창조활동과 제휴 신에 향을 미친다.

3. 운영구조

계요인은 지식을 노출하여 이 하는 요인으로서 학습에 요한데, 계요인 에서 신뢰

는 기회주의행동을 하지 않도록 한다(Dyer & Singh, 1998). 제휴하기 이 에 맺은 계는 지

식습득에 향을 미치기 때문에 학습 제조건이 되고(Mowery, et al, 1996), 계에서 발생하

는 차이는 학습을 진한다(Parkhe, 1993). 문화갈등은 국제제휴에서 발생하기 때문에 제휴업

체에서 암묵지를 학습하고 습득하려면 비슷한 문화 환경을 가진 트 보다 리하기 더 어

렵다(Lei 등, 1997). 지식흐름에 요한 요인으로 투명함과 개방된 태도가 요한데(Inkpen, 

2000), 특히 개방된 태도는 트 가 정보를 공유하고 의사소통을 원활히 하고자 하는 의지

와 능력이다. 조직에 있는 각종 제한 요인은 효과 있는 지식 창출과 배치를 해하는데, 이

를 해결하려면 유연한 제휴범 , 최고경 층의 심, 풍부한 정보, 제휴성과 평가방법(Inkpen, 

1997), 신뢰(Gulati, 1995) 등이 있어야 한다.

4. 제휴 성과

제휴 성과는 재무성과와 제휴활동을 기 으로 평가할 수 있다. 재무성과는 매출액 증가율

의 평균(McGee & Dowling, 1994), 매출액 비 순이익(Hagedoorn & Schakenraad, 1994) 등으

로 측정하는데, 이들 변수는 성과를 측정하기 유용하지만 다른 요인이 재무성과에 향을 미

치기도 하는 한계가 있다.

제휴활동은 신뢰, 몰입, 력과 상호의존, 유지기간과 존속기간, 제휴체결 상태의 지속 인 

안정 등으로 평가한다(Dussauge & Garrette, 1995; Gulati, 1998; Mohr & Spekman, 1994). 한 

제휴 성과는 제휴로써 목 을 달성하 거나 가치를 창출한 정도를 가리키기 때문에(Bucklin 
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& Sengupta, 1993), 제휴 성과는 이질 이고 독립된 요소가 결합되는 과정으로 이해하여 략

목표의 달성, 제휴목 의 달성, 사업가치의 증진, 안정된 수익기반의 창출로 측정한다

(Gudergan et al, 2003).

Ⅲ. 실증분석

1. 연구 설계

1) 연구문제

본 연구에서 실증분석을 하여 설정한 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 로벌 제휴네트워크에서 추진동기, 기업 역량, 트  역량, 운 구조, 제휴 

성과의 개념구조를 밝힌다.

연구문제 2. 로벌 제휴네트워크에서 추진동기가 기업 역량, 트  역량, 운 구조, 제휴 

성과에 미치는 향을 밝힌다.

연구문제 3. 로벌 제휴네트워크에서 추진동기, 기업 역량, 트  역량, 운 구조가 제휴 

성과에 미치는 향을 밝힌다.

2) 연구방법

연구에서 이용한 표본은 2007년 1월부터 2009년 12월까지 로벌 제휴나 력을 공시한 

업체  다음과 같은 기 에 해당하는 것을 상으로 하 다. 첫째, 제휴를 외국기업과 복수

로 추진하여야 한다. 둘째, 제휴활동을 리하는 부서나 리자가 있어야 한다. 셋째, 제휴는 

업무제휴를 제외한 연구개발제휴, 생산제휴, 기술제휴, 마 제휴 등에 한정하 다. 넷째, 설

문작성자는 제휴를 리하는 부서에 속하거나 직 에 있어야 한다. 이 기 에 따라 업체 153

곳에 조를 요청하 다. 조사는 2011년 11월 10일부터 12월까지 실시하 으며, 수거한 설문

지  불성실하게 응답한 것을 제외한 나머지 114개를 분석하 다(<표 1> 참조).

표본업체의 특성은 종업원은 500명 미만이 46.5%, 1천 명 이상～5천 명 미만이 20.2%, 1만 

명 이상이 17.5%, 5천 명 이상～1만 명 미만이 11.4%, 500명 이상～1천 명 미만이 4.4%이었
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다. 연평균 매출액은 3천억 원 이상이 30.7%, 1백억 원 미만이 23.7%, 1백억 원 이상～5백억 

원 미만이 21.9%, 1천억 원 이상～3천억 원 미만이 12.3%, 5백억 원 이상～1천억 원 미만이 

11.4%이었다. 사업 분야는 사업서비스는 32.5%, 제조업은 28.9%, 도소매업은 17.5%, 융보험

업은 12.3%, 기타는 8.8%이었다. 제휴 유형은 마 제휴가 39.5%, 생산제휴가 22.8%, 기술제

휴가 20.2%, 연구개발제휴가 17.5%이었다.

<표 1> 표본의 특성

특성 구분 빈도(곳) 비율(%)

종업원

500명 미만 53 46.5

1천명 미만 5 4.4

5천명 미만 23 20.2

1만명 미만 13 11.4

1만명 이상 20 17.5

연평균 매출액

1백억 미만 27 23.7

5백억 미만 25 21.9

1천억 미만 13 11.4

3천억 미만 14 12.3

3천억 이상 35 30.7

사업 분야

제조업 33 28.9

사업서비스 37 32.5

도소매업 20 17.5

융보험업 14 12.3

기타 10 8.8

제휴 유형

연구개발 20 17.5

생산 26 22.8

기술 23 20.2

마 45 39.5

N=114

설문지는 선행연구에서 추진 동기는 5개, 기업 역량은 4개, 트  역량은 4개, 운 구조는 

3개, 제휴 성과는 3개를 각각 도출하여 총 19개로 구성하 다(<표 2> 참조). 추진 동기는 

Faulkner & De Rond(2000), Porter(1976), Peteraf(1993), Peteraf & Shanley(1997), Das & 

Teng(2000), Dyer & Singh(1998), Baum & Oliver(1991), Scott & Meyer(1983), Reuer & 

Leiblein(2000), 정종식ㆍ김 지(2006)를 이용하여 시장지배력 강화, 거래비용 감, 자원의 확
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보와 활용, 제도환경에 응, 실물옵션 행사( 험을 분산하기 한 포트폴리오 구성)를 묻는 

문항 5개로 구성하 다. 기업 역량과 트  역량은 정종식 & 김 지(2006), Das & 

Teng(2000), Inkpen(2000), Cohen & Levinthal(1990), Van den Bosch, et al(1999), Kogut & 

Zander(1992)를 참조하여 자원, 기술, 능력, 지식을 묻는 문항 각 4개로 구성하 다. 운 구조

는 정종식ㆍ김 지(2006), Inkpen(2000)을 참조하여 개방된 태도, 일상 활동 개발, 제휴성과 평

가방법 개발을 묻는 문항 3개로, 제휴 성과는 Gudergan et al(2003)을 참조하여 략목표의 달

성, 제휴목 의 달성, 사업가치의 증진을 묻는 문항 3개로 구성하 다.

<표 2> 구성개념과 평가문항

구성개념 평가문항 문항 수 선행연구

추진 동기

시장지배력을 강화하기 하여

5

Faulkner & De Rond(2000), Porter(1976), 

Peteraf(1993), Peterraf & Shanley(1997), 

Das & Teng(2000), Dyer & Singh(1998), 

Baum & Oliver(1991), Scott & Meyer(1983), 

Reuer & Leiblein(2000), 

정종식ㆍ김 지(2006)

거래비용을 감하기 하여

자원을 확보하고 활용하기 하여

제도 환경에 응하기 하여

실물옵션을 행사하기 하여

기업 역량

우리는 독특한 기술을 갖고 있었다.

4
정종식과 김 지(2006),

Das & Teng(2000b),

Inkpen(2000),

Cohen & Levinthal(1990), 

Van den Bosch et al(1999),

Kogut & Zander(1992)

우리는 독특한 능력을 갖고 있었다.

우리는 독특한 자원을 갖고 있었다.

우리는 독특한 지식을 갖고 있었다.

트  역량

트 는 독특한 기술을 갖고 있었다.

4
트 는 독특한 능력을 갖고 있었다.

트 는 독특한 자원을 갖고 있었다.

트 는 독특한 지식을 갖고 있었다.

운 구조

개방된 태도가 요하 다.

3
정종식과 김 지(2006),

Inkpen(2000),

일상 활동 개발이 요하 다.

제휴성과 평가방법 개발이 

요하 다.

제휴 성과

략목표를 달성하 다.

3 Gudergan et al(2003)제휴목 을 달성하 다.

사업가치를 증진하 다.
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구성개념 평가문항
요인

부하량
고유치 신뢰도 빈도

추진 동기

시장지배력을 강화하기 하여 .913

1.164 .866 3.172

거래비용을 감하기 하여 .872

자원을 확보하고 활용하기 하여 .816

제도 환경에 응하기 하여 .922

실물옵션을 행사하기 하여 .907

기업 역량
우리는 독특한 기술을 갖고 있었다. .890

3.643 .850 2.772
우리는 독특한 능력을 갖고 있었다. .850

3) 자료 분석

연구문제 1은 PASW Statistics 20.0과 Amos 20.0으로 빈도분석, 신뢰도분석, 요인분석, 확인 

요인분석을 각각 하 다. 연구문제 2는 Amos 20.0으로 구조방정식 모형분석을 하 다. 연구

문제 3은 PASW Statistics 20.0으로 회귀분석을 하 다. 

2. 연구 결과

1) 추진 동기, 기업 역량, 파트너 역량, 운영구조, 제휴 성과의 개념구조

본 연구에서 사용한 조사도구의 신뢰도와 구조  타당성을 검증하기 하여 신뢰도분석과 

요인분석을 하 다(<표 3> 참조). 신뢰도는 추진 동기는 .866, 기업 역량은 .850, 트  역량

은 .883, 운 구조는 .885, 제휴 성과는 .761로 각각 나타났다. 

추진 동기, 기업 역량, 트  역량, 운 구조, 제휴 성과의 개념구조를 밝히기 하여 배

리맥스(Varimax) 직교회 으로 요인분석을 하여, 요인 5개를 추출하 다. 추진 동기는 요인 

부하량이 .816~.922이었고 고유치는 1.164이었다. 기업 역량은 요인 부하량이 .763~.890이고 

고유치는 3.643, 트  역량은 요인 부하량이 .830~.893이고 고유치는 3.620이었다. 운 구조

는 요인 부하량이 .658~.865이고 고유치는 1.702, 제휴 성과는 요인 부하량이 .654~.901이고 

고유치는 1.956이었다.

빈도는 제휴 성과는 3.623, 운 구조는 3.616, 추진 동기는 3.172, 트  역량은 2.975, 기

업 역량은 2.772 순으로 각각 나타났다.

<표 3> 요인분석과 신뢰도 분석 결과
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구성개념 평가문항
요인

부하량
고유치 신뢰도 빈도

우리는 독특한 자원을 갖고 있었다. .821

우리는 독특한 지식을 갖고 있었다. .763

트  역량

트 는 독특한 기술을 갖고 있었다. .893

3.620 .883 2.975
트 는 독특한 능력을 갖고 있었다. .863

트 는 독특한 자원을 갖고 있었다. .863

트 는 독특한 지식을 갖고 있었다. .830

운 구조

개방된 태도가 요하 다. .865

1.702 .885 3.616일상 활동 개발이 요하 다. .721

제휴성과 평가방법 개발이 요하 다. .658

제휴 성과

략목표를 달성하 다. .901

1.956 .761 3.623제휴목 을 달성하 다. .846

사업가치를 증진하 다. .654

요인 항목
비표준

요인적재량

표준

요인적재량
표준오차 CR

추진

동기

시장지배력을 강화하기 하여 1.000 .134

거래비용을 감하기 하여 5.773 .935 4.194 2.976

자원을 확보하고 활용하기 하여 4.442 .662 3.256 2.964

제도 환경에 응하기 하여 2.657 .369 2.036 2.995

실물옵션을 행사하기 하여 5.563 .876 4.043 2.976

기업 

역량
우리는 독특한 기술을 갖고 있었다. 1.000 .802

요인분석에서 추출한 변수의 신뢰도와 요인구조를 검증하기 하여 확인 요인분석을 하

다(<표 4> 참조). 개념별 단일차원을 확인한 결과, χ2=201.987(df=142, p<0.01; χ2/df =1.422; 

GFI=.921; CFI=.949; NFI=.959; RMSEA=.039로서 개념별 합지수는 수용할 수 있는 수 (χ
2
/df<5, RMR<0.05, GFI>0.09, CFI, NFI>0.9, RMSEA<0.05)이었다. 표 요인 재량은 .134~1.114

이었고, 검정통계량(CR)은 2.964~9.843이었는데, 특히 검정통계량은 ±1.96보다 더 크기 때문에 

유의하 다.

<표 4> 확인 요인분석 결과
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요인 항목
비표준

요인적재량

표준

요인적재량
표준오차 CR

우리는 독특한 능력을 갖고 있었다. 1.164 .913 .118 9.843

우리는 독특한 자원을 갖고 있었다. .744 .728 .091 8.170

우리는 독특한 지식을 갖고 있었다. .624 .606 .095 6.573

트

역량

트 는 독특한 기술을 갖고 있었다. 1.000 .688

트 는 독특한 능력을 갖고 있었다. .926 .732 .131 7.088

트 는 독특한 자원을 갖고 있었다. 1.217 .870 .147 8.303

트 는 독특한 지식을 갖고 있었다. 1.189 .917 .139 8.534

운

구조

개방된 태도로 지식을 습득하 다. 1.000 1.114

새로운 일상 활동을 개발하 다. .353 .422 .193 2.985

제휴성과 평가방법을 개발하 다. .440 .364 .248 2.973

제휴 
성과

략목표를 달성하 다. 1.000 1.011

제휴목 을 달성하 다. .664 .683 .158 4.207

사업가치를 증진하 다. .683 .420 .203 3.364

χ2=201.987(df=142, p<0.01), χ2/df=1.422, GFI=.921, CFI=.949, NFI=.959, RMSEA=.039

2) 글로벌 제휴네트워크에서 추진 동기가 기업 역량, 파트너 역량, 운영구조, 제휴성과에 미치는 영향

(1) 연구 모형

로벌 제휴네트워크에서 추진 동기가 기업 역량, 트  역량, 운 구조, 제휴 성과에 미

치는 향을 분석하기 하여 <그림 1>과 같은 구조방정식 연구모형을 구성하 다.

추진 동기

기업 역량

운 구조

트  역량

제휴 성과

<그림 1> 구조방정식 모형
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(2) 분석결과

모형 합도는 연구에서 제시한 이론모형이 타당한지를 검증하는 과정으로서 모형 합도

가 떨어지면 분석모형은 타당하다고 볼 수 없다. 분석결과, 연구모형의 합도 지수는 χ2
 

=207.733(df=144, p<0.001), χ2
/df=1.442, GFI =.923, CFI=.946, NFI=.995, RMSEA=.048로 기 에 

합하게 나타났다(<표 5> 참조). 추진 동기가 기업 역량, 트  역량, 운 구조에 미치는 

향을 검증한 결과, 추진 동기는 기업 역량에 정(+)으로 향을 미치고(표 화 경로계수

=.118, t=2.190, p=.000), 트  역량에 정(+)으로 향을 미쳤으며(표 화 경로계수=.105, 

t=2.145, p=.000), 운 구조에 정(+)으로 향을 미쳤다(표 화 경로계수=.060, t=3.195, p=.000). 

기업 역량과 트  역량이 운 구조에 미치는 향을 검증한 결과, 기업 역량은 운 구조에 

정(+)으로 향을 미치고(표 화 경로계수=.240, t=3.499, p=.000), 트  역량은 정(+)으로 

향을 미쳤다(표 화 경로계수=.109, t=2.103, p=.035). 기업 역량, 트  역량, 운 구조가 제

휴 성과에 미치는 향을 검증한 결과, 기업 역량은 제휴 성과에 정(+)로 향을 미치고(표

화 경로계수=.095, t=2.326, p=.012), 트  역량은 향을 미치지 않았으며(표 화 경로계수

=.011, t=229, p=.819), 운 구조는 정(+)로 향을 미쳤다(표 화 경로계수=1.022, t=4.349, 

p=.000).

<표 5> 구조방정식 분석결과

경로 표준화 경로계수 표준오차 t값 유의수준

추진동기→기업 역량  .118  .620  2.190  .000

추진동기→운 구조  .060  .306  3.195  .000

추진동기→ 트  역량  .105  .725  2.145  .000

기업 역량→운 구조  .240  .069  3.499  .000

트  역량→운 구조  .109  .052  2.103  .035

기업 역량→제휴 성과  .095  .071  2.326  .012

운 구조→제휴 성과  1.022  .235  4.349  .000

트  역량→제휴 성과  .011  .049  .229  .819

χ2=207.733(df=144, p<0.001), χ2/df=1.442, GFI=.923, CFI=.946, NFI=.995, RMSEA=.048
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3) 글로벌 제휴네트워크에서 추진 동기, 기업 역량, 파트너 역량, 운영구조가 제휴성과에 미치는 영향

(1) 연구 모형

로벌 제휴네트워크에서 추진 동기, 기업 역량, 트  역량, 운 구조가 제휴 성과에 미

치는 향을 분석하기 하여 추진 동기, 기업 역량, 트  역량, 운 구조를 독립변수로, 

제휴 성과를 종속변수로 하여 회귀분석을 하 다(<그림 2> 참조).

추진동기

기업 역량

트  역량

운 구조

제휴 성과

<그림 2> 회귀분석 모형

(2) 분석 결과

회귀분석 모형은 Adj. R
2
가 .639이고, F값은 48.894(.000)로서 유의하 고, 기업 역량(t=7.038, 

p=.000)과 운 구조(t=9.109, p=.000)가 각각 향을 미쳤다(<표 6> 참조).

<표 6> 회귀분석 결과

독립변수 종속변수
표준

회귀계수
t값 유의수준

Adjusted 
R2

F값

추진동기

제휴 성과

.290 .086 .104

.639
48.894

(p=.ooo)

.481 7.038 .000기업 역량

트  역량 .016 .280 .780

운 구조 .319 9.109 .000



통상정보연구 제14권 2호 (2012년 6월 27일)264

Ⅳ. 결 론

본 연구는 선행 연구와 실증연구를 병행하여 로벌 제휴네트워크 추진 동기가 기업 역량, 

트  역량, 운 구조, 제휴 성과에 미치는 향을 실증하 다. 연구 개념 사이에 향을 검

증하기 하여 로벌 제휴나 력을 공시한 업체  기 에 합한 업체 114곳에서 설문자

료를 수집하여 빈도분석, 신뢰도분석, 요인분석, 확인 요인분석, 구조방정식 모형분석, 회귀분

석을 각각 하 다. 연구결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 추진 동기는 기업 역량, 트  역량, 운 구조에 향을 미치는 것으로 나타났다. 

추진 동기는 제도환경에 응, 실물옵션 , 자원의 확보와 활용, 거래비용 감, 시장지배

력 강화로서 다양한 동기가 제휴 후에 향을 미친다고 볼 수 있다. 특히 추진 동기는 운

구조에 향을 더 많이 미쳤는데, 지식을 공유하고 습득하기 한 활동과 규범 개발, 성과

평가 등으로 제휴목표를 달성하려는 것으로 볼 수 있다.

한 제휴 동기는 기업 역량과 트  역량에 미치는 향이 비슷하게 나타났는데, 이는 

트  역량만을 시하여 발생하는 기회주의, 갈등 등을 방지하고 자원투입을 동동하게 하

여 칭 계를 이루려 한다고 볼 수 있다.

둘째, 기업 역량과 트  역량은 운 구조에 향을 미쳤다. 운 구조는 기업 역량과 

트  역량으로써 각 고유한 특성을 반 하여 문화, 제도 등을 확립하고 제휴활동을 원활히 

하여 제휴목표를 달성하기 한 것으로 볼 수 있다.

셋째, 기업 역량과 운 구조는 제휴 성과에 향을 미쳤다. 제휴 성과는 략 목표나 제휴 

목표의 달성, 사업가치의 증진 등으로 나타났는데, 목표를 달성하려면 고유한 자원, 능력, 지

식, 기술이 심이 되어 트  역량을 흡수하고 통합하는 과정이 제휴 성과에 향을 미친

다고 볼 수 있다. 특히 운 구조는 기업 역량과 트  역량이 거의 비슷하게 향을 미쳤지

만, 제휴 성과는 트  역량이 제외되어 트  역량을 내부화하고 학습하는 과정이 반 되

었다고 볼 수 있다.

요약하면 로벌 제휴네트워크 추진 동기는 제휴목표에 합한 트 를 선정하고 그 역

량을 활용하며 내부 역량을 결합하기 한 운 구조에 향을 미치는, 즉 제휴 후에 걸쳐 

구조를 결정짓는다고 볼 수 있다. 그러나 성과는 기업 역량과 운 구조가 향을 미침으로써 

동기가 내재되어 있다고 볼 수 있다.

본 연구의 한계와 향후 연구방향을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 기업 역량과 

트  역량을 함께 고려하 지만, 실제 제휴활동에서 발생할 복되는 자원이나 자산 때문
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에 발생할 수 있는 문제를 고려하지 못하 다. 향후에 이를 보완한다면 복되는 정도에 따

른 학습 차이나 과정을 분석할 수 있을 것으로 기 된다. 둘째, 각 추진 동기가 기업 역량, 

트  역량, 운 구조에 미치는 향을 실증하지 못하 다. 향후에 이를 보완한다면 각 동

기와 기업 역량, 트  역량, 운 구조의 계를 실증할 수 있을 것이다.
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ABSTRACT

An Empirical Study on Effects of Global Alliance 

Networks’ Motives on Firm’s Capabilities, Partner’s 

Capabilities, Operating Structures, and Performances of 

Korean Companies

Jeong, Jong-Sik*

3)

The focus of our work is to identify and understand the drivers of alliance performance so that 

businesses can maximize their chances of a successful alliance-an area that has received little attention 

in empirical modeling. Although both conceptual and applied research on alliances has increased, an 

empirically tested comprehensive theoretical model that explains alliance performance has yet to be 

developed. 

Using five salient perspective, namely market power theory, transaction cost theory, the resource-based 

view, institutional theory, real option theory, this paper attempts to provide a theoretical rationale linking 

motives of global alliance networks on firm’s capabilities, partner’s capabilities, operating structures, and 

performances of Korean companies.

The key contribution of this study is that it paints a picture of what matters in driving alliance 

performance. Our work shows the complex nature of driving performance and the interplay of firm’s 

capabilities, partner’s capabilities, and operating structures for understanding alliance performances.

This study has given us a small but significant step forward towards understanding the intricacies of 

alliance performance. We are now better able to understand the respective roles played by various alliance 

factors and derive insights that lead to improved alliance performance.

Key Words : global alliance, firm’s capabilities, partner’s capabilities, operating structures, alliance 

performances
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