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Abstract

국문초록

서비스 산업의 중요성이 높아짐에 따라 경제에 있어서 서비스의 역할에 대한 연구도 활발하게 이루

어지고 있다. 이러한 연구는 주로 경제의 서비스화와 일국의 생산성의 관계를 중심으로 연구되었다. 

Baumol(1967)은 경제의 서비스화는 일반적으로 생산성 저하 현상을 야기할 것이라는 우려를 제시했으

나 선진국의 경우 생산성이 오히려 상승하는 Baumol의 역설 현상이 발생하였다. Oulton(1999, 2001)은 

이러한 현상의 이유로 하나의 산업에서의 생산이 타 산업으로부터 중간재를 공급받아 생산되는 연쇄

과정인 전후방연관효과에서 찾고 있다. 따라서 본 연구에서는 OECD 국가를 대상으로 Oulton(1999, 

2001)의 이론을 실증적으로 검증해 볼 필요성이 있다고 판단하였다. 

연구 결과, Oulton(1999, 2001)의 이론과 같이 서비스의 중간투입 비중이 상승하면 다요소생산성

(Multifactor Productivity)이 상승하였다. 특히 일반서비스와 달리 지식집약적 서비스가 중간재로 투입

될 경우 일국의 생산성 향상을 가져오는 것으로 나타났다.

주제어 : 서비스 산업의 발전, 생산성, 중간재, 지식집약적 서비스
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Ⅰ. 서 론

일반적으로 경제가 발전하면서 서비스 산업이 경제에서 차지하는 비중이 높아지는 이른바 

‘경제의 서비스화’현상이 나타난다. 즉 서비스 산업이 생산, 고용, 소비, 무역과 같은 거시경

제지표에서 차지하는 비중뿐만 아니라 제조업 등 여타 산업 생산에 투입되는 중간재로서의 

서비스 비중도 높아지고 있다는 것이다. 

이와 같이 서비스 산업의 중요성이 높아짐에 따라 경제에 있어서 서비스의 역할에 대한 

연구도 활발하게 이루어지고 있다. 이러한 연구는 주로 경제의 서비스화와 일국의 생산성의 

관계를 중심으로 연구되었다. 예를 들어 Baumol(1967)은 서비스 산업의 생산성 향상 속도는 

제조업에 비해 낮은 수준이며, 일국의 경제에서 서비스 산업의 비중이 높아지면서 경제 전체

의 성장이 둔화될 수 있다(Baumol, 1967). 그러나 실제로는 서비스업의 비중이 70~80%에 이

르는 선진국의 경우 경제 전체적인 생산성 증가가 상대적으로 높은 경향을 보이는 Baumol의 

역설(Paradox) 현상이 발생하였다(Oulton, 1999, 2001). 그러나 Oulton(1999, 2001)은 서비스 산

업이 중간재로 투입될 때 서비스 산업에서의 미미한 생산성 향상에도 불구하고 이를 중간재

로 소비하는 산업들에서 생산성 향상을 유발하여 결과적으로 경제에 있어 전반적인 생산성 

향상에 기여할 수 있음을 보였다. 그는 이러한 현상의 이유로 하나의 산업에서의 생산이 타 

산업으로부터 중간재를 공급받아 생산되는 연쇄과정인 전후방연관효과에서 찾고 있다. 그 중

에서도 하나의 산업에서 생산증가는 연쇄적으로 타 산업에서의 생산을 증가시키고 그 크기

는 연관 정도에 달려 있다는 후방연관효과보다는 하나의 산업에서 생산된 생산물은 타 산업

에서의 중간재로 사용됨으로써 타 산업의 생산에 영향을 미치는 전방연관효과에 초점을 맞

추고 있다. 이에 따라 서비스산업의 성장은 신성장동력으로 육성해야한다는 경제의 선진화를 

위한 정책이 세계경제에서 주요 이슈로 다루어져 왔으며(Wolfl, A.,2003), 한국에서도 서비스

의 중요성에 대해 피력하고 있는 Oulton(1999, 2001)의 이론을 통해 한국경제의 성장 둔화 가

능성 문제를 해소하기 위해 서비스산업 발전의 필요성을 제시(예를 들어, 이건우, 2009; 김원

규와 유현선(2011))하기도 하였다. 이들은 중간재산업으로서 서비스산업의 역할이 매우 중요

함을 주장하면서 서비스산업의 생산성 제고 방향에 대해 언급하였지만 경제내 서비스비중 

증가가 생산성에 미치는 영향을 실증적으로 분석한 연구는 거의 없다. 특히 서비스산업의 생

산성은 자료의 제약으로 주로 노동생산성으로 측정하여 국가별 비교를 시도하였다.

본 연구는 크게 2가지의 목적으로 모형을 설정하려고 한다. 첫 번째 목적은 서비스 산업이 

중간 투입될 경우 전방통합효과로 인하여 생산성이 향상될 수 있다는 Oulton(1999, 2001)의 
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이론을 실증적으로 검증하는 것이다. 이를 위해 경제력과 서비스발전 수준이 높은 OECD 국

가를 분석 대상으로 정하고 OECD STAN DATABASE에서 OECD 자료를 활용하여 산업별 

의존관계를 고려하게 될 것이다. 또한 본 연구에서 생산성을 나타내는 변수로 다요소생산성

(Multifactor Productivity : MFP)을 사용한다. 다요소생산성(MFP)은 서비스의 중간투입 구조의 

변화에 따른 생산성의 변화를 좀 더 정확한 측정을 가능하게 하기 때문이다. 이와 같이 변수

들을 활용하여 산업과정에서의 서비스화가 생산성에 미치는 효과를 분석하기 위해 패널자료

(Panel data)를 구축할 것이다.

두 번째 목적은, 중간재로서의 서비스 산업의 특성별 효과를 확인하기 위하여 지식 서비스

와 일반서비스로 나누어 분석을 실시할 것이다. 지식서비스는 그 자체로서도 높은 부가가치

를 창출하지만, 중간투입재로서의 역할을 통해 지식서비스 내에 체화되어 있는 지식을 제조

업 등 타산업에 확산함으로써 국민경제의 성장을 촉진하는 촉매 역할을 담당한다. 이 분석을 

통해 일반적으로 제시되는 생산성 결정요인인 연구개발투자(R&D), 인적자본, 개방 이외에 주

요한 생산성 결정요인을 찾아내고자 한다. 뿐만 아니라, 이 분석은 최근 서비스 중심 성장에

서의 문제점으로 제기되는 생산성 저하 현상 해결을 위한 방안을 마련해 줄 수 있을 것으로 

판단된다. 

Ⅱ. 경제의 서비스화에 대한 연구

1. 경제의 서비스화와 특징

경제의 선진화와 서비스화 진전에 따라 경제 전체의 부가가치나 고용에서 차지하는 서비

스산업의 역할이 커지고 있다. 우리나라의 경우도 서비스산업은 생산이나 고용 등의 면에서 

매년 그 비중이 꾸준히 늘어나고 있으며, 이러한 추세는 앞으로도 지속될 것으로 전망된다. 

통계청 자료에 따르면 2009년 현재 서비스 산업이 GDP에서 차지하는 비중(명목가격 기준)은 

1990년(48%) 대비 12.7%p 증가한 60.7%를 나타내며, 전체 취업자 중 68.5%가 서비스업에 종

사하고 있는 것으로 나타나 1990년(38.6%) 보다 29.9%p 증가하였다. 즉 우리나라 경제도 ‘경

제의 서비스화’가 진행되고 있다. 
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<표 1> 경제활동별 GDP 국제비교(2007년 기준) 

(단위: 백만 달러, %)

국가 국내총생산 농림어업 2차산업 제조업 서비스업 

한국 1,049,304 2.9 37.1 27.3 60.0 

중국 3,382,260 11.1 48.5 34.0 40.4 

일본 4,380,510 1.4 29.3 21.2 69.3 

대만 393,112 1.5 27.8 26.4 67.4 

멕시코 1,022,820 3.7 35.9 18.6 60.3 

미국 13,741,600 1.3 21.8 13.7 76.9 

브라질 1,333,270 6.0 28.1 17.4 66.0 

오스트리아 370,684 1.8 30.6 20.1 67.7 

벨기에 458,389 0.8 23.9 16.4 75.3 

덴마크 310,046 1.2 26.5 15.0 72.4 

핀란드 245,893 3.2 32.6 23.6 64.1 

프랑스 2,593,130 2.2 20.4 12.3 77.4 

독일 3,316,130 0.9 30.4 23.9 68.7 

그리스 312,302 3.8 20.3 10.3 75.9 

헝가리 138,757 4.0 29.7 22.1 66.3 

아일랜드 260,871 1.7 33.9 22.2 64.4 

이탈리아 2,114,470 2.1 27.5 18.2 70.4 

룩셈부르크 49,835 0.4 15.6 8.5 84.0 

네덜란드 776,122 2.0 24.4 13.7 73.6 

노르웨이 388,473 1.4 42.7 10.4 55.9 

폴란드 425,321 4.3 31.6 18.9 64.0 

포르투갈 223,337 2.5 24.4 - 73.1 

러시아 1,294,930 5.0 37.7 18.5 57.3 

스페인 1,437,910 2.9 29.8 15.2 67.4 

스웨덴 453,316 1.4 28.3 20.0 70.3 

스위스 426,643 1.2 28.0 - 70.8 

영국 2,803,460 0.6 23.0 - 76.3 

호주 820,974 2.4 29.0 10.7 68.6 

자료: 국가통계포털(KOSIS)

주: 2차산업에는 제조업 및 건설업, 전기, 가스, 수도업 포함
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이러한 배경 하에, 서비스 산업이 경제 전체에 미치는 영향력에 대한 연구가 이루어지고 

있다. 일찍이 Baumol(1967)은 서비스산업의 비중이 높아지면 경제 성장이 둔화될 수 있다고 

지적하였다. 이는 일반적으로 서비스 산업의 생산성 향상 속도가 제조업에 비해 낮은 특성을 

보였기 때문이다. 이러한 이론적 근거로 최근에도 경제의 서비스화가 진전되면서 서비스산업

의 생산성 증가로 인해 경제전체의 생산성이 둔화될 수 있다는 우려가 제기되고 있다. 

하지만 현실경제에서는 Baumol의 역설 현상이 나타나고 있다. 즉 서비스산업의 비중이 

70-80%에 이르는 선진국의 경우 경제 전체적인 생산성 증가가 상대적으로 높은 경향을 보이

고 있다(하봉찬, 2006). 이러한 현상에 대해 Oulton(1999, 2001)은 하나의 산업에서의 생산이 

타 산업으로부터 중간재를 공급받아 생산되는 연쇄과정인 전후방연관효과에서 찾고 있다. 즉 

서비스 산업이 중간재로 투입될 때 서비스 산업에서의 미미한 생산성 향상에도 불구하고 이

를 중간재로 소비하는 산업들에서 생산성 향상을 유발하여 결과적으로 경제에 있어 전반적

인 생산성 향상에 기여할 수 있다는 것이다. 그는 하나의 산업에서 생산증가는 연쇄적으로 

타 산업에서의 생산을 증가시키고 그 크기는 연관 정도에 달려 있다는 후방연관효과보다는 

하나의 산업에서 생산된 생산물은 타 산업에서의 중간재로 사용됨으로써 타 산업의 생산에 

영향을 미치는 전방연관효과에 초점을 맞추고 있다. 

서비스산업의 성장과 함께 서비스산업에 관한 연구도 점차 증가되어 왔으나 현재까지의 

연구는 서비스산업의 생산성, 산업구조, 그리고 혁신 방안에 대해 집중되어 왔다. 또는 서비

스 산업의 성장동력을 발굴 하는 연구와 경쟁전략을 제시하는 연구에 집중되어 왔다(박정수 

외, 2009). 따라서 서비스산업의 성장 잠재력과 국민경제 성장에 미치는 효과는 미흡하다. 또

한 Baumol의 역설로 나타난 것과 같이 생산연계효과를 포함한 경제 전체의 성장에 대한 영

향력이 심도있게 연구되지는 않았다. 

서비스산업의 경제성장에 미치는 효과에 대해서는 전통적인 성장모형에 의해 연구되어 왔

다. 하지만 이러한 연구들은 서비스산업의 연관효과와 그의 영향력이 배제되어 분석되었다. 

그러므로 기존의 연구들에서 생산성 결정요인으로 제시되는 요인들은 연구개발활동(R&D) 등

의 활동을 통한 지식의 축적으로 인한 생산성의 향상, 인적자본의 축적으로 인한 생산성의 

향상, 국제무역을 통한 선진기술의 확산으로 인한 생산성의 향상 등이다. 그러나 생산에서의 

서비스화에 따른 효과가 고려되지 않을 경우 생산성 향상 정도의 추정결과에 대한 신뢰도에 

의문을 제기할 수 있다. 따라서 생산성 결정요인에 대한 면밀한 검토가 필요하다.

또한 서비스산업의 연관효과의 중요성을 확인했음에도 불구하고, Oulton(2001)을 포함한 서

비스와 생산성에 관한 선행연구들은 일반적으로 독점적 경쟁 모형을 이용한 이론 분석에 대
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한 연구가 주를 이루고, 이에 대한 실증연구는 연구자가 조사한 바에 의하면 거의 존재하지 

않았다. 따라서 서비스산업이 제조업 등 타산업과의 연관 효과를 확인하고 이러한 선 순환적 

효과가 일국의 경제 발전에 기여하는 정도를 면밀히 검토한다면, 현재 신성장동력으로 추진

되는 서비스산업에 대한 정책적 시사점을 도출 할 수 있을 것으로 사료된다. 

2. 선행연구 검토

1) 생산성 결정요인에 관한 연구

지금까지 기존의 연구들에서 생산성 결정요인으로 제시되는 요인들은 연구개발활동(R&D) 

등의 활동을 통한 지식의 축적으로 인한 생산성의 향상, 인적자본의 축적으로 인한 생산성의 

향상, 국제무역을 통한 선진기술의 확산으로 인한 생산성의 향상 등이다. 이 내용을 구체적

으로 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 연구개발(R&D) 등의 활동을 통한 지식의 축적에 의한 생산성 향상을 주장한 연구는 

Englander, Evenson and Hanazaki(1988)의 연구가 대표적인데, 그들에 의하면 일반적으로 다른 

형태의 투자에 비해 연구개발 활동의 성공률이 높은 것으로 분석되었다. 이에 대한 실증연구

들로는 Griliches and Lichtenberg(1984), Hall and Mariesse(1995), Gullec and de la Potterie(2001)

의 연구들이 존재하는데, 이들은 각각 국가단위, 산업단위, 기업단위의 자료(Data)를 이용하여 

R&D 및 특허출원 등의 활동이 총요소생산성을 증가시켰다는 결론을 도출하였다. 그러나 이

러한 연구들에서 시간에 따른 R&D 효과가 일정하다고 가정하고 있는 점은 비현실적이라는 

비판을 받고 있다. 시간의 흐름에 따른 가정이 비판을 받음에 따라 시간과 R&D 효과 변화 

분석을 시도한 연구들이 등장하였는데, 이는 시간의 흐름에 따른 R&D 효과의 변화를 분석한 

논문들은 R&D 투자가 총요소생산성을 증대시킨다는 결과(Kendrick and Grossman, 1980; Baily 

and Charkrabarti, 1985)와 R&D 투자의 효과가 시간의 흐름에 따라 부정적이거나, 일정하지 못

한 경향이 발생한다는 결과(Griliches, 1987; Griliches and Lichenberg, 1984)로 나누어진다.

둘째, 인적자본의 축적에 의해 생산성이 결정된다는 연구도 존재한다(Bartel, 1992). 그는 

미국의 기업 자료(Data)를 이용하여 교육 및 훈련을 통한 인적 자본의 축적이 생산성의 향상

을 유발한다는 사실을 실증적으로 분석하였다. 이 연구결과는 궁극적으로 교육훈련을 통한 

연구개발 활동(R&D) 능력의 증대가 총요소생산성을 높이는데 실질적으로 기여를 하고 있음

을 보여주었다. 인적자본의 축적과 생산성에 대한 연구들은 임금수준의 변화주기와 생산성의 

변화주기를 반영한다는 사실에 입각하여 인적자본의 축적의 대위변수로서 임금수준의 변화
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를 활용한다(Mincer, 1974). 그러나 기업이 노동자들의 의욕 저하를 막기 위한 목적으로 임금

을 상승시킨다는 점(Lazear, 1981)과 불완전정보하에서 직업결정(Job-matching)은 임금을 상승

시킬 수 있다는 점(Jovanovic, 1979)에 의해 비판받는다.

마지막으로 국제무역과 생산성과의 관계에 대한 연구는 수출과 수입이 생산성에 미치는 

영향에 대한 분석으로 나누어진다. 수출과 생산성에 관한 연구는 기업의 수출활동이 생산에 

필요한 기술습득 혹은 학습의 주요원천이라는 가설(Learning-by-exporting hypothesis, 학습효과

가설)과 여타 기업들에 비해 상대적으로 생산성이 높아 국제시장에서 어느 정도 경쟁력을 갖

추고 있는 기업들이 수출을 통해 시장의 확대를 도모한다는 가설(Self-selection hypothesis, 자

기선택가설)로 연구가 진행되었다. 일반적으로 실증연구들에서는 두 가지 가설을 모두 인용

하면서 학습효과와 자기선택 양자 모두가 생산성의 향상을 설명한다고 주장하였다(Chen and 

Tang, 1987; Haddad, 1993; Coe and Helpman, 1995; Bernard and Jensen, 1995; Aw and Hwang, 

1995; Tybout and Westbrook, 1995; Clerides, Lach, and Tybout, 1988). 그러나 최근 한국의 자

료(Data)를 가지고 수출과 생산성의 관계를 분석한 주요한 논문(Aw, Chung and Roberts, 2000)

은 한국의 경우 학습효과와 자기선택효과가 모두 나타나고 있지 않다고 주장하였다. 수입과 

생산성에 관한 연구는 정(+)의 상관관계가 있다는 연구들(Lawrence, 1993; Lee, 1995)과 부정

적이거나 모호한 관계가 있다는 연구들(Grossman and Helpman, 1991; Baldwin, 1992)이 있다. 

2) 경제의 서비스화와 생산성에 관한 연구

경제의 서비스화와 생산성에 관한 연구는 경제의 서비스화가 생산성에 부정적인 영향을 

유발한다는 경기침체론자(Stagnationist)의 주장과 이를 반박하는 연구들로 나누어진다. 경제의 

서비스화와 생산성간에 부(-)의 상관관계가 있다는 연구는 Baumol(1967, 1985, 1989)에 의해 

이루어졌다. Baumol(1967, 1985, 1989)은 생산성이 상승하는 속도가 산업(서비스 산업)에 따라 

다르고, 자원은 생산성이 느리게 상승하는 산업으로 이동한다고 가정하면 총생산성 변화율은 

서비스 산업이 번성함에 따라 감소하게 된다고 주장하였다. 선진국일수록 경제의 서비스화가 

이루어졌기 때문에 선진국이 될수록 Baumol(1967, 1985, 1989)의 주장이 적합하다고 생각되었

다. 반면 서비스산업의 생산성 증가율이 항상 낮은 것은 아니며 서비스산업의 비중 증가가 

반드시 성장률 저하를 야기하는 것은 아니라고 주장한다(Kendrick, 1985; Oulton, 1999). 

Oulton(1999)은 Baumol의 모형이 전제하듯이 모든 서비스가 최종재로 사용되는 것은 아니며 

중간재로 사용되는 서비스가 존재하고, 이 서비스산업의 생산성 증가율이 음(-)이 아니라면 

서비스화의 진전은 경제전체의 생산성을 높일 수 있음을 보였다.
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중간재 서비스 부문의 경제내 비중이 높아짐으로써 성장률이나 경제전체의 생산성이 높아

질 수 있는 경로는 다음과 같다(Wolfl, 2003). 첫째, 기업내에서 자체 생산ㆍ조달하던 서비스

를 전문화된 외부기업이 생산하는 경우 일차적으로 수요기업의 생산성이 높아지게 된다. 둘

째, 전문화된 서비스기업이 출현하여 성장하는 경우 경제 전체적으로 동 경제활동에서 규모

의 경제가 실현되어 생산성이 제고된다. 예를 들면 회계(accounting) 서비스 자체는 제조업에 

비해 노동집약적이고 생산성이 낮지만 동 서비스를 제조업체가 아웃소싱할 경우 해당 기업

의 생산성은 증가하게 된다는 것이다. 셋째, 전문화된 서비스에 대한 수요가 증가할 경우 동 

부문으로 신규진입이 증가하고 경쟁압력이 높아짐으로써 생산성이 높아지게 된다. 통신서비

스, 사업서비스 등은 국제적인 경쟁에 대한 노출의 정도는 낮지만 국내경쟁은 매우 치열한 

것으로 알려져 있으며, 컨설팅 등 일부 사업서비스의 경우 외환위기 이후 국내에서도 이미 

다국적기업과의 경쟁이 치열하게 이루어지고 있다(김현정, 2006).

이 외에 서비스산업의 생산성이 낮다고 일률적으로 규정할 수 없다는 견해들도 다수 존재

한다. 즉 정보통신기술 등의 발달로 금융, 도매, 운송서비스와 같이 생산성 면에서 제조업에 

비해 뒤지지 않는 업종이 존재하기 때문에 서비스산업을 모두 정체된 부문이라 간주하는 것

은 무리라는 것이다(Baily and Gordon, 1988; Fixler and Siegel, 1999; Kendrick, 1985; Triplett 

and Bosworth, 2002). 특히 지식서비스1)는 지식을 창출ㆍ가공ㆍ활용ㆍ유통시키거나 지식이 체

화된 중간재를 생산활동에 집약적으로 활용하여 고부가가치의 서비스를 제공하는 산업으로 

정의되는데(OECD, 1998), 지식서비스는 우리 경제가 직면하고 있는 ‘경제의 서비스화’라고 

하는 경제 패러다임의 전환에서 중요한 역할을 담당할 것으로 기대되고 있다(이건우, 2009).

뿐만 아니라 서비스업의 비중이 70-80%에 이르는 선진국의 경우 오히려 경제 전체적인 생

산성의 증가가 상대적으로 높은 경향을 보였는데(하봉찬, 2006), 실제로 Baumol의 역설

(Baumol's paradox) 현상이 나타나는 이유로 어떤 측정 오차(Measurement error)가 성장률을 과

소 추정될 가능성도 지적되었다(Bailey and Gordon, 1988; Griliches, 1992,1994; Rowthorn and 

Ramaswamy,1997; Wolfl, 2003). 그러나 중간재 서비스와 생산성에 관한 실증연구는 자료(Data)

의 제약으로 인하여 거의 이루어지지 못하고 있는 실정이다(Guerrieri and Meliciani, 2005).

 1) 지식서비스업에는 통신 및 방송, 금융 및 보험, 사업서비스(연구개발, 사업관련전문서비스, 광고, 건축 및 공학관련서

비스, 컴퓨터 관련 서비스 등, 사업지원서비스는 제외), 교육, 의료 및 보건, 출판ㆍ문환ㆍ오락이 포함됨.
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Ⅲ. 변수의 측정 및 모형

1. 생산성 측정

본 연구의 종속변수인 생산성은 솔로우 잔차(Solow Residual)의 한 종류로서 총요소생산성

(Total Factor Productivity)과 같은 다요소생산성(Multifactor Productivity : MFP)을 사용한다. 다

요소생산성은 노동, 자본뿐만 아니라 에너지, 중간재 등과 같은 투입요소들을 통합하여 반영

하여 기술, 규모의 경제, 경영 기술, 생산 조직의 변화 등과 같은 요소들의 연합 효과(Joint 

Effect)를 측정할 수 있기 때문이다. 또한 다요소생산성(MFP)은 서비스의 중간투입 구조의 변

화에 따른 생산성의 변화에 대해 보다 정확한 측정을 가능하게 한다. 반면에 노동 생산성과 

같은 단위 요소 생산성은 단위요소의 효과만을 측정할 수 있기 때문에 본 연구의 목적과는 

부합하지 않는다.

다요소생산성에 대한 기본식 식(1)과 같이 표현할 수 있으면 식(2)를 통해 다요소생산성을 

산출할 수 있다.

 


  (1)

 







∙ 


 ∙



 ∙ 


∙


 ∙

  (2)

여기서,

ㆍ   : 총생산함수(Global Production Fuction)

ㆍ   : 산출

ㆍ   : 노동비용

ㆍ   : 자본비용

ㆍ   : 산출

ㆍ   : 노동비용

ㆍ   : 자본비용
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ㆍ   : 총투입비용대비 노동 투입비중

ㆍ   : 총투입비용대비 자본 투입비중

ㆍ   : 총투입비용대비 에너지 투입비중

ㆍ   : 총투입비용대비 중간재 투입비중

ㆍ   : 총투입비용대비 서비스 투입비중

다요소생산성을 도출하기 위한 기초 자료(Data)는 국가별 산출액, 노동투입액, 자본투입액, 

중간재투입액과 서비스 투입액이다. 우선 이들 자료는 OECD의 STAN Database의 자료를 활

용하였다. 

명목변수를 불변값으로 환산하기 위한 물가지수는 한국은행 경제통계시스템의 물가지수자

료를 이용해야 한다. 그러나 한국은행 물가지수통계와 STAN의 통계와 직접적으로 연결되지 

않는 산업이 존재하지 않는 경우2) 측정에 오류가 발생할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 

STAN의 GDP 디플레이터를 이용하였다. 투입요소 중 자본스톡은 STAN의 경상가격 고정자

본형성(gross capital formation) 자료를 이용하여 추계하였다. 즉, Jorgenson & Griliches(1967)에 

따라 전년말의 자본스톡이 금년도의 생산과정에서 투입된다고 가정하여 영구재고법(perpetual 

inventory method)3)에 따라 각 산업별 자본스톡을 추계하였다4).

그 과정을 간단히 설명하면, 먼저 경상가격 고정자본형성자료를 디플레이터를 이용하여 불

변가격으로 변환한 후 다음의 식을 이용하였다.

          (3)

여기서 는 기의 자본스톡, 는 감가율이고, 은 고정자본형성값이다. 초기 자본스톡은 

Griliches(1979)의 방법으로     의 식을 이용 통해 구하였다. 는 자본형성의 연

평균 성장률이고, 는 초기 고정자본형성값이다. 

노동투입액은 STAN의 피용자보수를 이용하였다. 이 자료는 디플레이터를 구할 수 없었기 

때문에 PPP환율로 나누어 불변가격으로 변환하였다. 중간재, 에너지, 서비스 투입액은 각각 

STAN의 원자료를 노동투입액과 같은 방법을 이용하여 불변가격으로 변화시켰다.

 2) 장선미(2002)는 이 경우 STAN의 산출량을 가중치로 이용하여 추정하였다.

 3) 영구재고법은 자본스톡을 추계하는 방법 중의 하나로 과거의 총투자를 자본재의 내구연수, 폐기패턴, 감가상각패턴 등

을 고려하여 자본스톡을 추계하는 방법이다.(참고: 한국생산성본부(2001), ｢제조업 업종별 총요소생산성 측정 및 분석｣

 4) 영구재고법은 과거의 자본형성지출자료를 감가율 또는 폐기율을 감안하여 적용한 후 이를 누적시키는 방법이다.
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2. 변수 및 연구모형

중간재 서비스 투입 비중의 변화로 인한 생산성 효과에 대한 실증연구를 위해서는 중간재

의 투입-산출 구조가 명확하게 제시된 산업연관표(Input-Output Table)를 이용하는 것이 가장 

현실적이다. 일반적으로 산업연관표 작성은 보통 5년 단위로 이루어지기 때문에 시계열 분석

을 하기에는 시간 간격(Time Interval)이 너무 크다는 단점이 있다. 이처럼 충분한 시계열의 

확보가 어렵기 때문에 분석이 용이하지 않고, 일반적인 회귀분석을 실시하게 되면 주어진 자

료를 충분히 이용하지 못하는 한계를 가진다.

그러나 OECD STAN database에서는 OECD 국가별 총생산에 대한 투입자료를 시계열로 획

득할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 횡단면적인 특성과 시계열의 특성을 모두 고려하는 분

석방법인 패널 분석(Panel Analysis)을 활용하여 분석을 진행하고자 한다. 기본적인 추정식은 

각 국가의 다요소 생산성을 종속변수로 하고, 서비스의 투입비중을 주요 설명변수로 설정하

였다. 독립변수로 본 연구의 주목적 변수인 서비스의 투입비중을 사용한다. 이를 산출하기 

위해서는 서비스 투입액과 총투입액이 필요한데, 이 역시 STAN의 중간투입부분과 총투입액

부분을 통해 산출하였다.

 


 (4)

여기서, 

ㆍ  : 국가 시점의 중간재 서비스 비중

ㆍ  : 국가 시점의 중간재 서비스 투입액

ㆍ  : 국가 시점의 중간재 총투입액

통제변수로는 패널자료의 경우 성장회귀분석 시 통상 포함되는 대외개방도(무역액/GDP), 

R&D 집약도(R&D 지출액/GDP)을 포함하였다. 일반적으로 생산성 결정요인으로 사용되는 인

적자본지수5)는 국가단위의 횡단면 혹은 패널분석에서는 교육의 정도(educational attainment)로 

측정하는 것이 일반적인데 이를 산업연관표 상에서 획득하는 것은 불가능하기 때문에 이를 

통제변수로 활용하지는 못하였다.

 5) 본 연구에서처럼 산업별 데이터를 사용하는 경우에는 교육의 정도를 산업별로 파악할 수 있는 데이터는 존재하지 않

으며 따라서 비생산직 연간급여액을 생산직 연간급여액으로 나눈 값을 인적자본의 대리변수로 활용하는 것이 일반적

이나(Bernard, Jensen and Schott, 2006), 본 연구에서는 산업연관표를 사용하였기 때문에 비생산직 연간급여액과 생산직 

연간급여액을 구분하여 낼 수 없다.
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 


 (5)

 


 (6)

 


 (7)

 


 (8)

 


 (9)

여기서, 

  : 국가 시점의 기술집약제조업 중간투입 비중

  : 국가 시점의 일반서비스업(총서비스-지식서비스) 중간투입 비중

  : 국가 시점의 부가가치산출 대비 연구개발투입 비중

  : 국가 시점의 총산출 대비 무역액 비중

위의 변수를 바탕으로 실증분석을 위한 모형은 다음 식(10)와 (11)를 중심으로 한다. 식(9)는 

총산출 대비 중간재 비중의 변화 즉 경제의 서비스화가 생산성에 어떠한 영향을 미치는지 확

인하기 위한 방정식이다. 식(10)은 본 연구의 두 번째 목적을 위한 방정식으로 생산에 있어서 

중간재로 투입되는 서비스 중 지식서비스와 일반서비스의 역할을 각각 비교하고자 한다.

                (10)

             

       (11)

여기서 는 종속변수로 생산성을 의미하며, , ,  은 주요 설명변수로

서 각각 서비스 투입비중, 지식서비스 비중, 일반서비스 비중을 나타낸다. 또한 , 

 , 은 중간재 투입내 고기술제조업 비중, 개방도 그리고 연구개발 비중을 의미

하며 이들은 통제변수로 활용되었다. 그리고 은 관측 불가능한 국가효과, 는 관측 불가
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1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

호주 0.5 2.3 2.6 2.8 1.5 -1.0 3.8 0.9 0.9 0.4 -0.8 0.6 0.3 -2.5 -

오스트리아 - 0.9 0.6 2.0 1.8 1.7 -0.7 1.3 -0.3 1.5 1.7 2.4 2.4 - -

벨기에 -0.6 1.8 1.8 -0.8 1.5 2.9 -2.6 0.8 0.6 3.1 - - - - -

캐나다 0.7 -0.7 1.8 1.1 2.1 2.2 0.2 1.0 -0.3 0.0 1.4 0.4 -0.6 -1.2 -0.4 

덴마크 1.3 1.5 0.2 -1.0 0.2 1.3 -1.2 -0.2 0.5 1.5 0.5 0.5 -0.6 - -

핀란드 2.3 2.2 3.2 3.3 1.3 3.7 1.5 1.0 1.8 3.1 1.7 2.8 3.0 -0.8 -5.1 

프랑스 1.9 -0.1 1.4 1.8 1.0 2.5 0.1 1.8 0.4 0.4 1.0 2.1 -0.6 -1.4 -2.0 

독일 1.7 1.3 1.7 0.7 0.8 1.9 0.9 0.6 0.5 0.5 1.0 2.8 1.0 -0.3 -3.1 

아일랜드 5.0 3.8 7.6 3.7 5.1 4.6 2.2 4.8 3.2 0.9 1.4 1.0 1.7 -2.3 0.2 

이탈리아 2.2 -0.6 1.3 -0.8 -0.1 1.8 0.1 -1.3 -1.6 0.5 -0.1 0.0 -0.3 -1.6 -3.1 

일본 1.1 1.1 1.1 -1.2 1.2 1.9 0.5 1.2 1.2 2.6 1.7 1.1 1.9 -0.5 -

능한 시간효과, 는 확률 오차항을 나타낸다.

Ⅳ. 실증분석 

1. 자료의 특성

본 연구의 주된 목적은 생산과정에서 서비스 산업이 중간 투입될 경우 전방통합효과로 인

하여 생산성이 향상될 수 있다는 Oulton(1999, 2001)의 이론을 실증적으로 검증하는 것이다. 

먼저 다요소생산성(Multifactor Productivity : MFP) 모형을 이용하여 종속변수인 생산성을 추

정할 것이다. 다요소생산성은 노동, 자본 등과 같은 투입요소들을 통합하여 반영하여 기술, 

규모의 경제, 경영 기술, 생산 조직의 변화 등과 같은 요소들의 연합 효과(Joint Effect)를 측

정할 수 있기 때문에 서비스의 중간투입 구조의 변화에 따른 생산성의 변화를 좀 더 정확한 

측정을 가능하게 한다. 이 외의 변수에 대한 정의 및 측정을 한 후, 실증분석을 위한 분석모

형은 횡단면 자료와 시계열 자료가 결합된 합동자료를 분석하기에 유용한 패널분석 즉 확률

효과모형 또는 고정효과모형을 이용할 것이다.

<표 4-1> OECD 국가별 생산성 증가율(%)
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1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

한국 3.5 3.2 4.0 1.1 7.3 2.8 1.4 4.5 3.0 3.1 3.1 3.0 4.1 2.9 0.3 

네덜란드 0.2 0.6 1.3 1.3 1.5 1.2 0.1 -0.1 0.6 2.5 1.5 1.5 1.3 - -

뉴질랜드 -0.2 0.0 2.0 0.6 2.5 0.4 1.0 1.3 0.8 -1.0 0.4 0.3 1.3 -1.7 1.6 

포르투갈 1.5 3.5 2.8 2.1 1.1 3.2 -0.7 -0.4 0.1 0.1 1.1 - - - -

스페인 1.0 0.3 -0.1 -0.5 -0.3 -0.3 -0.1 -0.2 0.1 0.0 0.2 0.2 0.6 -0.8 1.4 

스웨덴 1.4 0.6 2.5 1.7 1.2 2.1 -0.2 2.9 2.9 2.9 2.1 2.3 -0.1 -2.4 -3.5 

스위스 0.3 0.9 1.7 0.3 -1.2 2.1 0.9 0.2 -1.1 0.4 1.8 1.8 1.3 0.0 -2.9 

영국 1.2 1.2 0.8 1.6 1.5 2.4 0.5 1.6 1.8 1.3 0.6 1.5 1.0 - -

미국 -0.3 1.7 0.9 1.3 1.8 1.7 1.1 2.1 2.2 1.9 1.1 0.4 0.6 0.2 1.4 

1995-2000 1995-2009 2000-2005 2000-2009 2001-2009 2005-2009

호주 1.6 - 1.0 - - -

오스트리아 1.4 - 0.7 - - -

벨기에 1.4 - - - - -

캐나다 1.3 0.5 0.5 0.1 0.0 -0.4 

덴마크 0.4 - 0.2 - - -

핀란드 2.8 1.6 1.8 1.0 0.9 -0.1 

프랑스 1.3 0.6 0.8 0.2 0.2 -0.5 

독일 1.3 0.7 0.7 0.4 0.4 0.1 

아일랜드 4.9 2.7 2.5 1.4 1.3 0.1 

이탈리아 0.3 -0.4 -0.5 -0.8 -0.9 -1.2 

일본 0.8 - 1.4 - - -

한국 3.7 3.1 3.0 2.8 3.0 2.6 

네덜란드 1.2 - 0.9 - - -

먼저 방정식(2)를 통해 계산된 국가별 다요소생산성의 연도별 증가율과 연평균 성장률을 

살펴보자(<표 4-1>과 <표 4-2> 참조). 생산성지수의 변화를 보면 일본, 한국, 영국, 미국 등의 

국가들이 꾸준한 성장세를 보이고 있다. 특히 한국의 경우 다른 국가들에 비해 생산성 성장률

이 높은 것을 볼 수 있는데, 이는 최근 한국경제에 있어서 서비스화 속도와 비례하는 것이다. 

<표 4-2> OECD 국가별 생산성 연평균 증가율(%)
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1995-2000 1995-2009 2000-2005 2000-2009 2001-2009 2005-2009

뉴질랜드 1.1 0.7 0.5 0.4 0.4 0.4 

포르투갈 2.5 1.3 0.0 - - -

스페인 -0.2 0.0 0.0 0.2 0.2 0.4 

스웨덴 1.6 1.1 2.1 0.7 0.9 -1.0 

스위스 0.7 0.4 0.4 0.3 0.2 0.0 

영국 1.5 - 1.1 - - -

미국 1.5 1.3 1.7 1.2 1.2 0.7 

핀란드, 독일, 일본, 아일랜드, 스웨덴 등의 국가들은 1995년부터 2007년까지 성장세를 기

록하였으나 점차 둔화되어 2007-2009년간에는 생산성의 감소를 보였다. 이들 국가들의 경우 

기술진보나 투입요소 증가를 통한 성장에 의존하는 성장이 한계에 도달하고 있다는 

Krugman(1994)의 주장과 유사한 결과를 보여주고 있다. 즉 투입요소의 증가를 통한 외연적 

성장을 달성하기 어려운 한계에 도달하고 있다면, 생산성의 증가율이 감소세로 접어들었기 

때문에 더 이상 지속적인 고도성장의 달성에 어려움이 있음을 보여준다. 이탈리아의 경우에

는 생산성이 지속적으로 감소하고 있다. 이는 경제활동이 원활하지 않음을 의미하므로 향후 

생산성 향상을 위한 성장동력을 발굴할 필요가 있어 보인다.

이들 국가들의 생산성 성장세는 2000년 이후 그 특징이 더욱 뚜렷하게 보인다. 독일, 아일

랜드, 한국, 네덜란드, 스페인, 영국 등의 국가들의 경우에는 증가세를 보이고 있는데, 한국을 

제외한 5개 국가들은 그 증가세가 둔화되고 있다. 오직 한국의 생산성만 두드러진 증가 현상

을 보이고 있다. 그 외 대부분의 국가들은 2000년대 초반 생산성이 호전되었으나 2000년대 

후반에는 악화 현상을 보이고, 앞서 설명한 바와 같이 이탈리아는 생산성의 감소현상이 95년 

이후 계속되고 있음을 알 수 있다.

2. 실증분석 결과

여기에서는 경제의 서비스화, 특히 생산과정에서의 서비스화가 국가 및 산업 전체의 생산

성 향상에 얼마나 기여하는지를 확인하였다. 즉 생산과정에서 서비스 산업이 중간 투입될 경

우 전방통합효과로 인하여 생산성이 향상될 수 있다는 Oulton(1999, 2001)의 이론을 검증하였

다. 또한 서비스산업을 지식집중 서비스업과 그 외의 일반서비스로 구분하여 각각의 세부 서

비스산업의 특징에 따른 생산성 기여도를 분석하고자 하였다. 이를 통해 경제에 기여하는 서
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비스업을 찾아냄으로써 후생을 증대시키는 서비스를 육성하는 전략적 제도 수립에 이바지 

할 수 있다.

실증분석을 위한 자료는 2000년부터 2007년까지의 시계열자료가 완전한 13개 국가들만을 

대상으로 하였다. 따라서 자료의 형태는 횡단면 13개, 시계열 8개의 매트릭스 구조를 가진다. 

다음 <표 4-3>은 방정식(10)과 (11)의 패널분석결과이다. 종속변수는 Tornqvist 방식으로 측

정한 국가별 다요소생산성이고 독립변수는 앞서 설명한 값들로 이루어져 있다. 모형에서 확

률효과(random effect)모형을 이용할지, 고정효과(fixed effect)모형을 이용할지는 Hausman-test를 

통해 결정한다. 이들 방정식에서 Hausman-m 값이 모형에 임의효과가 있다는 귀무가설을 채

택하였다. 따라서 확률효과모형을 이용하였고, 국가별 및 연도별 더미변수들이 대부분 유의

하여 이원확률효과모형을 채택하였다.

<표 4-3> 경제의 서비스화와 생산성 간의 관계

모형(1) 모형(2) 모형(3) 모형(4)

R-square 0.2335 0.3496 0.3320 0.3628

Intercept
-0.0908 -0.5398 1.4661 -0.2849

(-0.20) (-1.27) (0.45) (-0.22)


2.6370*

(1.86)


3.4064*

(1.70)


-2.4045

(-0.83)


20.0433*** 17.1136*** 19.5279***

(4.32) (3.40) (2.70)


0.000085 0.0062 0.0474 0.0048

(0.01) (1.06) (0.96) (0.75)


0.7832*** 0.3275** 0.3098* 0.3463**

(5.24) (1.96) (1.99) (1.96)

주 : ( )안은 t-값을 나타내며, ***는 1%, **는 5%, *는 10%에서 통계적으로 유의함을 나타냄.
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먼저 모형(1)은 통제변수인 개방도와 국내 연구개발도가 생산성에 미치는 영향을 분석한 

결과이다. 분석결과 모든 국가분류에서 자국의 연구개발은 일국의 생산성에 유의한 양(+)의 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 자국의 R&D비중이 높을수록 일국의 다요소생산성은 증

가한다는 것을 의미한다. 이러한 결과는 연구개발(R&D) 등의 활동을 통한 지식이 축적이 일

국의 생산성 향상을 유발한다는 Englander et al.(1988)의 이론적 연구를 뒷받침하는 것으로 

나타났다. 특히, 시간의 흐름에 따른 R&D 투자가 총요소생산성을 증대시킨다는 결과

(Kendrick and Grossman, 1980; Baily and Charkrabarti, 1985)와도 일치하는 결과를 도출하였다. 

그러나 자국의 개방도는 생산성에 영향을 주지 않는 것으로 나타나 기존의 연구(Chen and 

Tang, 1987; Haddad, 1993; Coe and Helpman, 1995; Bernard and Jensen, 1995; Aw and Hwang, 

1995; Tybout and Westbrook, 1995; Clerides, Lach, and Tybout, 1988)와는 배치되는 결과를 보

여준다. 일반적으로 실증연구에서는 주로 수입활동으로 인한 학습효과(또는 기술습득)을 통

해 일국의 생산성을 높이는 것으로 나타나는데, 본 연구에서는 개방도의 변수를 총산출대비 

무역비중으로 측정했기 때문에 그 영향이 상쇄된 것으로 보인다.

본 연구의 주 관심변수 중 하나인 중간재로 투입되는 서비스비중의 변화는 생산성에 10% 

유의수준에서 2.63의 영향이 있는 것으로 나타났다. 또한 중간재로 투입되는 지식 서비스 비

중 변화는 다요소생산성에 10% 유의수준에서 3.4064의 영향이 있는 것으로 나타났다. 즉, 중

간재 지식 서비스의 비중이 1% 증가할 때 다요소생산성(MFP)이 3.4% 증가한다는 것이다. 이 

결과는 서비스가 중간재로 투입된다면 전방통합효과로 인하여 생산성이 증가될 수 있다는 

Oulton(1999, 2001)의 연구와 지식서비스의 역할을 강조한 Francois(1990)의 연구와 일치하는 

결과이다. 지식서비스는 지식을 창출ㆍ가공ㆍ활용ㆍ유통시키거나 지식이 체화된 중간재를 생

산활동에 집약적으로 활용하여 고부가가치의 서비스를 제공함으로써 일국의 생산성을 높이

는 것으로 볼 수 있다.

다음으로 지식일반 서비스를 제외한 일반서비스의 중간 투입 비중의 변화는 다요소생산성

의 변화율에 영향이 없는 것으로 분석되었다. 이 결과는 서비스가 중간재로 투입된다면 전방

통합효과에 의하여 생산성이 증가될 수 있다는 Oulton(1999, 2001)의 주장은 일반서비스에는 

적용되지 않는 것으로 나타났다.

OECD(1999)에 의하면 지식 서비스는 통신, 금융보험, 부동산, 광고, 사업서비스, 방송 등이 

포함된다. 이 서비스 부문들은 직접 소비자들에게 소비된다기보다는 달리 타 산업의 생산의 

중간재로 사용됨으로써 부가가치를 창출하는 특성을 지니고 있기 때문에 다요소생산성(MFP)

에 양(+)의 영향력이 있는 것으로 분석되었고, 일반 서비스의 중간 투입 비중의 변화는 다요
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소생산성(MFP)에 유의한 영향력이 없는 것으로 나타났을 것으로 판단된다.

Ⅴ. 결 론

최근 경제 전체에서 차지하는 서비스 산업의 비중이 높아지면서 서비스업의 낮은 생산성

의 증가가 경제 전체의 생산성 둔화를 유발할 것이라는 우려가 제기되고 있다. 그러나 선진

국의 경우 오히려 서비스업의 비중이 높음에도 불구하고 오히려 경제 전체적인 생산성이 높

아지는 Baumol의 역설 현상이 나타났다. 이것은 서비스 산업의 중간재로 투입될 때 작은 서

비스 산업의 생산성 향상도 경제 전체적인 생산성 향상을 유발할 수 있기 때문이라고 분석

되었다(Oulton, 2001). 따라서 본 연구는 중간재 서비스의 투입 비중의 변화가 최종재 산업의 

생산성에 미치는 영향과 지식 서비스 투입 비중의 변화의 영향력을 패널분석을 통해 검증하

였다.

실증분석 결과에 따르면 본 연구의 목적 변수인 중간재 지식 서비스는 OECD 13개국의 다

요소생산성(MFP)에 양(+)의 계수 값을 나타나고, 일반 서비스의 중간 투입 비중의 변화의 영

향력은 유의하지 않은 것으로 분석되었다. 이와 같은 결과는 학술적ㆍ정책적으로 다음과 같

은 시사점을 제공할 수 있다. 첫째, 서비스의 중간투입이 생산성을 향상시킬 수 있다고 주장

한 Oulton(1999, 2001)의 연구를 OECD 국가들의 자료를 이용하여 실증분석하여 이론의 적합

성 검증뿐만 아니라 이론의 일반화를 위한 노력을 기울였다는데 학술적 의의가 있다. 둘째, 

생산성 향상에 있어서 지식서비스 효과가 더 크게 나타나기 때문에 지식서비스의 효율화, 혁

신성의 향상을 위한 정책적 배려가 있어야 한다. 왜냐하면 지식서비스 중심으로 경제성장이 

이루어지게 되면 경제성장 동력의 손실 없이도 성장이 가능할 수 있기 때문이다. 지식서비스

는 지식을 창출ㆍ가공ㆍ활용ㆍ유통시키거나 지식이 체화된 중간재를 생산활동에 집약적으로 

활용하여 고부가가치의 서비스를 제공하는 산업으로 정의된다(OECD, 1998), 지식서비스산업

에는 통신 및 방송, 금융 및 보험, 사업서비스(연구개발, 사업관련전문서비스, 광고, 건축 및 

공학관련서비스, 컴퓨터 관련 서비스 등, 사업지원서비스는 제외), 교육, 의료 및 보건, 출판

ㆍ문화ㆍ오락 등이 포함되는데, 이들 산업은 최근 선진국의 경제에서 직면하고 있는 ‘경제의 

서비스화’라고 하는 경제 패러다임의 전환에 중요한 역할을 담당할 것으로 전망된다.

그러나 이러한 연구의 유용성에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 점이 보완되어야 한다. 

첫째, 자료의 제약으로 인하여 통제변수로 인적자본과 같은 생산성 결정요인을 고려하지 못
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함으로 인하여 편의(bias) 현상을 유발할 가능성이 존재한다. 산업연관표 자료를 보완할만한 

자료가 수집된다면 이에 대한 보완적 학술 연구가 필요하다. 둘째, 산업구조의 변화에 따른 

후생효과 증대를 위해서는 서비스의 중간투입 비중이 생산성 향상에 미치는 영향뿐만 아니

라 노동에 미치는 영향력도 동시에 고려할 필요가 있다. 이에 대한 부분은 후속 연구과제로 

남겨둔다.
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ABSTRACT

The Service Industry Growth and the Productivity: 

Evidence from 13 OECD Countries

Soo-Eun Kim*․Yun-Seop Hwang**

6)

As service industry became more important, many of studies have been done on the role of service. 

Such studies has been researched focusing on the relationship between the service intensity in the economy 

and a country's productivity. Baumal(1967) suggested that service growth in economy would bring about 

decrease in productivity. However, the economy of developed countries encounter with the productivity 

growth as their economy grows, which phenomenon called Baumol’s paradox. Oulton (1999, 2001) find 

out the reason of Baumol’s paradox in a forward and backward chain effects. So, this paper is aimed at 

verifying the theory of Oulton (1999, 2001) for 13 OECD countries using panel data analysis. We find 

out that the intermediate knowledge-intensive service inputs cause a multifactor productivity growth. 

Key Words : Service growth in economy, Productivity, Intermediate Knowledge-intensive Service
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