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R&D과제의 기술분류를 이용한 사업간 유사도 분석 기법에
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요 약
최근 R&D 투자효율성 제고를 목표로 사업 간의 유사중복 조정에 대한 중요성이 강조되고 있으나,

과제 혹은 예산요구서 내용 등을 텍스트 기반으로 비교하는 기존 유사검색 방식은 내용의 품질 편차 등

으로 인해 유의미한 유사성 도출에 제한점이 있다. 이러한 텍스트 기반의 키워드 추출을 통한 유사검색

한계성을 극복하기 위한 방안으로 본 연구에서는 사업 간 유사도 분석 시 과제의 기술분류를 활용한다.

국가R&D사업 조사․분석 시 수집된 과제들의 과학기술표준분류를 추출하여 사업별 고유벡터 모형을

생성 후 이를 이용하여 코사인 기반, 유클리디안 거리기반 알고리즘을 통해 각 사업 간 유사도를 측정

하였으며 기존 키워드 추출방식으로 유사도를 측정한 결과와의 비교를 통해 연구 효율성을 검증하였다.

A study on Similarity analysis of National R&D Programs using

R&D Project's technical classification

Ju-Ho Kim*, Young-Ja Kim**, Jong-Bae Kim***

Abstract

Recently, coordination task of similarity between national R&D programs is emphasized on view

from the R&D investment efficiency. But the previous similarity search method like text-based

similarity search which using keyword of R&D projects has reached the limit due to deviation of

document's quality. For the solve the limitations of text-based similarity search using the keyword

extraction, in this study, utilization of R&D project's technical classification will be discussed as a

new similarity search method when analyzed of similarity between national R&D programs. To this

end, extracts the Science and Technology Standard Classification of R & D projects which are

collected when national R&D Survey & analysis, and creates peculiar vector model of each R&D

programs. Verify a reliability of this study by calculate the cosine-based and Euclidean

distance-based similarity and compare with calculated the text-based similarity.
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정부는 과학기술 진흥을 통한 국가 경쟁력 확

보를 위해 신성장동력, 녹색기술, 기초․원천 분

야의 전략적 투자 확대 등을 통해 정부의
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R&D(Research and Development, 이하 R&D)

투자규모를 지속적으로 확대하고 있다. 정부

R&D예산은 2008년 11조원에서 2012년 16조원으

로 연평균 9.6%라는 큰 폭의 증가추세를 보이고

있으며, 2010년 투자규모 기준 세계 7위 수준에

도달하였다[11].

최근 R&D 투자규모의 증가와 함께 다수 부

처의 경쟁적인 사업 추진 등으로 인한 유사․중

복사업 추진에 대한 문제가 지적되어, 정부는 사

업․장비 등의 유사 중복성 해소를 통해 불필요

한 재정지출을 최소화하여 R&D 투자효율성을

제고하려는 노력을 지속적으로 하고 있다. 그러
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나, 사업의 유사․중복 판단 기준이 불명확하고

예산배분․조정과정을 통해 사후적인 유사․중

복을 조정하게 되는 등의 적시성 문제와 R&D

사업 예산 요구서나 과제내용의 주요 키워드를

추출․비교하는 텍스트기반의 유사성 검토방법

의 한계 등으로 인하여 유사․중복 조정 업무

실효성에 문제가 제기되고 있는 실정이다.

이에 본 논문에서는 기존의 과제단위의 텍스

트 기반 유사검색 방식의 한계를 극복하고자 각

사업 내 다수 과제들의 과학기술표준분류를 이

용하여 사업의 고유벡터(vector)모델을 생성한

후 이를 사업간 유사도 측정에 활용하였다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 기

존 텍스트 마이닝 및 유사도 측정연구에 관한

연구를 살펴보고, 3장에서는 R&D과제의 과학기

술표준분류를 이용한 사업 시그니처 모델 생성

방안에 대해 설명한다. 4장에서는 생성된 시그니

처 모델을 활용하여 기존 텍스트 방식, 코사인

기반(Cosine-based), 유클리디안 거리기반

(Euclidean distance-based)방식으로 R&D사업

간 유사도를 계산한다. 또한, 융합기술 과제의

기술분야 비중에 대한 새로운 산정 방안을 제시

하고, 이를 활용한 유사도 측정결과를 비교하여

시사점을 도출한다. 끝으로 5장에서는 본 논문의

내용을 요약한다.

2. 관련연구

2.1 유사도 측정 알고리즘

문서들 간의 유사도를 측정하기 위한 여러 방

법 중 본 연구에서는 텍스트 기반의 키워드 추

출, 비교 방식과 과학기술표준분류의 출현여부를

희소행렬(sparse matrix)로 표현하여 계산량을

줄일 수 있는 장점이 있는 코사인 측정법 및 이

와 반대로 각 사업별 표준분류의 출현빈도를 고

려하여 유사도를 측정할 수 있는 유클리디안 거

리 측정법을 채택하여 사업간 유사도를 측정하

였다[1,2,3,5,12].

텍스트 기반의 유사도 측정은 문서 내에 표현

된 단어로부터 문서벡터를 추출․생성하고 형태

소 분석, 불용어 제거, 어간화 작업등을 통하여

주요 키워드를 추출하는 과정을 거치게 된다

[13,14]. 문서에 표현되는 단어로부터 문서벡터를

생성하고, 벡터화된 훈련 문서들을 예제로 사용

하여 학습함으로써 관련된 문서에 범주를 할당

하는 자동분류 알고리즘 또한 추출과정과 분류

과정으로 나뉠 수 있다. 추출과정은 문서에서 태

그와 불용어를 제거하고 형태소분석을 거쳐 특

정한 키워드를 추출하는 전처리 과정과 가중치

와 같이 문서를 벡터형식으로 표현하는 자원축

소과정을 거친다. 이러한 여러 자동문서벡터 생

성 기법들 중 SVM(Support Vector Machines)

과 TFIDF(Term Frequency Inverse Document

Frequency)가 널리 사용되고 있다[7]. 이 중

TFIDF는 각 문서 내 존재하는 단어에 대해 가

중치를 부여하여 문서의 벡터로 표현 후, 두 문

서간의 유사도 비교를 가능하게 하는 방법이다

[2]. 본 논문에서는 TFIDF 방식을 이용하여 각

사업별 예산요구서내의 가중치가 부여된 주요

키워드를 추출하여 문서 벡터를 생성 후 사업간

유사도를 측정하였다.

  
∈ 

···

(수식 1) 텍스트 기반의 유사도 측정 알고리즘

본 논문에서 사용한 텍스트 기반의 유사도 알

고리즘은 공개 소스인 루씬스코어(lucene score)

로서 (수식 1)과 같다. d는 문서 q는 쿼리, t는

텀(term)이며 tf(t,d)는 해당 텀이 문서에서 발생

한 빈도수로서 sqrt(횟수)로 구현된다. idf(t)는

해당 텀이 전체 문서 셋에서 발생한 빈도수로서

log(문서 셋 수 / (해당 텀 빈도수+1))+1 로 산

출되며, Boost(t,d)는 해당 텀에 대한 검색 가중

치로서 1/sqrt(필드의 텀 갯수) * 필드가중치 *

문서가중치로 구현된다. 마지막으로 norm(d)는

문서간의 스코어를 구하는데는 직접적인 영향이

없으나 쿼리간의 비교를 위한 정규값이다.

코사인 기반 유사도는 두 벡터의 유사도가 대

칭 구조인 경우에 주로 사용되는 방법으로, 두

벡터가 이루는 각의 크기에 따라 유사도가 결정

된다[3,4,8].
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(수식 2) 코사인기반 유사도 알고리즘
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문서 a가 wi1, wi2.......,wiN, 문서 b가 wj1,

wj2.......,wjN의 키워드를 가지고 있을 때, 두 문서의

벡터는 각각 wi, wj이고, 이들은 wi=(wi1,

wi2......,wiN), wj=(wj1, wj2....,wjN)로 표현될 때 문서

a,b 간의 코사인 유사도는 (수식 2)로 계산될 수

있다. 계산된 유사도는 항상 0부터 1까지의 값을

갖게 되며, 각 과제별 기술분류 코드가 상이하여

벡터의 많은 부분이 0값을 가지는 경우에도 큰

오차없이 유사도측정이 가능하여 본 논문과 같

은 실험데이터에서 활용이 용이하다.

유클리디안 거리는 두 점 사이의 거리를 계산

할 때 흔히 쓰는 방법으로서 두 문서 벡터의 상

대적인 거리차를 측정하는 방법이다[6,15].

     



  



  


(수식 3) 유클리디안 거리기반 유사도 알고리즘

두 문서의 벡터가 각각 wi, wj이고, 이들이

wi=(wi1, wi2, wi3, wi4.....), wj=(wj1, wj2, wj3, wj4.....)

로 표현될 때 유클리디안 거리를 이용한 유사도

는 (수식 3)으로 정의된다. 유클리디안 유사도는

거리 값이 작을수록 두 문서가 유사함을 나타내

며 2차원 혹은 3차원 데이터에 적용 시 직관적

이고, 해석이 쉽다는 장점이 있다[9,10].

2.2 사업간 유사 분석 검증 사례 문제점

현재 국가R&D사업에 대한 유사 검증은 예산

요구서나 사업 중기계획서상의 내용을 토대로

각 분야의 일부 전문가에 국한되어 수행되며,

R&D과제는 과제 기획 시 국가연구개발사업의

관리 등에 관한 규정에 의거 국가과학기술위원

회에서 매년 시행하는 조사․분석 시 수집된

R&D선행과제와의 유사성을 검토하도록 의무화

하고 있다.

그러나, 국가R&D 효율성 제고를 위한 노력의

일환으로 국가R&D사업 예산요구 단계에서부터

사전 조정 및 통합 등의 노력을 경주하고 있으

나 다수의 사업, 짧은 조정기간, 부처 간 이기주

의 등의 이유로 인해 가시적인 실효성을 거두기

어려운 실정이다.

이에 과학기술위원회에서는 사업 통합 및 조

정 대상에 대한 객관적인 기준마련을 위하여

각 부처에서 제출한 예산요구서 내용 중 연구내

용, 목적, 기대효과 등에서 주요 키워드를 추출

후 이를 비교하는 방식으로 사업간 유사도 측정

을 시도하였으나, 각 사업별 예산요구서의 내용

이 상이하고 작성된 기술수준 편차가 심하여 계

속사업임에도 불구하고 <표 1>과 같이 그 유사

성이 매우 낮게 측정되는 등의 한계점을 노출하

였다.

계속사업 A
2011년

예산요구서

2010년

예산요구서

2011년 예산요구서 N/A 0.03

2010년 예산요구서 0.04 N/A

<표 1> 계속사업에 대한 유사도 측정 사례(예시)

2.3 과학기술 표준분류 체계

국가과학기술표준분류 체계는 과학관련 기술

정보․인력․연구개발사업등을 효율적으로 관리

할 수 있도록 분리한 체계로 2002년 처음 수립

된 후 선진국의 과학기술분류 동향을 조사․분

석하고 새로운 기술의 출현등을 고려하여 3년

주기로 수정․보완되고 있다. 과학기술표준분류

는 자연, 생명, 인공물, 인간, 사회, 인간과학과

기술의 6대 분야, 33개 대분류, 371개 중분류,

2902개 소분류로 구성되어 있으며, 국가 R&D과

제들은 모두 이 코드에 따라 분류된다.

과학기술표준분류 비중

수학

(A)

물리학

(B)

재료

(I)
50 30 20

<표 2> 융합기술 과제의 과학기술표준분류 비중 예시

또한, 2009년부터 조사․분석 시 융합기술 과제

에 대해서는 연구책임자로부터 각 과제에 해당

되는 기술분야와 각 기술분야에 대한 비중을 최

대 3개까지 입력받고 있다. <표 2>는 수학, 물

리학, 재료에 대한 연구분야에 해당되고, 각 기

술분야 비중이 5:3:2인 융합기술 과제의 과학기

술표준분류 입력 예시이다.

이렇게 조사된 과학기술표준분류에 대한 적정

성을 검증하기 위하여 해당 기술분야의 전문가

집단이 델파이 기법을 통해 2차적으로 검증하고

있으나, 융합기술 비중에 대한 유효성과 객관성

을 검증하기는 다소 어려운 설정이다.
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3. 기술분류를 활용한 사업

시그니처(Signature) 모델

3.1 사업 시그니처 모델 프레임워크

2장에서는 사업 예산요구서 내의 주요 키워드

를 추출한 후 이를 통해 사업 간의 유사도를 측

정하는 방식은 사업 담당자의 작성의도, 기술수

준, 상이한 강조사항, 표준양식 미보유등의 사유

로 인하여 계속 사업임에도 불구하고 유사도가

매우 낮게 측정됨을 확인하였다. 이는 비교 대상

문서들의 품질 차이로 인해 일부 불완전한 문서

내의 키워드를 추출하여 유사도를 측정 시 문서

간 유사도의 정확도와 객관성이 저하됨을 의미

한다. 이에 본 논문에서는 국가R&D사업을 구성

하고 있는 과제들의 과학기술표준분류항목을 추

출하여 각 사업별 기술분류 벡터를 생성한다. 이

는 각 사업을 구성하고 있는 과제들의 고유한

기술 패턴이자 각 사업별 고유 시그니처 모델

(Signature Model)이며 사업간 유사도 측정 알

고리즘의 적용 기반이 된다.

(그림 1) 사업 시그니처 모델 프레임워크

(그림 1)은 위에서 기술한 사업 시그니처 모

델의 프레임워크이다. 국가R&D 사업․과제 DB

에서 각 과제의 과학기술표준분류를 추출 후 단

일 기술분야 과제는 기술분야의 출현빈도를, 융

합기술 과제인 경우는 각 기술분야별 비중을 산

정 후 이를 고려하여 출현빈도를 산정한다. 이렇

게 산정된 각 과제들의 과학기술표준분류 출현

빈도를 상위 사업별로 합산하여 각 사업의 고유

기술벡터를 생성, 이를 이용하여 각각의 알고리

즘 적용을 통해 사업간 유사도 행렬을 작성한다.

3.2 과학기술표준분류에 대한 기술벡터

생성방안

사업을 구성하고 있는 과제들의 과학기술표준

분류를 활용하여 각 사업의 고유한 기술벡터를

생성하기 위해서는 융합기술과제 여부에 따라

각 기술분류의 출현빈도 산정방식이 달라진다.

단일기술과제의 경우 각 기술분야의 출현여부에

따라 1 또는 0으로 산정하면 되지만, 하나 이상

의 과학기술표준분류로 구성된 융합기술과제의

경우 각 기술분류가 0 이상 1미만의 값을 갖기

때문에 연구자가 입력한 기술분류에 대한 비중

을 재 산정하여 정확도를 제고한다.

<표 3>은 융합기술과제에 대한 기술분야비중

산정 알고리즘이다. Step1은 분석 과제 중 단일

기술분야인 과제들만 과학기술표준분류별로 재

분류하는 과정이다. Step2에서는 각 기술분류별

로 재 분류된 과제들의 연구내용에서 키워드를

추출하여 이를 각 과학기술표준분야별 키워드

집합으로 병합하는 과정이다. 마지막으로 Step3

에서는 융합기술과제에 대하여 동일한 방법으로

키워드를 추출 후 Step2에서 생성된 과학기술표

준분류별 키워드 집합에 포함되는지 비교하여

각 기술분야에 대한 출현빈도를 산정하는 과정

이다.

Step 1: etxtact technique keyword sets from non-fusion

category project

S as stack of whole Project Sets

1. procedure1(ProjectStack S)

2. while S is empty

3. target ← S.pop

4. if target.technique.count is 1

5. Procedure2(target, target.technique)

6. endif

7. end

<표 3> 기술분야 비중산정 pseudo code
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Step 2 : Make keyword sets per Technique

Kw(T) as Queue of keywords of technique T

(each Kw(T) has already created before execution)

1. procedure2(Project S , Technique T)

2. Create a Stack KwTemp

3. KwTemp ← ExtractKeywordStackFrom(S.context)

4. Kw(T).inserts(KwTemp)

5. end

Step 3 : Calculate each technique weight ratio of fusion

category project Weights(Tn) as array of each nth technique

of this project

1. procedure3(S as stack of whole Project Sets)

2. while S is not empty

3. target ← S.pop

4. if target.tehique.count is not 1

5. Create a Stack Kwtemp

6. KwTemp ← ExtractKeywordStackFrom(S.context)

7. Create a Array Weights

8. while KwTemp is not empty

9. Temp ← KwTemp.Pop

10. create a number i

11. i ← 1

12. while i < S.technique.counts+1

13. if Kw(Ti) is contain Temp

14. Weights(Ti) ← Weights(Ti)+1

15. i ← i+1

16 endif

17. end do

18. end do

19. end if

20. end do

21. end

A부터 P까지의 고유 식별 코드를 갖는 과학

기술표준분류를 T, 단일 기술과제의 키워드 추

출을 통해 생성된 과학기술표준분류별 키워드

집합을 Kw(T)라 할 때, 과제별로 추출된 키워드

가 Kw1, Kw2, ....Kwn 일 때 키워드의 집합을 S

라 하면 각각의 집합은 아래와 같이 표현된다.

T = { A, B, C, D ～ P }

Kw(T) = { KwT1, KwT2, ,... KwTn }

S = { Kw1, Kw)2, ... Kwn } 단, Kw∈Kw(T)

융합기술 과제의 기술분야별 비중은 과제에서

추출된 키워드를 A부터 P까지 모든 과학기술표

준분류별 키워드 집합과 비교 후 전체 일치건수

중 각 기술분류별로 일치되는 건수를 이용하여

비중을 산정하며 이는 아래 (수식 4)로 표현될

수 있다. 위 수식을 통해 산정된 융합기술 과제

의 기술분야별 비중과 단일기술 과제의 비중을

사업단위로 합산 시 각 사업의 고유한 기술벡터

가 생성된다.

 










(수식 4) 융합기술과제의 기술비중 산정 알고리즘

구분 환경
건설/

교통
……　

에너지

/자원
기계

사업1 1 1 …… 1 0

사업2 0 1 …… 1 1

사업3 1 0 …… 0 1

사업4 0 0 …… 1 1

<표 4> 코사인 분석 시 기술분류 벡터 구조

<표 4>는 코사인 유사도 알고리즘으로 유사

도 산정을 위한 사업별 기술벡터 구조에 대한

예시로서 각 사업의 고유한 기술분류 벡터는 사

업 내 과제들의 과학기술표준분류 존재여부만을

식별하여 해당 표준분류가 존재하면 1, 존재하지

않으면 0으로 표시하므로 각 사업별 기술벡터가

0 또는 1의 정수로 구성된다.

구분 환경
건설/

교통
……　

에너지

/자원
기계

사업1 2.0 3.5 …… 2.2 0.0

사업2 8.6 3.0 …… 2.4 0.8

사업3 3.2 6.4 …… 5.0 6.6

사업4 12.8 5.8 …… 4.4 7.2

<표 5> 유클리디안 거리 분석 시 기술분류 벡터 구조

<표 5>는 유클리디안 유사도 알고리즘으로

유사도 산정을 위한 사업별 기술벡터 구조에 대

한 예시로서 유클리디안 거리로 분석 시에는 출

현빈도와 각 기술분야의 비중을 고려하기 위하

여 해당 표준분류가 존재 시 1에 비중을 곱하여

기재 후 합산하므로 기술벡터가 소수점 형태로

구성된다.

4. 실험 및 결과분석
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4.1 유사검색 모델별 사업간 유사도 측정

결과

본 연구의 분석자료는 국가과학기술위원회에

서 2002년부터 매년 국가R&D조사․분석을 통해

수집된 3,421개 사업 및 287,902개의 과제정보

DB이다. 본 논문에서는 제시된 모델의 타당성을

입증하기 위하여 과년도 해양관련 8개 사업의

108개 과제와 바이오관련 9개 사업의 488개 과

제의 과학기술표준분류로 한정하였다.

키워드기반의 유사도 측정방식에서는 해양 및

바이오관련 주제의 유사사업을 선정 후 각 사업

목적, 내용 등이 포함된 각 사업의 예산요구서를

DB화 후 주요 키워드를 추출하여 유사도를 측

정하였다. 또한, 동일한 사업을 대상으로 제시된

사업 시그니처 모델을 기반으로 코사인, 유클리

디안 방식으로 유사도를 측정하였으며, 융합기술

과제의 기술분야 비중은 제시된 개선방안을 적

용하여 재 산정 후 유클리디안 방식을 통해 유

사도를 재 측정하였다. 각 모델 별 사업간 유사

도 행렬결과는 <표 6><표 7>과 같다.

4.2 유사검색 모델별 실험결과 비교 분석

위 실험에서는 동일한 사업 및 과제를 모수로

하여 키워드, 코사인, 유클리디안 거리기반으로

사업간 유사도 행렬을 측정하였다.

키워드 비교방식으로는 동일한 주제의 사업임

에도 불구하고 사업간 유사성을 거의 유추할 수

없을 만큼 미비한 유사도가 측정된 반면, 본 논

문에서 제시된 기술벡터를 활용한 사업 시그니

처 모델을 통해서는 기존의 텍스트 기반의 키워

드 추출방식에 비해 각 사업간 유사도가 높게

측정됨을 확인하였다. 코사인 방식에서는 기술코

드 출현여부만을 식별하여 기술벡터를 생성했기

때문에 사업 내 과제들의 기술분류에 대한 분포

나 비중들을 고려하지 않았고, 유클리디안 거리

방식으로 사업간 유사도 측정 시 각 과제의 기

술분류 출현빈도와 비중을 기술벡터에 고려하였

다. 또한, 유클리디안 거리 기반에 활용될 기술

벡터 생성 시 본 논문에서 제시된 키워드 출현

빈도를 통한 기술분류 비중 산정 알고리즘을 활

용하여 사용자가 입력한 기술분류 비중 활용 대

비 더 높은 사업간 유사도를 측정할 수 있었다.

본 실험을 통해 사업간 유사도 측정 시 과제

의 기술분류를 활용하는 것이 기존의 텍스트 방

식의 유사도 측정에 대한 한계를 극복하기 위한

대안이 될 수 있음은 확인하였으나, 사업의 유사

성 판단 기준을 기술분류 구성으로 국한할 것인

지 혹은 사업 내 기술분류 비중까지 고려할 것

인지는 예산심의 과정에서 각 사업별 특성을 고

려하여 판단하여야 한다.

구분

사업 1 사업 2 사업 3 사업 4 사업 5 사업 6 사업 7

T C E T C E T C E T C E T C E T C E T C E

사업1 N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

사업2 0.00 0.04 7.71

사업3 0.20 0.00 4.49 0.00 0.17 8.17

사업4 0.00 0.00 5.83 0.00 0.04 8.63 0.00 0.08 4.93

사업5 0.00 0.00 10.15 0.00 0.17 11.79 0.00 0.00 10.73 0.00 0.00 11.36

사업6 0.40 0.00 8.75 0.10 0.14 9.54 0.30 0.31 8.61 0.10 0.11 9.08 0.00 0.00 13.10

사업7 0.10 0.00 8.42 0.00 0.04 10.70 0.10 0.00 9.11 0.00 0.00 9.84 0.60 0.20 12.42 0.10 0.00 11.80

사업8 0.50 0.09 5.26 0.10 0.09 8.59 0.40 0.11 3.47 0.00 0.08 6.31 0.10 0.11 11.14 1.10 0.06 9.65 0.20 0.27 9.02

* T : Text based (using lucene score) C : cosine / E : Euclidean distance

<표 6> 해양관련 사업 간 각 유사도 측정 모델별 유사도 행렬
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구분
사업 1 사업 2 사업 3 사업 4 사업 5 사업 6 사업 7 사업 8

T C E T C E T C E T C E T C E T C E T C E T C E

사업

1
N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

사업

2
0.00 0.00 8.40

사업

3
0.00 0.05 10.76 0.00 0.00 10.49

사업

4
0.00 0.26 64.10 0.10 0.17 63.49 0.10 0.17 61.02

사업

5
0.00 0.00 6.29 0.00 0.00 5.74 0.00 0.00 8.89 0.00 0.03 64.85

사업

6
0.00 0.07 7.18 0.10 0.06 6.61 0.00 0.18 9.10 0.00 0.30 63.87 0.00 0.07 3.79

사업

7
0.00 0.15 58.31 0.00 0.02 60.65 0.00 0.08 60.77 0.00 0.29 84.86 0.00 0.02 60.36 0.00 0.15 59.92

사업

8
0.00 0.06 6.23 0.00 0.00 5.69 0.00 0.13 8.78 0.00 0.07 64.86 0.00 0.00 1.16 0.00 0.00 3.93 0.00 0.04 60.42

사업

9
0.00 0.33 15.00 0.10 0.08 18.52 0.00 0.00 19.76 0.00 0.27 64.67 0.00 0.00 17.70 0.00 0.10 17.80 0.00 0.20 50.11 0.00 0.00 17.68

* T : Text based (using lucene score) C : cosine / E : Euclidean distance

<표 7> 바이오 관련 사업 간 각 유사도 측정 모델별 유사도 행렬

5. 결론

국가R&D사업에 대한 투자 효율성 제고가 요

구가 급증하고 있는 현 시점에서 사업간 유사성

분석은 소수 일부 전문가집단의 판단에 의존해

왔으며, 과제단위의 유사성 검증은 텍스트 기반

의 키워드 매칭에 국한되어 시행되어 그 실효성

및 객관성에 있어 한계를 노출해 왔다.

이에 본 연구에서는 단순 텍스트 기반의 키워

드 매칭방식에서 탈피하여 보다 정형화된 데이

터인 과학기술표준분류 항목을 기반으로 사업

고유 특성을 나타낼 수 있는 기술벡터를 생성․

활용하여 사업간 유사도를 산정하였으며, 실험

결과 이러한 과제의 기술분류를 이용 시 기존

키워드 비교를 통한 유사 검색방식보다 실제 다

수의 국가R&D사업에 대한 1차적인 유사검증 시

유용함을 입증하였다. 또한, 최근 융합기술 과제

급증에 따라 이의 검증에 소요되는 시간적․비

용적 효율성과 기술비중에 대한 정확성 문제가

대두되고 있어 기존 전문가 검증방식에 대안으

로 키워드 추출 및 비교를 통한 융합기술비중

산정 방식을 제시하였다.
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