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단어패턴 빈도를 이용한 

단문 오피니언 문서 분류기법의 실험적 평가

An Experimental Evaluation of Short Opinion Document 

Classification Using A Word Pattern Frequency

장재영*, 김일민**
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요  약  데이터 마이닝의 문서분류 기술에서 발전된 오피니언 마이닝은 이제 국외뿐만 아니라 국내 산업에서 중요한 
관심분야로 자리잡아가고 있다. 오피니언 마이닝의 핵심은 문서에서 감정 단어를 추출하여 긍정/부정 여부를 얼마나 
정확하게 판별하느냐를 평가하는 것이다. 국내에서도 이에 관련된 많은 연구가 이루어 졌으나 아직 실용적으로 적용
할 만큼의 분류 정확도를 보이지 않고 있다. 한국어의 경우 비문법적 표현, 감정단어의 다양성 등으로 인해 문서의 
극성을 판별하기가 쉽지 않기 때문이다. 본 논문에서는 문법적 요소를 최대한 배제하고 단어패턴의 빈도만을 고려한 
새로운 오피니언 문서 분류기법을 제안한다. 제안된 방법에서는 문서를 단어들의 리스트로 추상화한 후, 패턴들의 빈
도를 이용하여 기계학습 알고리즘을 적용한다. 이후에 적절한 스코어 함수를 적용하여 문서의 극성을 판별한다. 또한 
제안된 기법의 정확도를 평가하기 위해서 실험결과를 제시한다.

Abstract  An opinion mining technique which was developed from document classification in area of data 
mining now becomes a common interest in domestic as well as international industries. The core of opinion 
mining is to decide precisely whether an opinion document is a positive or negative one. Although many related 
approaches have been previously proposed, a classification accuracy was not satisfiable enough to applying them 
in practical applications. A opinion documents written in Korean are not easy to determine a polarity 
automatically because they often include various and ungrammatical words in expressing subjective opinions. 
Proposed in this paper is a new approach of classification of opinion documents, which considers only a 
frequency of word patterns and excludes the grammatical factors as much as possible. In proposed method, we 
express a document into a bag of words and then apply a learning algorithm using a frequency of word 
patterns, and finally decide the polarity of the document using a score function. Additionally, we also present 
the experiment results for evaluating the accuracy of the proposed method.
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Ⅰ. 서  론

오피니언 마이닝(opinion mining)은 정형화되지 않은 

문서에서 주제를 찾아내는 기술인 텍스트 마이닝(text 

mining)의 한 분야이다. 텍스트 마이닝이 어떠한 문서의 

주제를 찾아내고 계층화 한다면, 오피니언 마이닝은 그 



단어패턴 빈도를 이용한 단문 오피니언 문서 분류기법의 실험적 평가

- 244 -

문서를 작성한 사람의 감정(sentiment)을 추출해 내는 기

술이다. 즉, 문서의 주제가 무엇인지 보다 그 문서를 작성

한 사람이 주제에 해 어떠한 감정을 가지고 있는가를 

단하여 분석한다. 오피니언 마이닝 분야가 본격 으로 

연구되기 에도 텍스트 마이닝에 필요한 요소로써 감성 

분류(sentiment classification)등의 주제로 많은 연구가 

진행 되었다[1-5]. 최근에 이르러서는 쓴이의 감정이 좋

고 나쁘고를 넘어 어떠한 부분에 하여 좋아하는지 아니

면 어떠한 부분에 하여서는 싫어하는 지뿐만 아니라 어

느 정도 좋아하는지 까지 분석하는 정도에 이르고 있다.

재 국제 으로 오피니언 마이닝과 련한 활발한 

연구가 진행되고 있으며
[1-5], 국내에서도 한국어를 상

으로 한 다양한 연구 결과들이 발표되고 있다[6-11]. 그러

나 국내의 경우 아직 실용 으로 용할 만큼의 분류 정

확도를 보이지 않고 있다. 한국어의 경우 비문법  표

이 많아 형태소 분석기[12]를 통해 정확한 문법  구조를 

악하기 쉽지 않을 뿐만 아니라, 다양하고 변화가 많은 

감정단어를 갖고 있어 문서의 극성을 별하기가 쉽지 

않기 때문이다. 

이러한 배경을 바탕으로 본 논문에서는 한  오피니

언 문서를 자동으로 분류하는 기술을 제안한다. 제안된 

분류기술은 단문(short document)으로 구성된 오피니언 

문서를 상으로 한다. 기존의 한국어를 상으로 하는 

방법들은 부분 문법에 지나치게 의존 이고, 감정단어

와 객  사실에 한 단어를 구분하기 해서 의미사

을 미리 구축해야하는 문제 을 안고 있다. 그러나 네

이버 화평과 같이 40자 이내의 단문으로 구성된 오피

니언 문서들은 많은 경우 문법에 어 나며, 형용사 형태

의 감정단어 보다는 한두 개의 명사를 이용하여 자신의 

감정을 표 하는 경우도 흔히 찾아볼 수 있다. 그리고 단

문의 특성상 객 인 문장은 거의 찾아볼 수 없다. 따라

서 감성단어를 별하고 이를 이용하여 극성을 별하는 

기존의 분류기법을 직 으로 용하기에는 한계가 있

다. 따라서 본 논문에서는 문법  요소를 최 한 배제하

고 단어패턴의 빈도만을 고려한 분류기법을 채택하 다. 

제안된 방법에서는 감성단어 사 을 미리 구축하지 않고 

문서를 단어들의 리스트 추상화하여 패턴들의 빈도로 학

습한 후 한 스코어 함수를 용하여 문서의 극성을 

별한다. 한 부정어 처리를 한 특별한 조치 없이 

unigram부터 n-gram까지 고려한 단어패턴을 탐색한다. 

본 논문에서 제안하는 분류 방식은 감정 단어를 추출

하는 기존의 오피니언 분류 기법 보다는 일반 인 키워

드 빈도 기반의 문서 분류 기법에 더 가깝다고 볼 수 있

다. 그 이유는 본 논문이 가정하는 분류 상이 비교  

단문이기 때문이다. 단문이 아닌 경우의 오피니언 문서

에서는 주  문장과 객  문장이 혼용되어 이들 

에서 주  문장을 선별하는 것이 요한 이슈가 된다. 

그러나 한두 문장으로 이루어진 단문의 경우 부분의 

내용이 주 인 내용이므로 일반 인 문서 분류 기법을 

용하는 것이 오히려 유리한 측면이 있다. 이를 증명하

기 해 본 논문에서는 실험을 실시하여 제안된 기법의 

정확도를 평가하 다. 실험은 본 논문이 제안한 방법을 

이용하여 정과 부정 문서로 분류한 후 분류 정확도를 

측정하 으며, 이를 통해 제안된 방법을 우수성을 증명

하 다.

Ⅱ. 관련연구

오피니언 문서를 분류하는 방법으로는 크게 자연어 

처리기법과 통계학  근법이 있다. [1]에서는 기계 학

습(machine learning)  자연어 처리 기술을 활용하여, 

상품평 데이터에 한 감성분석  분석결과 요약 기법

을 제시하고 있으며, 결과물로서 연구목 의 Opinion 

Observer라는 명칭의 시스템을 개발하 다. 그러나 실제 

시스템 개발을 해 필요한 인 라  측면을 소홀히 하

고 있어 상용화 시스템 개발을 한 방법론 측면으로서

는 미흡한 면이 있다. 미국 카네기멜론 학교에서는 

RedOpal 시스템을 개발한 사례가 있으며[2], 이는 상품평 

데이터와 사용자 평가 수를 활용하여 요약 보고서를 생

성하는 기법을 제안하 다. 이 연구에서는 상품 속성과 

평가 수에 하여 다차원 분석 결과를 보여주고 있지

만, 주  정/부정 평가를 수행하지는 않고 있다. [3]

에서는 문장 구조와 문장 사이의 계, 문장성분의 패턴 

정보 등의 언어 규칙을 이용한 통계학  방법으로 오피

니언 마이닝에 근하고 있으며, [4]에서는 워드넷

(WordNet)을 활용하여 어휘의 정이나 부정  의미를 

단하고, 이를 센티워드넷(SentiwordNet)으로 응용하

여 감정의 폭을 정량화하는 방법을 제시하고 있다. [5]에

서는 사용자의 질의어에 해 가장 련 있는 문서의 우

선순 를 정하는 기법을 제안하 다. 이 방법에서는 주

 혹은 객  문서인가를 고려하지 않고 타 사용자
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들의 해당 문서가 얼마나 도움이 되는가를 정량 으로 

평가한 수치를 가지고 오피니언 문서의 가치를 계산하는 

방법을 이용하 다. 

한국어에 련된 오피니언 마이닝 연구에서는 부분 

한국어 문법구조와 의미 사 을 이용하 다
[6, 7, 8, 10, 13, 

14]. [10]에서는 한국어 문법구조와 의미 사 을 이용하여 

감성분석을 시도하 다. 그러나 이 논문에서는 체로 

문법이 제 로 지켜지지 않고 문장 분리가 쉽지 않은 한

 문서의 특징을 고려하지 않고 있다. [6]에서는 본 논문

과 같이 단문을 상으로 자동 분류를 시도하 으나 

정  부정 패턴 추출 과정이 지나치게 임의 이고 분류 

정확도도 만족할 만한 수 이 되지 못하고 있다. [7]에서

는 특성(feature)들을 미리 정해놓은 상태에서 이 단어들

에 근 한 형용사를 찾아 감정단어를 추출하는 방법을 

이용하 으나, 정해진 한  문법의 패턴에 의존 이어서 

이를 지키지 못한 문장에는 용이 불가능하다. 이외에

도 한  오피니언 문서에 한 여러 분류 기법을 제안하

으나 부분 문법에 의존 이고 의미사 을 사 에 구

축해야하는 경우를 가정하고 있다. 반면에 본 논문에서

는 자유도가 높은 한 의 특성을 고려하여 문법구조를 

고려하지 않고 문서를 단순한 단어들의 리스트로 단순화

하여 이 문제를 해결하 다.

Ⅲ. 오피니언 문서 분류기법

본 논문에서 제안하는 오피니언 문서 분류방법은 네

이버 40자 화평과 같이 비교  단문으로 구성된 문서

를 상으로 한다. 따라서 한 의 문법  구조를 가정하

지 않고, ‘아니다’, ‘않다’와 같이 부정어에 한 처리도 별

도로 가정하지 않는다. 한 명백한 불용어(stopwords)

를 제외하고는 사 에 존재하지 않는 비표  단어라 할

지라도 형태소 분석기를 통해 나타나는 모든 패턴을 분

류 모델에 사용한다. 이러한 가정 하에 본 논문에서 제안

하는 오피니언 문서 분류를 한 체 과정은 그림 1과 

같다. 이 그림에서 보는 바와 같이 우선 학습을 한 오

피니언 문서 집합으로부터 이모티콘 등 불필요한 단어들

을 제거하고 형태소분석기를 통해 문장을 단어 리스트로 

분리해낸다. 일반 으로 형태소 분석기는 문장을 분석하

여 단어와 해당 품사를 결과로 출력한다. 본 논문에서는 

단어의 품사 에서 조사와 같이 의미를 부여할 수 없는 

불용어만을 제외하고 나머지 모든 단어에 한 리스트

(bag of words)를 유지한다. 한 신조어나 약자 등 사

에 존재하지 않는 단어들도 리스트에 포함시킨다.

다음 단계로 각 문장의 단어패턴들에 한 빈도수를 

계산하여 뒤에 설명할 분류방법에 의해 분류 모델을 생

성한다. 단어패턴은 문법구조를 고려하지 않고 단순히 

단어들의 리스트에서 unigram부터 n-gram까지의 패턴

을 생성한다. 분류 모델은 재 문서 분류에 가장 많이 

사용하고 있는 베이지안(Bayesian) 분류 기술을 용하

으며, 이를 이용하여 단어패턴들의 출  확률을 계산

하고 스코어 함수(score function)를 생성한다. 마지막으

로 테스트 문서 집합에 해서 분류 모델을 용하여 분

류 정확도를 평가한다.

그림 1. 오피니언 문서 분류 과정
Fig 1. Process of Opinion Document 

Classification

그림 1의 과정들을 해 오피니언 문서의 집합을 다음

과 같이 정의한다. 우선 학습을 해 수집된 체 문서의 

집합을 라 하고 이 에서 정 문서집합을  , 부정 

문서집합을 이라 하자. 그러면   ∪이 

성립한다. 한 각 문서로부터 형태소 분석기를 통해 단

어들을 추출하는데, 하나의 문서로 부터 추출된 단어를 

이용하여 unigram부터 n-gram까지 단어패턴들의 집합

을 생성할 수 있다. 하나의 문서 로부터 생성된 단어패

턴 집합을 로 정의한다. 를 들어 가 “내 생애 최고

의 화”인 경우 4-gram까지 단어패턴을 생성한다면 

는 다음과 10개의 단어패턴으로 구성된다.

unigram :   {(내),(생애),(최고), ( 화)}

bigram  :   {(내, 생애), (생애 최고), (최고, 화)
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trigram :    {(내, 생애, 최고), (생애, 최고 화)}

4-gram :    {(내, 생애, 최고, 화)}

이와 같은 과정을 통해 와 은 각각 다음과 같

이 단어패턴들의 집합인 와 
으로 재정의할 수 

있다.

 
∈
 (1)

 
∈
 (2)

다음으로 각 단어패턴 에 해서, 이 패턴이 와 

에 각각 출 한 빈도수를 계산할 필요가 있다. 이를 

해 다음과 같이  와  를 정의한다.

  = 에서 단어패턴 의 출현 빈도 (3)

  = 에서 단어패턴 의 출현 빈도 (4)

이와 같은 정의에 따라 단어패턴 는 와 
에 

각각 출 한 빈도수에 따라 그림 2와 같이 분류할 수 있다.

그림 2. 단어패턴의 분류
Fig 2. Classification of Word Patterns 

이 그림에서 각 집합은 다음과 같이 정의된다.

       

       

       

(5)

이 식에서 PosWords는 에만 나타나며, 
에는 

나타나지 않는 단어패턴들의 집합이며, NegWords는 반

로 에만 나타나며, 
에는 나타나지 않는 단어

패턴들의 집합이다. 따라서 이들은 순수하게 정패턴과 

부정패턴으로 분류할 수 있다. 반면에 NeutralWords는 

양쪽 모두에 최소한 한번이상 출 하는 패턴들의 집합이

다. 기존 연구에서는 NeutralWords에 속하는 각 단어패

턴 에 해서  와    어느 빈도가 어느 

정도 높은가에 따라 일방 으로 하나의 극성으로 단하

다[8]. 그러나 이러한 강제 인 극성 단은 오히려 각 

패턴이 갖고 있는 의미가 왜곡될 수 있으며, 의미 사 을 

미리 구축해야하는 등 많은 제약이 존재한다.

본 논문에서는 각 단어패턴에 해 강제 인 분류보

다는 어느 방향에 가까운지에 한 정량 인 수치만을 

부여한다. 따라서 추후에 극성을 단해야하는 문장 

에 해당 단어패턴이 나타날 경우, 각 단어패턴에 한 이 

수치를 스코어 함수에 용한다. 정량  수치를 부여하

기 해 가장 보편 인 방법은 베이지안 확률(Bayesian 

probability)을 이용하는 것이다. 즉, 단어패턴 가 정 

 부정 단어패턴일 확률은 각각 다음과 같이 정의할 수 

있다.

 

  


(6)

 

  


(7)

이 식에서  는 가 정 패턴일 사후확률

(posterior probability)을 나타내며,  는 가 

부정 패턴일 사후확률을 나타낸다.   와 

  은 각각 
와 
에서 가 출 할 확률

이다. 한  와 
 은 각각 체패턴  

와 
의 비 을 나타내는 사 확률(prior proba- 

bility)이다. 마지막으로 는 체 단어패턴에서 

가 차지하는 비율을 나타낸다. 

이와 같은 분류 방법에 따라 마지막으로 필요한 것은 

주어진 문장이 정 인 문장인지 아니면 부정 인 문장

인지 별하는 것이다. 기존의 일부 연구에서는 정과 
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부정으로 분류된 각 의미사 의 단어에 해 1과 -1과 

같은 일방 인 방향만을 지정하기도 하고, 정해진 수치

로 가 치를 부여하는 등 임의의 방식으로 단어에 해 

수를 부여하고 있다
[6]. 본 논문에서는 이를 해결하기 

해 식 (6)와 (7)에서 계산된 확률 값과 단어패턴들의 

출  빈도를 이용하여 단어의 극성을 계산한다. 즉, 주어

진 문서 에 해 극성을 단하기 한 스코어 함수는 

다음과 같이 계산할 수 있다.

 
∈
× 

  (8)

 
∈
× 

  (9)

이 식에서  는 문서 가 정 문서일 가

능성에 한 수이며, 반 로  는 반 일 

경우에 한 수이다. 따라서 이 두 값을 비교하여 더 

높은 값으로 의 극성을 단할 수 있다. 

식 (8)과 (9)에서 제시한 스코어 함수는 출 하는 모든 

단어패턴에 해서 일률 으로 계산한 방법으로 보다 정

확한 분류를 해서는 여러 가지 변수에 한 고려가 필

요하다. 우선 단어패턴 가 정과 부정 패턴에 모두 나

타나는 경우, 즉 가 NeutralWords에 나타나는 경우의 

처리방법을 결정해야한다. 이 경우에 가장 좋은 방법은 

가 정 혹은 부정 패턴에 속할 확률의 차이에 의해 

단하는 것인데, 확률의 차이는 다음의 식에 의해 계산할 

수 있다.

    
   (10)

여기서 계산된 α값에 해서 이 값 이상인 경우만을 

상으로 스코어 함수를 용한다. α가 0인 경우는 형태

소 분석기를 통해 출 하는 모든 단어패턴들에 해 

용하는 것이고, 1.0인 경우는 NeutralWords에 나타나는 

모든 단어패턴을 스코어 함수에서 배제하는 것이다. 각

각의 경우에 해서 장단 이 있는데 α가 0에 가까울 경

우에는 정과 부정에 고르게 나타나는 패턴, 즉 립 단

어들에 해서도 스코어 함수를 용해야하는 문제 이 

있는 반면, 1에 가까울수록 용가능한 단어패턴의 수가 

어들어 극성을 단하기 불가능한 경우가 발생할 가능

성이 높게 된다. 본 논문의 4장에서는 이 값의 변화에 따

른 분류 정확도에 한 실험 결과가 제시되어 있다.

지 까지 제시한 문서 분류 방법은 감정 단어를 추출

하는 것이 핵심인 기존의 오피니언 분류 기법보다 오히

려 키워드 빈도에 기반한 일반 인 문서 분류 기법에 더 

가깝다고 볼 수 있다. 서론에서 언 한 바와 같이 단문이 

아닌 경우에는 문장들에서 주  표 을 분리하는 것이 

요한 문제가 된다. 하지만 단문의 경우에는 표 자체

가 부분 주 인 문장이므로 일반 인 문서 분류 방

식을 용하는 것이 오히려 분류 정확도를 높일 수 있다.

구체 으로 본 논문에서 제안한 오피니언 문서 분류 

방법의 특징은 다음과 같이 요약할 수 있다. 우선 기존 

연구[6-10]와는 달리 한국어의 문법  구조를 고려하지 않

으므로 맞춤법 오류, 띄어쓰기 오류, 비속어 사용 등과 같

은 문제에도 유연하게 처할 수 있다. 다만 이러한 단어

들의 추출은 형태소 분석기의 성능에 으로 의존한

다. 일부 형태소 분석기의 경우에는 사 에 없는 단어의 

경우에도 분석 결과에 포함시키는 경우가 있다. 이 경우 

올바른 형태소로의 분리가 되지는 않지만 이러한 단어들

의 출  빈도가 높을 경우 분류에 어느 정도 기여할 수 

있다. 한 본 논문에서 제시한 방법은 unigram부터 

n-gram까지 고려하여 ‘안’, ‘않다’와 같은 부정어 한 별

도의 처리 방법이 필요 없다. 기존의 부분의 감성 분류 

기법은 부정어를 별도로 처리한다. 그러나 한국어의 특

성상 다양한 부정어를 완벽히 처리할 방법은 사실상 불

가능하다. 반면에 본 논문에서는 부정어를 n-gram까지

의 단어패턴에 자연스럽게 포함되도록 처리하 다. 마지

막으로 본 논문에서 제시한 기법은 감성단어와 같은 의

미사 을 사 에 구축할 필요가 없다. 한국어의 경우 감

성사 을 완벽히 구축하는 것은 불가능하다. 단문으로 

구성된 문서의 경우 단순한 방법으로 감정 표 이 가능

하기 때문이다. 를 들어 “억지 감동”, “쓰 기 화”, “ 

극 추천”과 같이 완벽한 문장이 아닌 축약된 방법으로 

표 하는 경우가 많으나 이런 모든 경우를 감성사 으로 

구축하는 것은 매우 어려운 일이기 때문이다. 

Ⅳ. 실험 및 결과 

본 논문에서 제안한 오피니언 문서 분류기법의 정확

도를 평가하기 해서 실험을 실시하 다. 실험은 네이

버에서 제공되는 40자 화평을 상으로 하 다. 네이
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순
unigram bigram trigram

정 부정 정 부정 정 부정

1 화 화 최고 화 이 화 말 필요 없 이 주 기

2 보 보 이 화 최악 화 보 하 화 아까 울 화

3 최고 이 좋 하 쓰 기 화 꼭 보 하 돈 아까 워

4 정말 없 화 보 이 것 인생 최고 화 하 말 없

5 하 하 수 있 이런 화 보 화 이 것 아니

6 이 것 하 화 화 보 이 화 보 보 화 

7 감동 나 꼭 보 돈 아까 내 인생 최고 화  최악

8 있 정말 것 같 아까 울 정말 좋 화 이 걸 화

9 좋 진짜 보 화 재미 없 캡틴 마이 캡틴 돈 아까 울

10 것 1 이런 화 아까 워 수 있 화 쓰 기 같 화

표 1. 빈도수 상위 10개의 단어패턴들
Table 1. Word Patterns of Top 10

버 화평은 평 을 1 부터 10 까지 부여하게 되어있

으며, 이 에서 학습 데이터를 해 평  10인 정 

화평과 평  1인 부정 화평을 각각 2만개씩 수집하여 

그림 1에서 설명한 과정을 통해 처리하 다. 그리고 테스

트를 해 별도로 정/부정 화평을 각각 1,000개씩 별

도로 수집하여 정확도를 측정하 다. 다음으로 단어패턴

의 길이를 제한하기 해 각 문서에 해서 unigram, 

bigram, trigram까지 생성하 다. 이 게 생성된 총 단어

패턴의 개수는 약 30만개이다. 표 1은 이 게 생성된 단

어패턴 에서 최  빈도를 나타내는 상  10개의 단어

패턴을 보여 다. 이 표에서 보듯이 정  부정패턴에

서 최  빈도를 나타내는 단어는 공통 으로 ‘ 화’이다. 

문서 분류의 정확도를 측정하는 방법은 다양하나 가

장 보편 으로 사용하는 방법이 정확도(precision)와 재

율(recall) 그리고 이들의 평균인 F-value를 측정하는 

것이다. 우선 첫 번째 실험으로 고정된 단어패턴 길이에 

따라 문서 분류의 성능을 측정하 다. 본 실험에서는 단

어패턴을 unigram, bigram, trigram으로만 분리하 으므

로, 각각의 패턴에 해서 실험을 실시하 으며, 이들 천

제를 상으로도 실시하 다. 한 식 (10)에서와 같이 α

값을 0.0부터 1.0까지 변화하며 성능 변화를 찰하 다. 

그림 3은 정확도를 측정한 실험 결과이다. 이 그림에

서 (a)(b)(c)는 각각 unigram, bigram, trigram을 별도로 

분리하여 실험한 결과를 나타내며, (d)ALL은 체를 

상으로 한 실험 결과이다. x축은 α의 변화를 나타내며, 

POS와 NEG는 각각 정과 부정 화평에 한 실험 결

과이다. 이 그림에서 보는 바와 같이 trigram을 제외하고

는 α가 증가함에 따라 분류정확도가 증가하지만 일정수

 이상에서는 오히려 떨어지는 것을 찰할 수 있다. 

trigram의 경우는 α값에 큰 향을 받지 않는 것으로 나

타났다. 그 이유는 단어 패턴의 길이가 길수록 정과 부

정에 한 표 이 보다 명확히 나타나기 때문이다. ALL

의 경우를 보면 unigram의 성능과 유사한 것을 알 수 있

다. 그 이유는 체 인 성능이 스코어 함수에 향을 미

치는 단어패턴의 빈도에 기인하는데 unigram에서의 단

어패턴 빈도가 다른 것에 비해 하게 크므로 ALL의 

성능이 unigram에서의 성능에 으로 의존하기 때문

이다. 다만 ALL의 경우 0.8이상에서는 unigram과 비교

하여 좋은 성능을 나타내는데, unigram에서는 정확한 분

류가 되지 않았으나 bigram이나 trigram에서의 분류 정

확도에 어느 정도 향을 받은 것으로 추정된다.

그림 4는 재 율을 측정한 실험 결과이다. 반 으로 

α가 증가함에 따라 재 율이 낮아지는 것을 알 수 있다. 

그 이유는 α가 증가하게 되면 스코어 함수에 용되는 

단어패턴 집합이 차 작아지므로 패턴이 발견되지 않아 

분류할 수 없는 화평들의 수가 차 증가하기 때문이

다. 한 ALL의 경우가 반 으로 가장 좋은 재 율을 

보이고 있다. trigram의 경우는 정확도 측면에서는 좋은 

성능 보 으나, 패턴을 찾지 못하는 경우가 많이 발생하

여 α에 계없이 재 율이 매우 낮은 것으로 측정되었다. 

따라서 trigram만으로는 오피니언 문서 분류에 단독으로 

사용하는 것은 어렵다고 하겠다. 그림 5는 그림 3과 그림 

4의 결과를 하나로 나타낸 F-value에 한 실험 결과이

다. 이 그림에서 확인할 수 있듯이 ALL이 α에 계없이 



2012년 10월 한국인터넷방송통신학회 논문지 제12권 제5호

- 249 -

(a) unigram (b) bigram

(c) trigram (d) ALL
그림 3. 정확도 측정 결과
Fig 3. Experiment Result of Accuracy 

(a) unigram (b) bigram

(c) trigram (d) ALL
그림 4. 재현율 측정 결과 
Fig 4. Experiment Result of Recall
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(a) unigram  (b) bigram

(c) trigram                 (d) ALL
그림 5. F-value 측정 결과 
Fig 5. Experiment Result of F-Value

체 으로 가정 좋은 성능을 보인다는 것을 알 수 있

다. 특히 α값이 0.2~0.8에서는 0.8이상의 좋은 성능을 보

이고 있다. 따라서 오피니언 문서 분류에 있어서 당한 

수  에서의 α값을 사용하고, 고정된 길이의 단어패턴 보

다는 다양한 길이의 패턴을 사용함으로써 체 인 분류 

성능을 높일 수 있다는 것을 확인할 수 있다.

그림 3, 4, 5의 실험결과를 보면 반 으로 모든 단어

패턴을 사용한 ALL의 경우가 가장 좋은 성능을 보인다

는 것을 확인할 수 있었다. 그러나 이 방법의 문제 은 

ALL의 정확도가 unigram의 성능에 크게 좌우된다는 것

이다. 그 이유는 표 2와 같이 unigram의 단어패턴 빈도가 

다른 것에 비해 매우 크기 때문이다. 이를 해결하기 해 

단어패턴의 길이에 따라 빈도수를 정규화(normalization)

하여 그 편차를 보정하여 실험을 실시하 다. 이를 용

한 스코어 함수는 다음과 같다.

 
∈ 
     


×   (11)

 
∈ 
      

 
×   (12)

여기서 는 단어패턴의 길이를 나타내는데. 가 1, 

2, 3이면 각각 unigram, bigram, trigram을 나타낸다. 따라

서     와    는 

와 단어패턴의 길이가 같은 것 에 각각 정과 부정

의 최 빈도수를 의미한다. 이 스코어 함수를 이용하여 

동일한 실험을 실시한 결과는 그림 6과 같다. 이 그림에

서 F-value를 보면 정규화 이 (그림 5의 F-value)의 경

우와 비교하여 유의한 차이는 보이지 않고 있다. 그러나 

(a)정확도와 (b)재 율을 정규화하기 이  성능과 비교

해봤을 때는 반 으로 정(POS)와 부정(NEG)간의 

차이가 거의 나타나지 않고 일 성있는 성능을 보이고 

있다. 그 이유는 정규화 이 의 경우는 출 빈도가 높은 

unigram의 일부 단어에 의해 성능이 크게 향을 받는 

경향이 있었으나 정규화를 함으로써 단어패턴의 길이에 

따른 빈도의 편차에 성능이 왜곡되는 경향이 사라진 결

과라고 볼 수 있다.
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(a) 정확도

  

(b) 재현율

(c) F-value 
그림 6. 정규화에 따른 실험 결과 
Fig 6. Experiment Result after Normalization 

지 까지의 실험에서는 스코어 함수를 용할 때 단

어패턴의 길이에 따라 독립  혹은 하나의 동일한 집합

으로 처리하 다. 그러나 이  실험의 결과를 분석해보

면 trigram의 경우 정확도면에서 가장 우수한 성능을 보

이고, 재 율에서는 unigram이 비교  좋은 성능 보이고 

있다. 따라서 단어패턴의 길이가 높을수록 스코어 함수

에서 가 치를 부여하게 되면 높은 정확도와 동시에 높

은 재 율도 기 할 수 있다. 단어패턴의 길이에 따라 가

치를 부여한 스코어 함수는 다음과 같다.

  
∈
 


×  ×     

(13)

  
∈
 


×  ×    

(14)

이 식에서 는 단어패턴 길이에 따른 가

치를 의미한다. 이 수식에 따라 그림 7은 단어패턴의 

길이에 따라 가 치를 부여한 실험에서의 성능을 보여

다. 실험은 가 각각  ,  ,  , 로 

차 가 치의 값을 높여가며 그 변화를 측정하 으며, 

정과 부정 화평에 한 분류성능을 별도로 나 지 

않고 통합하여 실시하 다. 이 그림에서 보는 바와 같이 

정확도에서는 α값이 0.8일 경우 가장 좋은 성능을 보 으

며, 재 율에서는 0.6에서 가장 좋은 성능 보 고, 

F-value에서도 0.6에서 가장 좋은 결과를 나타내고 있다. 

한 정확도, 재 율 모두에서 가 치가 커짐에 따라 좋

은 성능을 나타내고 있다. 다만 가 치가 과   사

이에서는 큰 변화가 없는 것으로 보아 그 이상의 가 치

를 부여해도 더 이상의 성능 향상을 기 하기 어렵다는 

것을 측할 수 있다.

지 까지의 실험들을 종합해보면 고정된 단어패턴의 

길이를 보다 다양한 형태의 패턴을 혼용하는 것이 좋은 

성능을 보 다. 한 단어패턴의 길이에 따라 가 치를 

부여하는 것이 그 지 않은 경우보다 좋은 성능을 기

할 수 있다. 본 논문에서 제안한 오피니언 분류 기법은 

기존의 연구에서 실시했던 실험결과[6-10]와 비교했을 때 

더 좋거나 유사한 성능을 보여주고 있다. 따라서 단문으

로 구성된 오피니언 문서 분류에 있어서는 감성분석 분

류기술을 굳이 사용하지 않더라고 기존의 문서분류 방식

만으로도 만족할 만한 성능을 기 할 수 있다. 

Ⅴ. 결 론 

본 논문에서는 단문으로 구성된 오피니언 문서에 

한 주  의견을 자동으로 분류할 수 있는 방법을 제안

하 다. 제안된 방법은 한국어 문법을 고려하지 않고 부

정어에 한 특별한 처리를 고려하지 않는 등 기존의 방

법과 다른 기 을 용하여 처리하 다. 실험결과 

F-value만을 보았을 때는 최고 86%이상의 높은 정확도
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를 보 다. 직 인 비교는 무리가 있지만 이 실험결과

는 기존의 연구와 비교하여 유사하거나 더 좋은 분류 정

확도를 가진다고 말할 수 있다. 따라서 단문의 오피니언 

문서에서는 기존의 문서분류 방식만으로도 만족할 만한 

성능을 기 할 수 있다. 향후에는 본 논문에서 용한 기

술에 기존의 감성분석 기술을 융합하여 분류 정확도를 

더욱 향상시킬 수 있는 방안을 모색할 계획이다.

(a) 정확도

(b) 재현율

(c) F-value 

그림 7. 가중치 변화에 따른 실험 결과
Fig 7. Experiment Results with Various Weights
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