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ABSTRACT
This study was conducted to investigate the relationships among team individuality-relatedness, cognitive flexibility and team 

creativity. A total of 313 engineering college students who organized 64 teams were assessed on individuality-relatedness scale, 
cognitive flexibility scale, and team creativity. Relatedness and cognitive flexibility had significant main effects on team creativity. 
There was a significant interaction between individuality and cognitive flexibility to explain team creativity beyond individuality 
alone. Finally, limitations of this study and suggestions for future studies were discussed.
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I. 서 론1)

급격한 기술변화, 글로벌 경쟁, 경제적 불확실성 등의 경영여

건으로 인해 기업의 창의성과 혁신 증진을 위한 노력이 지속적

으로 강화되고 있는 추세다(Reiter-Palmon & Illies, 2004). 

이러한 창의성과 혁신의 움직임에서 기업경영은 팀 기반구조로 

이동하고 있다(Boyett & Conn, 1991). 

혁신의 선행요건으로서 창의성에 대한 연구는 대부분 개인 수

준에서 진행되어 왔으나 최근 팀 단위의 조직변화 추세를 반영

하여 집단수준에서의 창의성에 대한 연구가 이루어지기 시작하

였다(Shalley, Zhou, & Oldham, 2004). 팀은 창의성 발현의 근

간으로서 많은 조직에서 팀이 일반화되고 있고, 효과적인 과업

수행이 팀의 능력에 달려있다는 인식 하에 팀 창의성 연구의 중

요성이 부각되고 있다(Thompson, 2005). 공학교육과정에서도 

팀 단위의 협동학습이 증가하고 있는 현실에서 협동학습의 결과

물로서 팀의 창의적 수행, 즉 팀 창의성에 대한 연구가 필요한 
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시점이다. 

경영 및 산업현장에서 팀 기반의 조직 운영에 대한 유용성이 

강조되고 있는 추세에 반하여 문화성향과 관련된 비교문화적 

관점에서 주목할 부분은 한국의 문화성향이 집단주의에서 개인

주의로 바뀌고 있다는 사실이다. 한국 대학생들을 대상으로 한 

류승아(2009)의 연구에서는 한국 대학생들이 집단주의보다 개

인주의 점수가 높았고, 이런 개인주의 점수 수치는 미국 대학생

들보다 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 또한 박현경과 이영

희(2004)의 연구에서는 20～30대 연령층에서 수평-개인주의 

성향이 가장 높은 것으로 나타났다. 따라서 전통적으로 관계를 

중시해왔던 한국사회에서 개인중심적 성향과 집단중심적 성향, 

더 나아가 개별성과 관계성이 팀 중심의 활동, 특히 팀 창의성

과 어떤 관계가 있을지 탐색해 볼 필요가 있다. 특히 개인으로

서의 자기정체감과 더불어 의미 있는 타인과의 관계를 확립, 유

지해야 하는 발달과업을 지닌 대학생들에게 개별성과 관계성은 

중요한 발달적 의미를 지니며, 대학생들이 졸업 후 진출할 경영 

및 산업현장에서 이루어지는 혁신과 기술적 진보 등이 주로 협

력집단에서 이루어지는 추세임을 고려할 때, 개별성과 관계성이 

서로 모순과 부조화를 일으키기보다는 균형과 조화를 이루는 가
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운데 집단 구성원들의 협력을 통해 집단의 창의성을 최대화할 

수 있는 방안에 대한 모색이 필요할 것이다.

최근 인지관련 분야에서는 사람들이 자신의 인지구조를 경험

적으로 어떻게 인식하고 있는지에 대한 연구가 활발히 진행되고 

있는데, 연구보고들에 따르면 사람들마다 인지적 유연성에서 차

이가 있다고 한다. 인지적 유연성은 변화에 대한 능력(Thurston 

& Runco, 1999), 변화와 새로움에 대한 선호(Gough, 1995), 

또는 사고의 유연성과 비경직성을 포함하며 문제해결을 위한 대

안을 자각하고 문제를 다른 각도에서 볼 수 있는 능력(Martin 

& Rubin, 1994)으로 정의되기도 한다. 경험적 연구를 통해 인

지적 유연성은 심리적 적응 및 정신건강에 도움이 되며(김완일, 

2008), 창의적이고, 다양한 관점에서 문제를 바라보고 해결할 

수 있는 능력과 관련 있다고 한다(홍숙지, 2005). 

서로 상반되고 모순된 개념처럼 보이지만, 인간의 본성과 관

련된 두 가지 서로 다른 특성으로서 개인 내에 공존하는 개별성

과 관계성(김동직, 한성열, 1998)의 적절한 조화 및 통합은 팀 

창의성 증진에 도움이 될 것이며, 이 과정에서 인지적 유연성은 

팀 창의성을 증폭시키는 역할을 할 것으로 예측된다. 본 연구는 

설계 관련 교과목에서 팀 프로젝트를 수행하는 공대생들을 대

상으로 팀 구성원들의 개별성과 관계성이 팀 창의성에 미치는 

영향과 그 과정에서 팀 구성원들의 인지적 유연성에 따라서 개

별성과 관계성이 팀 창의성에 미치는 영향에 차이가 있는지(인

지적 유연성의 조절효과)를 탐색하기 위해 수행되었다. 

II. 이론적 배경

1. 개별성-관계성

개별성과 관계성의 개념은 다양한 맥락에서 사용되어 왔다. 

비교문화적 관점에서는 개인주의와 집단주의 개념을 설명하기 

위해 사용되기도 하고, 성차에 대한 관점에서는 남성성과 여성

성을 설명하는 데 사용되기도 하며, 사람들이 자기 자신과 세

상을 지각하고 해석하는 체계로서의 자기개념이 자기지향적이

냐 타인지향적이냐를 설명하기 위해 사용되기도 한다(Woike. 

1994).

개별성이 높은 사람은 독립과 자율, 개성을 추구하며, 자기주

장적이고, 성취 지향적이며, 타인의 의견에 좌우되지 않고 자신

의 생각을 행동으로 옮기는 반면, 관계성이 높은 사람은 타인과 

친밀하고 가까운 관계를 유지하고 타인의 행동에 민감하게 반

응하며, 기꺼이 자신을 개방하고 타인을 따뜻하게 배려하는 타

인 지향적인 행동을 많이 하는 경향이 있다(정은이, 2002).

개별성과 관계성은 상반된 개념으로 보일 수도 있지만, 인간

의 발달과정에서 서로 연결되어 있으며, 심리적 발달을 상호보

완적으로 촉진하는 개념이다(Guisinger & Blatt, 1994). 개별성

과 관계성은 본질적으로 어느 쪽이 더 바람직하다고 할 수 없으

며, 대인관계 맥락과 사회문화적 환경 속에서 순기능적으로 또

는 역기능적으로 작용할 수 있다(김동직, 한성열, 1998). 예를 

들면, 개별성이 높은 사람은 대인관계 상황에서 자기주장이 강

하며 때로는 자기 의견을 고수하기 위해 타인과 갈등을 일으킬 

수도 있다. 그러나 때로는 자기주장적이고 자기확신적인 행동

을 통해 자신의 능력을 드러내고 타인의 인정을 받으며 성취를 

이룰 수 있다. 관계성이 높은 사람은 타인과 친밀한 관계를 유

지하려는 경향 때문에 대인관계에서 정서적 안정을 얻고 유대

감을 형성할 수 있다. 그러나 지나친 타인지향성으로 인해 때로

는 대인관계에서 실망감을 경험할 수도 있고, 지나친 친밀감 표

시나 타인의 생활에 대한 간섭으로 인해 대인관계를 해칠 수도 

있다. 자기복합성이나 인지복합성에 대한 연구들을 고려할 때, 

개별성과 관계성은 한 개인 내에 공존한다고 할 수 있으며, 따

라서 사람들은 일상생활 속에서 필요에 따라 개별지향적이거나 

관계지향적으로 행동할 수 있다(김동직, 한성열, 1998). 

개별성-관계성과 창의성 간의 관계를 살펴 본 정은이(2002)

의 연구에서는 창의성, 특히 개인 수준에서의 일상적 창의성이 

높은 사람은 개별성과 관계성이 높다고 보고하였다. 즉 창의적

인 사람들의 독립적, 혁신적이며 자기 주장적인 특성, 즉 개별

적인 성향과 협동적이고 타인을 배려하고 외향적인 특성 즉 관

계적인 성향이 모순적인 특성이 아니라, 독립적으로 한 개인 내

에 존재할 수 있는 특성들이라는 것이다.

2. 인지적 유연성

인지적 유연성은 창의적이고 새로운 아이디어를 생각해낼 수 

있는 능력, 다양한 관점에서 문제를 바라보고 해결할 수 있는 

능력, 그리고 복잡하고 새로운 상황과 문제에 대한 흥미를 느끼

고 회피하지 않는 태도로 정의된다. 다시 말해, 인지적 유연성은 

어떤 주어진 상황에서도 이용 가능한 옵션들과 다양한 대안들이 

있다는 것에 대한 인식, 상황에 적응하고 순응하고자 하는 자발

성, 유연함에 있어서의 자기 효능성이라 할 수 있다(Martin & 

Rubin, 1995; 홍숙지, 2005에서 재인용).

경험적 연구를 통해 인지적 유연성은 성격 요인들 가운데 경험

에 대한 개방성(openness to experience), 외향성(extraversion), 

성실성(conscientiousness)과 정적으로 관련되는 것으로 나타

났다. 즉 유연성이 높은 사람들은 개방적이고, 외향적이며, 성실

하다고 할 수 있다. 특히 유연성과 성실성 간의 정적관계는 신

중하고, 질서를 잘 지키고, 자기 규율적인 성실한 사람이라고 해

서 사고와 행동이 경직되어 있거나 덜 창의적인 것은 아님을 의

미한다(홍숙지, 2005). 
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인지적 유연성의 증진 방법으로 강인애(2003)는 교과과정운

영에서 주제 중심으로 학생들이 충분히 다룰 수 있는 정도의 복

잡성을 지닌 과제로 작게 세분화하고, 여러 다른 각도에서 접근

하는 활동을 통해 복잡성을 학습함으로써 급격히 변하는 상황적 

요구에 적응하는 대처능력을 키우며, 다양한 소규모의 예들을 

활용할 것을 제안하였다. 

인지적 유연성과 창의성 간의 관계에 대한 선행연구(홍숙지, 

2005)에서는 유연성이 높은 집단이 유연성이 낮은 집단보다 창

의성 검사에서 더 높은 점수를 나타냈다. 구체적으로는 유연성

이 높은 집단이 더 독창적이고 다양한 범주의 아이디어를 많이 

생각해내며, 세부적이고 구체적으로 아이디어를 전개할 수 있는 

것으로 나타나 유연성이 창의적 수행과 관계가 높음을 시사하

였다. 

3. 팀 창의성(Team Creativity)

창의성에 대한 개념들을 종합하면 ‘창의성은 새롭고 실용적인 

아이디어를 산출해내는 활동’이라 할 수 있다(김지혜, 2010 재

인용). 기존 창의성 관련 연구들이 개인 창의성에 초점을 맞춤

으로써 상대적으로 팀 창의성에 대한 연구는 미미한 실정이었

다(백윤정, 한상숙, 2008). 

그러나 조직 혁신과 창의성 발현의 근간이 팀 단위로 변화되

면서 팀 수준의 창의성 연구가 중시되기 시작하였다(안병준, 

2005). 이런 맥락에서 국내에서도 팀 단위 활동을 기반으로 하

는 기업이 증가하고 있는데, 이는 집단 구성원들의 지식, 기술, 

능력이 합해지면 개인보다 큰 성과를 낼 수 있음을 반영한 결

과라고 할 수 있다(Nijstad & Paulus, 2003). 팀 창의성에 대

한 개념들을 종합하면 ‘팀 창의성은 팀 구성원 개개인이 지니고 

있는 창의성을 바탕으로 팀원 간의 상호작용을 통해 아이디어

를 도출하고 창의적으로 문제를 해결해나가는 과정’이라 할 수 

있다(김지혜, 2010). 경험적 연구들을 통해 팀 구성원들의 다양

성과 응집성, 리더십, 자율성, 개방적 의사소통 등의 팀 특성 요

인들이 팀 창의성에 영향을 주는 것으로 나타났다(Schilpzand, 

Herold, & Shalley, 2010; 이승용, 2001). 

4. 개별성-관계성 및 인지적 유연성과 팀 창의성

선행연구들은 창의성이 높은 사람은 개별성과 관계성이 모두 

높으며 인지적 유연성 또한 높은 것으로 보고하였다(정은이, 

2002; 홍숙지, 2005). 그러나 이런 결과는 개인 창의성에 초점

을 맞춘 연구들로서, ‘팀 워크’와 ‘창의성’을 강조하는 최근의 경

영 트랜드를 반영하여 팀 창의성과의 연관성을 파악할 필요가 

있다. 본 연구는 조직구성원들의 협력을 통해 새로운 아이디어

를 산출해내고 문제를 해결하며 창의적 산물을 만들어내는 팀 

프로젝트에서 팀 구성원들의 개별성 및 관계성이 팀 창의성 발

현에 어떤 영향을 미칠지, 그리고 그 과정에서 인지적 유연성의 

영향을 검증하고자 한다.

III. 연구 방법

1. 측정도구

가. 개별성-관계성 척도

김동직과 한성열(1998)이 개발, 타당화한 개별성-관계성 척

도는 다양한 사회적 상황에서 사람들의 일반적 반응양식을 알아

보기 위한 문항 30개로 구성되어 있다. 하위척도는 주장성, 독

립성, 자율성과 관련된 개별성 척도 15문항과 친밀성, 공감성, 

친화성과 관련된 관계성 척도 15문항을 포함한다. 각 문항에 대

해 Likert 5점 척도(1: 전혀 그렇지 않다～5: 매우 그렇다)상에

서 응답하도록 되어 있으며, 각 하위요인의 점수가 높을수록 해

당영역의 특성이 강한 것으로 해석된다. 본 연구에서 내적일관

성 신뢰도(Cronbach’s α)는 개별성 .78, 관계성 .79였다.

나. 팀 창의성

설계 관련 교과목에서 팀별로 수행한 프로젝트의 내용을 발

표하고 각 조의 구성원들이 자기 조를 제외한 다른 조의 결과물

에 대해 평가하도록 하였다. 학생들의 평가점수와 담당교수의 

평가점수를 합산, 평균하여 각 조에 대한 팀 창의성 점수를 산

출하였다. 평정 기준은 독창성, 유용성, 적용성의 3가지로서 선

행연구(김지혜, 2010; Oldham & Cummings 1996)에서 사용된 

척도를 참고하여 구성하였다. 독창성의 평가는 새롭거나 독특한 

아이디어, 설계방법을 제시한 정도, 유용성은 팀 설계물이 실생

활 및 산업현장에서 유용하게 쓰일 수 있는 정도, 적용성은 다

양한 정보나 재료를 활용한 정도로 정의하였다. 각 평가기준에 

대해 Likert 6점 척도(1: 전혀 그렇지 않다～6: 매우 그렇다)로 

평가하였다. 

다. 인지적 유연성 

인지적 유연성 척도는 개인 유연성 척도(Individual Flexibility 

Scale; 홍숙지. 2005)의 39문항 중 인지적 유연성 차원에 해당

하는 18문항을 사용하였다. 하위척도로는 창의적이고 새로운 아

이디어를 생각해 낼 수 있는 능력 및 다양한 관점에서 문제를 

해결할 수 있는 능력과 관련된 ‘다양한 사고’ 척도 11문항과 복

잡하고 새로운 상황과 문제에 흥미를 느끼고 회피하지 않는 모

습과 관련된 ‘복잡성 선호’척도 7문항으로 구성되어 있다. 각 문

항에 대해 Likert 5점 척도 상에서 응답하도록 되어 있고, 점수
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Table 2 Results of Hierarchical analysis of Individuality- Relatedness and Cognitive Flexibility for Team Creativity

R2 R2 Change F Change β
1st step .28 .28 11.69***

Individuality .14

Relatedness .48**

2nd step
Cognitive

Flexibility
.56 .28 38.15*** .62***

3rd step .60 .05 3.28*

Individuality×Cognitive Flexibility 2.24*

Relatedness×Cognitive Flexibility －.43

주. **p＜.01. ***p＜.001

가 높을수록 인지적 유연성이 높은 것으로 해석된다. 본 연구에

서 내적일관성 신뢰도(Cronbach’s α)는 다양한 사고 .87, 복잡

성 선호 .79였다.

2. 연구대상 

서울소재 대학의 설계 관련 교과목에서 팀별 프로젝트를 수

행한 공대생 313명(남 290명, 여 23명)을 대상으로 하였다. 팀 

구성은 수강생들이 자율적으로 하였고, 각 팀은 기본적으로 5명

으로 구성하되, 인원배정 관계로 11개 팀은 4 또는 6명으로 구

성하여 총 64개 팀이 연구에 포함되었다.

3. 자료분석

첫째, 상관분석을 통해 개별성, 관계성, 인지적 유연성, 팀 창

의성 간의 상관관계를 분석하였다. 둘째, 위계적 회귀분석을 통

해 개별성 및 관계성이 팀 창의성에 미치는 주 효과를 확인하

고, 개별성 및 관계성과 인지적 유용성 간의 상호작용 효과가 

팀 창의성에 미치는 영향을 검증하였다. 통계분석은 SPSS Ver. 

18.0을 활용하여 이루어졌다.

IV. 연구 결과

Table 1에는 팀 창의성 점수와 팀원들의 개별성-관계성 및 

인지적 유연성 간의 상관관계가 제시되어 있다. 팀 창의성과 개

별성의 상관(r＝.21. p＞.05)은 통계적으로 유의하지 않았고, 

관계성(r＝.47, p＜.01)과 인지적 유연성(r＝.72, p＜.01)은 

팀 창의성과 유의미한 상관을 나타냈다. 개별성과 관계성은 유

의미한 상관을 나타내지 않아(r＝-.06, p＞.05) 선행연구(김동

직, 1999)에서 언급된 개별성과 관계성 간의 상호독립성이 확

인되었다. 또한 개별성(r＝.24, p＜.05)과 관계성은 인지적 유

연성과 정적상관(r＝.48, p＜.01)을 나타냈다. 

Table 2에는 개별성, 관계성이 팀 창의성에 영향을 미치는 과

정에서 인지적 유연성이 조절효과를 나타내는 지를 알아보기 위

한 위계적 회귀분석 결과가 제시되어 있다. 1단계에서 개별성과 

관계성을 예측변인으로 투입한 결과 팀 창의성 변량의 28%를 

설명하였고, 관계성이 통계적으로 유의하여(β＝.48, p＜.01) 

팀의 관계성이 높을수록 팀 창의성이 높게 나타났다. 2단계에서 

인지적 유연성을 투입했을 때, 팀 창의성에 대해 28%의 설명량

이 추가되었고, 통계적으로 유의하여(β＝.62 , p＜.001) 팀원

들이 인지적으로 유연할수록 팀 창의성이 높게 나타났다. 3단계

에서 개별성과 인지적 유연성 간의 상호작용 및 관계성과 인지

적 유연성 간의 상호작용을 투입한 결과, 팀 창의성에 대해 5%

의 설명량을 추가하였고, 개별성과 인지적 유연성간의 상호작용

이 통계적으로 유의하였다(β＝2.24, p＜.01). 이는 팀원들의 

인지적 유연성이 높을수록 개별성이 팀 창의성에 미치는 영향이 

커짐을 나타내는 것으로 인지적 유연성의 조절효과가 확인되었

다. 이러한 상호작용 효과를 해석하기 위해 평균중심화(각 변수

에서 평균값을 뺀 것)된 개별성과 인지적 유연성 각각의 최고점

수와 최하점수를 중다회귀방정식에 대입하여 2개의 회귀식을 

유도한 결과, 팀원들의 인지적 유연성이 낮을 경우 개별성의 높

고(M＝3.48) 낮음(M＝3.32)에 따른 팀 창의성 차이가 크지 않

지만, 팀원들의 인지적 유연성이 높을 경우 개별성의 높고(M＝
4.33) 낮음(M＝3.71)에 따른 팀 창의성 차이가 크게 나타나 인

지적 유연성이 큰 경우에 그 영향력이 크다고 할 수 있다.

Table 1 Correlations among Team Creativity, Individuality- 
Relatedness and Cognitive Flexibility

Team Creativity Individuality Relatedness

Team Creativity 1

Individuality .21 1

Relatedness .47** －.06 1

Cognitive Flexibility .72** .24* .48**

주. *p＜.05. **p＜.01.
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V. 결 론

본 연구 결과를 요약하면, 팀원들의 관계성과 인지적 유연성

이 높을수록 팀 창의성이 높게 나타나며, 팀원들의 인지적 유연

성이 높을수록 개별성이 팀 창의성에 미치는 영향이 커서 인지

적 유연성이 조절효과가 확인되었다. 

상관분석 결과, 팀원들의 개별성은 팀 창의성과 유의미한 상

관이 없었던 반면, 관계성과 인지적 유연성은 팀 창의성과 유의

미한 상관을 나타냈다. 본 연구의 상관분석결과는 개인 창의성

을 대상으로 한 선행연구에서 ‘창의성이 높은 개인은 개별성과 

관계성(정은이, 2002), 인지적 유연성(홍숙지, 2005)이 모두 높

다’는 연구보고와 부분적으로 일치하는 결과이다. 본 연구에서 

개별성과 팀 창의성 간의 상관이 유의하지 않은 결과는 선행연

구(정은이, 2002)가 개인 창의성을 기준으로 한 반면, 본 연구

는 팀 창의성을 기준으로 한 데서 비롯되었을 가능성이 있다. 

독립적, 혁신적, 자기주장적인 특성 즉 개별적인 성향과 협동적

이고 타인을 배려하고 외향적인 특성 즉 관계적인 성향은 서로 

모순된 특성이 아니라, 독립적으로 한 개인 내에 존재할 수 있

으며 개인수준에서 창의성이 높은 사람들은 이 두 가지 특성을 

모두 높게 가지는 반면(정은이, 2002), 개개인이 모여 상호작용

을 통해 결과물을 산출해내는 팀 창의성 차원에서는 모든 팀 구

성원들이 독립적, 자기주장적, 혁신적인 성향 즉 개별성이 높은 

것보다는 팀원들 간의 협동과 배려, 원만한 분위기, 즉 관계성이 

높은 것이 결과적으로 팀 창의성을 높이는 데 도움이 된다고 추

론해 볼 수 있다. 

개별성, 관계성이 팀 창의성에 영향을 미치는 과정에서 인지

적 유연성이 조절효과를 나타내는 지를 알아본 위계적 회귀분석 

결과, 관계성과 인지적 유연성이 팀 창의성을 설명하는 정도가 

유의하여 팀원들 간의 친밀한 유대와 상호협동, 상호의존적인 

통합이 이루어질수록, 그리고 팀원들이 다양한 관점을 바탕으로 

상황에 적응하려는 유연한 자세를 가질수록 팀 창의성이 높아짐

을 시사하였다. 또한 인지적 유연성은 개별성이 팀 창의성에 영

향을 미치는 과정에서 조절효과를 나타냈다. 즉 팀원들의 자기

주장적이고 자기확신이 강하며 타인의 평가에 얽매이지 않고 자

기 생각을 행동으로 옮기려는 경향, 즉 개별성이 높으면 자칫 

집단 내 갈등이 유발될 우려가 있고 결과적으로 팀의 창의적 과

제수행을 저해할 수도 있으나, 팀원들이 인지적으로 유연하면 

다양한 관점에서 문제를 바라보고 상황에 효율적으로 대처하려

는 의지가 높아 팀원들의 개별적인 특성이 시너지 효과를 나타

낼 수 있을 것이다. 

본 연구의 의의는 개인주의적 성향이 강한 20대 대학생들이 

팀 과제를 수행하면서 개별성과 관계성이 상충되거나 상호 배타

적으로 갈등을 일으키기 보다는 두 특성이 모두 팀 창의성 증진

에 정적인 영향을 미칠 수 있으며, 그 과정에서 특히 개별성은 

인지적 유연성과의 상호작용을 통해 팀 창의성 증진에 기여할 

수 있음을 밝혔다는 점이다. 

본 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫

째, 본 연구는 특정지역 소재 대학에 개설된 설계 관련 교과목

에서의 팀 창의성에만 초점을 맞췄다는 제한점이 있다. 따라서 

후속연구에서는 광범위한 지역에 소재한 대학들에서 협동학습

이 활용되는 다양한 공학강좌를 대상으로 개인수준의 창의성과 

팀 수준의 창의성에 영향을 미치는 요인들 간의 차이를 탐색함

으로써 개인 창의성과 팀 창의성을 모두 증진시킬 수 있는 방안

을 모색할 필요가 있다. 둘째, 공학분야의 특성에 적합한 신뢰도

와 타당도가 충분히 검증된 팀 창의성 평가도구의 개발이 필요

하겠다.
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