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A Weight Analysis for Measuring the Management Performance of Strategic
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Abstract

The business environment that affects the management performance can be characterized by each Strategic Business

Unit (SBU) since construction companies win overseas contracts due to the fairly good construction situations while

experience a decline in the local housing market. Environmental changes can alter the strategic importance of the SBU

when measuring the management performance. However, large construction companies apply BSC (Balanced Score

Card) for collective calculation to determine the management performance, making it difficult to reflect the strategic

importance of SBU. This method may create a distorted image of management performance that fails to take

environmental changes into consideration, and as such it needs to be improved. Yet, there are no studies on the weight

of each SBU considering environmental changes. Thus, the current study intends to analyze the weight of SBU for

company-wide measurement of the performance of large construction companies. In addition, a model for analysis of

SBU importance is proposed to respond to the constantly changing environmental situations and to modify the weight.

For analysis of SBU weight, a questionnaire was conducted with 23 experts and hands-on workers, and the

questionnaire result was quantitatively analyzed by applying the FD-AHP method. It is expected that the result will

enable a model to be proposed to calculate the weight per division in a manner that reflects environmental changes and

minimizes strategic distortion when measuring the management performance of large construction companies.
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1. 서 론

1.1 연구의 배경 및 목적

대형건설기업은 전략사업부(SBU: Strategic Business 
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Unit)별 성과를 측정하여 경영전략에 반영한다. 대형 건설

기업 5곳의 경영관련 부서 인터뷰 결과 모두 성과측정지표

를 선정하여 경영성과를 측정하고 있는 것으로 조사된바 있

다[1]. 이는 전략사업부 조직이 경영성과측정의 중요성을 인

식하였고 객관적 측정을 위해 노력하는 것으로 판단된다. 

최근 전략사업 분야별 경영환경은 플랜트의 호황에 의한 해

외 수주 증가와 주택 가격 하락에 따른 국내 주택시장의 침

체 등 명암이 뚜렷하다. 이러한 환경변화는 전략사업부별 

경영성과의 비중을 변화시킨다. 

건설기업의 분야별 환경은 변화속도가 빠르며 이에 따른 
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시장의 변화와 수주액의 변동폭이 크다. 그림 1은 연도별 

해외수주현황으로 플랜트분야의 호황으로 인한 수주액 증가

세를 보여준다. 이에 따라 기업들은 해외 플랜트분야에 전

략적 비중을 높이고 조직을 재편하는 등 시장 확장 및 개척 

전략을 수행하였다. 이러한 변화는 전략사업부의 경영성과

에 대한 전략적 비중에 영향을 준다.

Figure 1. Overseas orders per year[2]

대형건설기업의 경영성과 측정방식은 대부분 기업 조직의 

분야별 성과를 BSC(Balanced Score Card)에 조합하여 전

략사업부문조직별 성과를 동일한 비중으로 합산한다. 이러

한 방식은 사업분야별 환경의 차이가 심한 건설기업의 경영

성과측정에 적합하지 못하다. 대형건설기업의 각 SBU는 서

로 다른 전략을 수행해야 하며 그 성과가 기업경영에 미치

는 영향도 다르다. 특히 최근에는 해외사업의 증가와 국내 

주택시장의 급격한 변동 등 분야별 경영환경 변화의 차이가 

심화되고 있기 때문에 SBU별 경영성과 비중의 중요성은 더

욱 증가하고 있다. 

그동안 국내 건설기업의 경영성과측정 모델에 대한 연구

가 다수 진행되었다. 건설기업의 특성을 고려하여 KPI(Key 

Performance Index)를 제안한 연구[3]가 있으나 제안한 

KPI로 전략사업부의 경영성과를 측정하기에는 내용이 많이 

부족하다. BSC를 활용한 성과측정 연구로 유일한[4,5]의 

연구는 비교적 구체적으로 KPI를 제시하였으나 전략사업부

의 특성을 반영하지 못하고 있다. 김만기[6]는 대형건설기업

의 성과측정지표 및 가중치를 체계적으로 제시하였으나 성

과측정 계층구조에 BSC 구조만을 적용하여 대형건설기업의 

독립채산적 SBU조직에는 부족함이 있었다. 따라서 본 연구

는 대형건설기업의 경영 형태와 조직에 적합한 전략사업부

문별 비중을 산출하고 그에 따른 경영성과 측정 방법을 제

안하고자 한다.

1.2 연구의 범위 및 방법

본 연구는 국내 및 해외의 건축, 토목 그리고 플랜트사업

을 동시에 진행하는 대형건설기업을 대상으로 수행한다. 또

한 경영조직이 독립채산적 SBU으로 구성된 기업에 적용할 

수 있는 SBU별 비중분석을 실시한다. 본 연구는 다음과 같

은 5단계로 진행한다.

1) 기업의 조직구조를 분석하여 대형건설기업의 대표적인 

SBU조직도을 구성한다. 

2) 조직도를 근거로 본부와 부문별 쌍대비교 설문을 작성

하여 경영전문가 23명에게 설문한다.

3) 퍼지 델파이(fuzzy delphi) 방법을 적용한 AHP기법

을 적용하여 본부와 부문의 가중치를 산출한다.

4) 기업의 실적을 조사하고 가중치를 대입하여 적용성을 확

인한 후 기존방식에 의해 산출된 경영성과와 비교한다.

5) 환경변화에 따른 비중 수정을 위한 기업 경영실적 산

출모델을 제시한다.

2. 이론적 고찰

경영성과 측정의 가장 기본적인 개념인 경영성과율은 경

영자의 시간, 노력과 같은 조직 내 주요 자원투입에 대한 경

영자원을 이용한 산출물의 양을 비교하여 그 효율성을 측정

하기 위해 고안된 것이다. 경영자와 기업의 구성원들이 회

사 전략을 수립하고 실행하는데 얼마나 많은 노력을 하고 

있는가를 판단하는 지표이다. 자기자본수익률, 총자산수익

률과 같은 지표에 대한 경영 성과율은 식 1과 같이 분자가 

크고 분모가 작으면 그 수치가 커진다. 반면 경영 성과율을 

저해하는 부정적 요인이 작거나 긍정적 요인이 많아지면 수

치가 커질 수 있다[7].

    and 
  -- (1)

대형건설기업의 경영성과 측정에 대한 연구로 김만기[6]

는 대형건설기업의 성과측정지표 및 가중치를 체계적으로 

제시하였으나 성과측정 계층구조에 BSC 구조를 적용하여 
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전사적 성과측정방법만을 제시하였기 때문에 대형건설기업

의 독립채산적 SBU조직에는 부족함이 있었다. 또한, 각 

SBU별 성과를 별도로 분리하여 비교하고 SBU의 경영전략

을 수립하는 것이 불가능하여 그 한계가 크다고 판단된다.

기존의 국내 건설기업의 경영 및 조직에 관한연구는 건

설기업의 조직 현황에 대한 연구와 기업의 경영성과 측정

에 대한 연구 또는 경영전략수립에 관한 연구로 크게 분

류할 수 있다. 건설기업의 조직현황에 대한 연구는 품질 

및 조직관리 실태를 설문을 통해 기업의 품질관리조직에 

대한 인식을 조사하고 품질관리조직이 기업조직의 효율성 

측면에서 긍정적인 영향을 미치는 것으로 분석하였다[8]. 

국내건설업체의 경영 및 조직 현황에 대한 인식을 분석하

는 연구를 실시하여 경영조직에 대한 전문가와 기업의 의

식수준을 파악하고 국내건설기업의 조직특성을 분석한 연

구가 있었다[9]. 또한 국내대형건설기업의 조직구조 및 경

영성과 분석을 통하여 기업유형별 조직모형을 제시하는 연

구도 실시되었다[10]. 그리고 건설 산업성과측정기법에 관

한 연구로 건설사업 참여주체 관점에서 성과측정에 관한연

구[11], 성과지수개발을 위한 핵심성과지표에 대한 연구

[4] 등 기업의 성과관리를 위한 연구가 진행되었다. 

Shenhar[12]의 건설프로젝트 성과측정 모델은 시간흐름

에 따른 측정을 요구한다. Shenhar의 성과측정모델은 시간

의 변화에 따른 평가영역을 제시하였다. Lim and 

Mohamed[13]의 프로젝트 성과측정 모델은 발주자, 개발

자, 계약자, 사용자와 공공의 관점에서의 평가를 제안한다. 

또한 프로젝트의 성공 여부를 거시적 평가와 미시적 평가를 

동시에 적용하여 평가한다. 이와 같이 여러 연구자[12,13]

들이 성과측정지표를 다양한 방식으로 나누어 성과측정을 

실시하였지만 이전 연구들은 한국의 특수한 건설 환경을 고

려치 않은 일반적인 지표를 나열했으며 SBU구조를 반영하

지 못하였다.

기존의 AHP기법은 분야들 간의 상관성이 높은 건설기업

의 경영성과 측정에 부적합하고, 전문가들의 모호한 언어표

현을 하나의 정확한 수치로 표현할 수 없는 한계점을 가지

고 있다[14]. 본 논문에서 적용하고자 하는 Fuzzy-Delphi 

AHP (Fuzzy-Delphi Analytic Hierarchy Process, 이하 

FD-AHP)는 AHP를 기반으로 퍼지이론과 델파이기법을 이

용한 새로운 의사결정모델이다. FD-AHP의 목적은 AHP와 

같이 복수대안들 중에서 최선의 대안을 선택해야 하는 의사

결정문제에 그림 2와 같이 쌍대비교(Pair-wise 

comparison)하여 평가결과를 정량화시켜 체계적으로 정리

함으로써 의사결정에 반영할 수 있도록 하는 것이다[15].

Figure 2. Structural form of the FD-AHP[15]

3. 전략사업본부 조직의 경영분석

경영성과는 건설경기의 순환과 같은 경영환경변화에 직․
간접적 영향을 받는다. 건설시장은 경기순환상의 호황과 불

황을 반복하며 성장하였다. 많은 건설기업이 시장의 불황으

로 파산하였고 호황기에 성장하였다. 이러한 건설경기 순환

은 W자형 불황(W-shaped recession) 등 특수한 현상을 

제외하면 그림 3과 같이 대체적으로 반복적 주기를 가진다. 

Figure 3. The concept of business cycles

경기순환은 대형건설기업의 주택사업 분야, 토목사업 분

야, 건축사업 분야 그리고 플랜트사업 분야 등 각 분야는 다

른 주기와 형태로 반복된다. 대표적인 예로 공공성이 큰 토

목사업의 경우 상대적으로 호황과 불황의 차가 크지 않는 

반면 주택사업의 경우 변화의 폭이 큰 특성이 있다. 이와 관

련하여 장세용[16]은 건설관련 경기변동 중 주택건설경기가 

기업의 안정성에 가장 큰 영향을 주는 것을 확인하였다. 건

설산업의 경기변동 주기 역시 분야별로 다른 형태를 가진다. 

해외 발주의 증가, 플랜트 사업의 호황, 주택시장의 변화 등 

다양한 원인에 의해 분야별 경기변동 주기는 변화한다. 또
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한 경기침체 시 소비유도를 위한 정부의 정책적인 투자로 

토목사업 분야가 성장하는 등 분야별 상반되는 주기를 보이

기도 한다. 즉 건설산업의 분야들은 동일한 주기로 설명할 

수 없다. 그림 4는 이와 같은 현상을 개념적으로 표현하였

다. 그림 4의 A시점에서 분야 1과 분야 2는 상반된 주기를 

보이고 있다. 이러한 경우 분야 1과 분야 2가 전사적 측면

의 경영에 미치는 영향은 다르며 성과측정 시 이러한 영향

을 고려하여 분야별 성과를 적용해야 한다. 

Figure 4. The concept of business cycles

건설기업의 기업구조는 분야별 성과측정의 형태적 기준이 

된다. 대형건설기업은 다수의 거대한 본부(SBU로 구성되어 

있으며 본부별 성격이 상이하다. SBU조직의 예로 그림 5는 

2012년 기준 한국 대형건설기업의 대표적 조직구조를 조사

한 것이다[1]. 조사대상 기업은 한국의 대형 건설기업으로 

유사기업군의 기업구조를 전반적으로 포함하고 있으며 가장 

세분화된 기업구조 형태를 보여 채택하였다. 기업은 기술사

업 부문과 영업부문 그리고 지원부문의 3개 부문으로 분류

된다. 이는 업무의 성격에 따른 분류이며 각 부문은 유기적

으로 연결되어 상호 협조해야 하는 구조이다. 기술사업 부

문은 사업유형에 따라 토목환경사업본부, 건축사업본부, 플

랜트사업본부 그리고 전력사업본부로 나눈다. 수주 및 계약

관련 업무를 수행하는 영업부문은 해외영업본부, 국내영업

본부 그리고 자체사업을 검토 및 추진하는 개발사업본부로 

구성된다. 마지막으로 지원부문은 단위 사업 및 기업경영 

등을 전반적으로 지원하는 부문으로 업무에 따라 구매본부, 

경영지원본부, 기획본부, 연구개발본부, 현장지원본부 그리

고 재경본부로 구성되었다. 이와 같은 구성은 기업의 사업

영영과 내부 환경에 따라 변경될 수 있다. 

요컨대 사업 분야별 경영환경이 상이하고 기업구조를

구성하는 각각의 본부는 그 성격과 중요성이 다르기 때

문에 본 연구는 기업의 경영성과를 본부별 별도의 기준

에 따라 측정하고 통합하는 방식을 적용하고자 한다. 그

림 5의 모든 본부는 각각 특성에 맞는 성과측정 기준을 

선정하고 적용해야한다. 예를 들어 해외수주 증가로 인

한 플랜트 사업본부의 확장전략을 진행 중인 경우 플랜

트 사업본부의 전략적 비중은 상승하며 타 본부에 비해 

상대적으로 높은 가중치를 부여해야 한다.

Figure 5. An example of the structure of the large

construction enterprises

4. 전략사업본부 조직의 경영성과 측정

전략사업본부의 성과측정 계층도는 그림 6과 같이 대상 

건설기업의 사업부 조직형식을 그대로 적용해야 한다. 또한 

각 사업부는 업무와 경영방식을 방영한 성과측정 방식을 적

용한다. 기업의 경영분야(DIV: Division)의 성과는 SBU별 

경영성과에 가중치를 적용한 후 합산하여 산출된다. 따라서 

DIV내 모든 SBU 가중치의 합은 1이 되도록 설정한다. 이 

같은 구조는 SBU의 경영성과를 별도로 측정하여 기업의 경

영성과와 DIV별 성과를 도출 할 수 있으며 DIV별 성과를 

다시 기업 경영성과로 계산할 수 있어 조직성과측정에 적합

하다. 
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Figure 6. Hierarchical weight

SBU의 성과에 비중을 부여 시 가중치(WSBU)를 구성하

는 항목들은 합이 1이며 각 항목은 다시 상부단계의 항목을 

구성한다. 여기서 상부단계를 구성하는 가중치(WDIV)의 합 

역시 1이 된다. 그림 7은 이러한 WSBU의 구조를 설명하는 

개념도이다. 기업의 1분야, 2분야, 3분야(DIV)는 기업 경영

전략과 경영성과에 미치는 비중에 따라 가중치를 부여 받는

다. 가중치는 기업전체를 1로 설정하고 각 분야에 분배되기 

때문에 모든 분야 가중치의 합은 1이 된다. 1분야의 사업본

부 역시 같은 방식으로 경영조직의 형태에 따라 1-1본부, 

1-2본부, 1-3본부(SBU)로 구성되며 경영환경과 경영전략 

그리고 조직 역량에 따라 각각의 가중치를 부여받는다. 

Figure 7. Weight for measuring management

performance

KPI는 SBU를 구성하는 항목들로 사업본부의 경영성과측

정항목이며 같은 방식으로 가중치를 부여받아 측정치를 

SBU성과에 반영한다. 

성과측정 계층도의 단계별 가중치의 특성은 다음과 같이 

정리할 수 있다. 

1) WDIV I 는 건설기업의 i분야의 가중치이며 식 2와 같이 

모든 WDIV 를 합산하면 1이 된다. 각 가중치는 분야별 

특성을 고려하여 산출된다.

    
  



       ----------- (2)  

여기서,    의 항목별 가중치
  항목 수   

2) WSBU ij 는 글로벌 건설기업의 i분야 내 j본부의 가중치

이며 식 3과 같이 분야 내의 모든 WSBU 를 합산하면 1

이 된다. 본부별 가중치는 각 본부의 전략적 비중을 반

영한 것이다. 

    
  



     ------------- (3)  

     

여기서,   번째에속한
번째의상대적가중치

               는항목수   

3) 다음 식 4는 가중치를 적용하여 본부와 기업의 경영성

과를 측정하는 산식이며 분야의 경영성과는 본부의 성

과와 가중치의 곱으로 산출할 수 있다. 그리고 기업의 

경영성과는 각 분야의 성과에 가중치를 적용하여 산출

한다. 이러한 성과측정 방식은 분야별 중요도를 반영

하므로 보다 합리적인 경영성과를 도출할 수 있다.

                      

  
  



  ×
  



 × -- (4)

여기서,   번째에속한번째의경영성과

5. 전략사업본부별 비중분석

전사적 경영성과 산출을 위해 구성된 계층도는 항목별 중

요도에 따라 가중치를 도출해야 한다. 여기서 가중치는 전

술한 바와 같이 기업 내 사업부간의 비중과 중요도 차이를 

반영하는 역할을 한다. 본 연구는 가중치를 부여하기 위해 

기업경영전문가와 업무별 전문성이 있는 담당자 23명의 설

문을 실시하였다. 설문 응답자의 구성은 다음 표 1과 같다.  
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Panel 1 : Position in company

Principal /CEO
Manager/Officer

Project Manager/Engineer

12(52.2%)
7(30.4%)

4(17.4%)

Panel 2 : Experience of the
management evaluation

Yes

No

19(82.6%)

4(17.4%)

Panel 3 : Area

Plan/management

Engineering

14(60.9%)

9(39.1%)

Table 1. Overview of respondents

성과지표 및 계층의 구성요소들 간의 중요도를 산출하기 

위하여 관련기업의 전문가 설문조사를 실시한 후, 쌍대비교

법을 통한 요소들 간의 중요도를 평가한다. 즉, 한 번에 두 

개의 요소들만 상호 비교하는 방법을 사용하는 것이다. 쌍

대비교에서 사용되는 척도의 범위는 표 2와 같이 일상적 언

어 표현과 밀접한 관계를 갖는 1〜9까지 숫자나 이의 역수

를 사용한다[17].

Degree Definition

1 Equal importance

3 Weak importance

5 Strong importance

7 Very strong importance

9 Absolute importance

2, 4, 6, 8 The median of the scale defined above.

Reciprocal
If the measured values of the elements k other

elements as measured by k is 1/k.

Table 4. The definition and properties of a measure of

relative importance

동일계층 요소들의 쌍대비교를 실시하여 얻어진 테이터는 

식 5와 같은 쌍대비교 매트릭스 A=[àij]을 구한다. 쌍대비교 

행렬은 두 요소간의 중요도를 나타내는 정방행렬로서 대각

선의 값은 모두 1이고 나머지는 서로대칭의 역수 관계이다. 

그 중에는 àij=1이라면 àij=1/àij이 되며, F1, F2, F3는 평

가요소를 의미한다. 

  --- (5) 

 

사업부문과 영업부문 그리고 지원부분의 가중치 산정을 

위한 DIV 쌍대비교 설문과 각 부문 내 SUB들의 쌍대비교 

설문으로 진행되었다. 그림 8은 23명의 답변자 중 부문별 

쌍대비교와 영업본부의 쌍대비교 설문에 대하여 첫 번째 결

과를 매트릭스로 표현한 것이며 결과 하단에는 

CR(Consistency Ratio; CR = Consistency Index / 

Random Index)계산값을 기록하였다. CR은 0.1이하를 유

의수준으로 설정하였으며 RI(Random Index)를 적용하여 

계산한다[18]. 이러한 쌍대비교 매트릭스는 총 23개를(답변

자 1 ∼ 답변자 23) 생성해야 한다.

Figure 8. Pair-wise comparison survey results (interviewer1-1)

 그림 9는 23명의 답변자 중 사업본부별 쌍대비교와 지

원본부의 쌍대비교 설문에 대하여 그림 8과 같이 첫 번째 

결과를 매트릭스로 표현한 것이다. 결과 하단의 CR 계산값

을 보면 사업본부의 경우 0.0162이며 지원본부는 0.0673으

로 일관성 기준인 0.1보다 작기 때문에 일관성을 확보한 것

으로 판단할 수 있다. 이는 사업본부와 지원본부를 구성하

는 요소들의 쌍대비교를 실시하여 얻어진 테이터로 식 5와 

같은 방식으로 쌍대비교 매트릭스를 생성한 것이다. 따라서 

이러한 매트릭스는 두 요소간의 중요도를 나타내는 정방행

렬로서 전술한 바와같이 대각선의 값은 모두 1이고 나머지

는 서로대칭의 역수  관계가 되는 것을 확인할 수 있다.
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Figure 9. Pair-wise comparison survey results (interviewer1-2)

설문을 통하여 얻어진 전문가의 평가는 퍼지삼각함수에 

의해 객관성 있는 정보로 변환할 수 있다[15]. 두 개 항목을 

쌍대비교 할 때, 전문가의 의사결정 형식은 3가지(설문 결

과 중 최소치, 최대치와 최적치)로 나타낼 수 있다. 여기서 

최소치와 최대치는 전문가의 극단적인 의사결정 표현형식으

로 볼 수 있으며, 이 사이에 가장 확신을 가지고 나타낼 수 

있는 결과를 최적치로 구분한다. 여기서 최적치는 전체 얻

어진 의사결정의 결과의 기하 평균치로 산정한다[18].

따라서 이 3가지 산출값을 가지고 전체 전문가의 의사결

정결과를 반영할 수 있다. 그림 10의 U(x)는 의사결정 결과

의 가능성을 의미하며, x는 의사결정 값을 의미한다. a가 

최소치를 의미하고, b가 기하 평균치를 의미하며, c가 최대

치를 의미한다. 이를 함수형식으로 표시하면 식 6과 같다. 

이때 a<b<c를 만족해야 하며, k는 요소에 대한 전문가들의 

평가 값을 의미한다[19].

T.F.N = (a, b, c) ------------ (6)

  여기서, ,   








,   

Figure 10. Concept of triangular fuzzy number[19]

행렬식에 대한 계산 방법은 식 7과 같이 ‘Column 

Vector Geometric Mean Method’를 이용하여 퍼지 벡

터()로 계산된다[15].            

   


×
···


  ------- (7) 

여기서,  ×···×∈



 

참고로 Ài는 퍼지이론을 이용하여 계산된 퍼지집합, i=1, 

2, 3ㆍㆍn 이다. 예를 들어, 퍼지집합 2개 À1(a1, b2, c3), 

À2(a2, b2, c2)가 있는 경우   는 식 8을 통해 계산된다

[15].

À2 =[A1(a1, b1, c1)×A2(a2, b2, c2)]   

   =(a1×a2, b1×b2, c1×c2 ) -- (8)     

              

식 6에 의하면 퍼지 벡터()의 계산 결과는 각기 최소

(), 기하평균(
  


), 최대()로 나타나고, 식 9

에 의한 기하 평균법을 사용하여 최종 가중치 벡터()가 

산정된다. 이때 각 단계별 평가요소에서 산정된 가중치 합

이 1이 되도록 계산한다[19]. 

 

×




×
  ------- (9)

표 3은 평가요소별 가중치 산출 결과이다. 부문별 가중치 

산출 결과 기술사업부분은 0.59로 가장 높은 가중치가 부여

되었으며 영업부문이 0.27 그리고 지원부분 0.14의 순으로 

산출되었다. 기술사업부문은 사업을 직접 수행하며 조직의 

규모도 가장 크기 때문에 높은 가중치를 부여받은 것으로 

판단된다. 영업부문의 가중치가 지원부분의 2배가량 높은 

것은 수주산업의 특성이 반영된 것으로 판단된다. 기술사업

부문의 4개 본부의 가중치는 플랜트사업본부가 0.38로 가

장 높았으며 건축사업본부는 0.17에 그쳐 가장 낮았다. 현

재의 대형건설기업이 처한 해외플랜트시장의 호황과 국내 

주택사업의 불황이 반영된 것이다. 즉 현재 대형건설기업은 

경영상 플랜트사업본부의 전략적 비중이 큰 것을 알 수 있

다. 영업부문의 해외영업본부와 국내영업본부의 비중차이도 

같은 맥락으로 해석할 수 있다.
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DIV Weight SBU Weight

Engineering 0.59

Civil engineering 0.22

Architecture engineering 0.17

Plants engineering 0.38

Power Plants engineering 0.23

Sales 0.27
Oversea business sales 0.73

Domestic business sales 0.27

Supporting 0.14

Purchasing 0.27

Management supporting 0.23

Planning 0.13

R & D 0.13

Project supporting 0.13

Finance 0.11

Table 3. Weight of DIV and SBU

분야 및 본부별로 산출된 가중치(비중)를 경영성과에 적

용하여 기존방식을 적용한 결과와 비교하기 위해 사례기업

인 A기업의 4개년 경영성과를 조사하였다. A기업은 표 4와 

같이 연매출 규모 5조원이상의 대형건설기업이며 해외 플랜

트/전력사업의 비율이 가장 높다.

Size

Annual revenues
Domestic sales rank

Over 5 trillion won
1∼5

Ratio of SBUs

Civil engineering
Architecture engineering

Plants engineering
Power plants engineering

36.4%
21.4%

17.1%
24.9%

Table 6. Overview of corporation ‘A’

표 5는 A기업의 4개년간 전락사업본부별 경영성과로 목

표의 달성을 기준으로 측정된 실적자료이다. A기업은 2008

년 총 8개의 본부가 경영목표를 달성하였으며 최고의 경영

실적은 재경본부에서 달성하였다. 연구개발본부는 2011년

을 제외한 3개년 동안 최저성과를 보여 경영개선 또는 합리

적 목표설정이 필요한 것으로 판단된다. 최근 10여년간 플

랜트와 해외사업이 기업의 경영성과에 미친 영향은 지속적

으로 증가하였으며 대규모 국책사업이 종료된 토목환경사업 

등은 상대적으로 영향도가 하락하였다.   

SBU 2008 2009 2010 2011

Civil engineering 107.52 97.35 98.15 96.78

Architecture
engineering

105.79 91.59 93.85 114.28

Plants engineering 103.04 97.01 100.11 94.86

Power Plants
engineering

103.05 95.58 93.26 98.29

Oversea business
sales

99.03 85.39 100.64 88.25

Domestic business
sales

103.86 110.01 101.21 103.52

Purchasing 94.19 92.95 95.21 95.74

Management

supporting
112.38 102.88 119.30 111.32

Planning 100.15 95.71 101.58 106.01

R & D 90.70 89.45 109.31 84.88

Project supporting 85.56 86.98 87.33 126.12

Finance 102.12 107.68 103.88 104.94

Table 5. Management performance of corporation

‘A’(Weighted value)

건축사업본부의 경우 그림 11과 같이 2009년과 2010년

에 최하위 경영성과를 기록하였으나 2011년 114.28점으로 

급속한 향상을 보여 4개의 사업본부 중 가장 높은 성과를 

내었다. 이러한 결과는 경영환경변화를 고려할 때 의미 있

는 실적이며 건축사업본부가 경쟁력을 확보한 것으로 판단

할 수 있다.

Figure 11. Changes in the performance of SBUs by year
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SBU별 가중치를 적용하면 표 6과 같이 분야별 경영성과

를 산출할 수 있다. 가장 높은 중요도를 가지고 있는 기술사

업부문은 2008년 104.49점으로 경영목표를 달성하였으며 

3개 분야 중 최고의 경영성과를 달성하였으나 2009년에는 

2위로 2010년에는 최저경영성과를 기록하여 개선이 필요한 

것으로 판단된다. 2011년 경영성과가 소폭 상승한 것으로 

개선 국면으로의 진입여부를 판단하기에는 무리가 있다.

DIV Weighting 2008 2009 2010 2011

Engineering 0.59 104.49 95.84 97.04 99.37

Sales 0.27 100.33 92.04 100.79 92.38

Supporting 0.14 98.45 95.98 103.34 104.21

Table 6. Management performance of DIVs of corporation ‘A’

표 6의 실적을 근거로 기업의 종합적 경영성과를 분석할 

수 있다. 표 7은 A기업에서 자체적으로 실시한 전사적 경영

성과와 본부, 분야별 가중치를 적용하여 도출한 결과를 보

여준다. 4개년 평균 98.61점으로 경영목표 달성이 다소 미

흡한 수준이었으며 2008년 최고의 경영성과를 기록하였다. 

여기서 2010년 경영실적을 보면 표 6의 3개 부문 중 2개 

부문이 100점 이상을 달성하였고 기술사업부문의 점수도 

97.04점이나 전사적 경영성과가 98.93점으로 평균보다 낮

은 것을 확인할 수 있다. 이는 3개 부문의 평균점수는 

100.39이나 기술사업부문의 중요도가 매우 높아(가중치: 

0.59) 가중치반영 시 점수가 하락한 현상이다. 

2010년에 ‘A’기업의 매출액 증가율이 7.82%로 2008

년과 2009년에 20%를 상회한 것에 비해 저조한 실적을 보

였다. 또한 순이익 증가율 역시 2008년 34.6%에서 2009년 

22.3%, 2010년 16.2% 그리고 2011년 –5.1%로 하락하였

다. 4개년 지속적인 하락세를 보인 ‘A’기업의 경영상황

을 고려하면 2010년 경영성과는 긍정적 평가인 기존 

100.39점 보다 부정적 평가인 98.93이 적합한 것으로 판단

된다. 따라서 각 본부와 분야의 중요도를 경영성과에 반영

하면 보다 현실적인 경영성과를 측정할 수 있으며 기존방식

과 비교한 경영성과의 차이는 이러한 현실성의 결과로 판단

된다. 또한 본부 및 분야별 가중치는 경영환경변화에 따라 

변경될 수도 있다.

특히 2010년 기존방식과 비중을 부여한 경우 경영성과의 

차이가 발생하는 것은 기업경영 측면에서 전략적 또는 규모

면에서 중요도가 높은 SBU의 경영성과가 상대적으로 많은 

영향을 미쳤기 때문이다. 이는 부문별 경영환경이 다른 건

설기업의 특성을 적극적으로 반영한 방법이며 경영성과의 

전략적 분석에 도움을 줄 수 있다.

Item 2008 2009 2010 2011

Performance
(conventional method)

101.09 94.62 100.39 98.65

Performance
(weighted value)

102.52 94.83 98.93 98.16

Table 7. Management performance of corporation ‘A’

6. 부문 및본부별비중을적용한경영실적산출모델

경영에 영향을 주는 기업 내․외부 환경은 끊임없이 변화하

고 있다. 따라서 본 연구에서 도출한 가중치는 경영환경의 

변화에 따라 달라질 수 있으며 기업의 내부환경에 따라 다

르게 산정될 수 있다. 이를 위해 본 연구에서 도출한 방식과 

같이 부문 및 본부별 비중을 적용한 경영실적 산출방법을 

정리하여 제안한다. 

그림 12에서 보는것과 같이 부문 및 본부별 비중을 적용

한 경영실적 산출을 위해 우선 기업의 조직을 조사하여 조

직도를 구성하여 부문 및 본부를 구분해야 한다. 다음으로 

부문별 쌍대비교와 부문 내 본부별 쌍대비교를 실시한다. 

쌍대비교 결과를 바탕으로 본부 및 부문의 가중치를 산정할 

수 있으며 산정된 가중치는 경영성과 측정에 적용한다. 이

러한 과정은 조직구조를 반영하여 측정된 하부 성과에 비중

을 적용하는 방식이며 본연구의 가중치 도출과정에서 설명

한 바와 같이 분야별로 별도의 합산이 필요하다. 

Figure 12. Management performance measuring method by

weighting values
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7. 결 론

본 연구는 국내 및 해외의 건축, 토목 그리고 플랜트사업

을 동시에 진행하는 대형건설기업을 대상으로 수행하였다. 

또한 경영조직이 독립채산적 SBU으로 구성된 기업에 적용

할 수 있는 SBU별 비중분석을 실시하였다.

국내 대형건설기업의 각 SBU는 서로 다른 전략을 수행해

야 하며 그 성과가 기업경영에 미치는 영향도 다르다. 특히 

최근에는 분야별 경영환경 변화의 차이가 심화되고 있기 때

문에 대형건설기업은 SBU별 경영성과의 전략적 비중을 고

려해야 한다. 따라서 본 연구는 대형건설기업의 경영 형태

와 조직에 적합하며 경영환경을 반영한 전략사업부문별 비

중을 산출하고 그에 따른 경영성과 측정 방법을 다음과 같

이 제안하였다.

1) 경영성과 측정을 위해 기업의 조직을 조사하여 조직도

를 구성한다.

2) 다음으로 부문별 쌍대비교와 부문 내 본부별 쌍대비교

를 실시한다. 

3) 쌍대비교 결과를 바탕으로 본부 및 부문의 가중치를 

산정한다.

4) 가중치를 경영성과에 반영하여 전사적 성과를 측정

한다. 

이러한 과정은 조직구조를 반영하여 하부 성과에 비중을 

반영하여 합산하는 방식이며 기존방식 비교하여 기업경영 

측면에서 전략적 또는 규모면에서 중요도가 높은 SBU의 경

영성과가 상대적으로 높은 중요도를 부여한다. 또한 경영전

문가의 설문을 통하여 유의미한 가중치를 산정하여 각 비중

량의 객관성을 확보하였다. 이러한 결과는 부문별로 경영환

경이 다른 건설기업의 특성을 적극적으로 반영한 방법이며 

건설기업 경영성과의 전략적 분석에 도움이 될 것으로 판단

한다. 따라서 본 연구의 SBU별 비중 및 비중 산정 방식은 

전사적 경영성과측정시 반영하여 성과의 왜곡현상을 방지할

수 있으며 관련한 후속 연구로 SBU의 성과적 비중 뿐 아니

라 평가항목들의 성과비중에 대한 연구가 필요할 것으로 판

단된다.

요 약

경영성과에 영향을 주는 경영환경은 플랜트의 호황에 의

한 해외 수주 증가와 국내 주택시장의 침체 등 전략사업부

(SBU: strategic business unit)별 명암이 뚜렷하다. 이러

한 환경변화는 경영성과 측정 시 전략사업부의 전략적 중요

도를 변화시킨다. 그러나 대형건설기업의 경영성과는 전략

사업부별 경영성과를 BSC(Balanced Score Card)를 적용

하여 일괄 합산하기 때문에 이러한 전략적 중요도의 반영이 

어렵다. 이러한 방식은 환경변화를 반영하지 못한 왜곡된 

경영성과를 도출할 수 있기 때문에 개선이 필요하다. 그러

나 환경변화를 반영한 전략사업부별 비중에 대한 연구가 전

무한 실정이다. 따라서 본 연구는 대형건설기업의 전사적 

경영성과 측정을 위한 전략사업본부 비중분석을 목적으로 

한다. 또한 전략사업본부 비중분석 모델을 제시하여 끊임없

는 환경변화에 대응하여 비중을 수정 적용하는 방법을 제시

하였다. 비중 분석을 위해 23명의 경영전문가와 실무자에게 

설문을 실시하였으며 FD-AHP기법을 적용하여 결과를 정

량화하였다. 본 연구의 결과는 전사적 경영성과 측정 시 전

략적 왜곡을 최소화하며 환경변화를 반영한 분야별 비중산

출을 위한 모델이 될 수 있을 것으로 기대한다.

키워드 : 경영성과, 전략사업본부 조직(SBU), Fuzzy-delphi

AHP, 대형건설기업
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