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대학생의 학습유형과 대학 수학교과의 학업성취도 관계 연구

- 수도권 중규모 대학교의 이공대학 신입생을 중심으로

이 경 희 (대진대학교)

1)*이 성 진 (대진대학교)✝

본 연구는 자연대학과 공과대학 신입생들의 학습유형을 살펴보고, 학습유형과 대학수학교과의 학업성취도 간 관계

를 탐색하여 학습자의 학습유형에 보다 적합한 대학수학교과 수업에 대한 기초자료를 제공하는데 목적이 있다. 이를

위하여, Kolb의 LSI에 대한 신뢰도분석을 한 후 수도권 중규모 대학교의 자연대학과 공과대학 신입생 282명을 대상

으로 LSI를 실시하여 그 결과를 분석하였다. 연구결과, 첫째, 학습자 유형은 수렴형, 동화형, 조절형, 확산형의 순으로

나타났다. 둘째, 추상적개념화(AC)와 학업성취도 간에는 정적상관관계가, 구체적경험(CE)과는 부적상관관계가 나타

났다. 셋째, 수렴형이 조절형과 확산형보다 학업성취도가 높았다. 넷째, 학습유형과 학업성취 도간 상관관계에 있어서

연구대상자의 특성에 따라 차이가 있었다. 연구결과를 바탕으로, 수학의 학문적 특성과 학습자의 학습유형을 고려하

는 맞춤형의 다양한 교수-학습전략의 필요성과 함께, 4단계의 학습사이클을 개별 학습자가 효과적으로 개발할 수 있

도록 하는 수업방법이 필요함을 제안하였다.

Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

현재 우리나라의 대학진학률은 OECD국가 중 최고이나 많은 대학생들이 성적에 맞추어 대학을 선택하는 경

우(34.8%)가 1/3이상이고, 전공 선택 시 학문적 흥미 및 적성을 고려하는 것이 절반 정도(51.5%)인 점(정재호,

이윤혜, 2013)으로 미루어볼 때, 학문적 흥미나 계열성을 미처 갖추지 못하고 교과 수업에 참여하고 있는 대학생

들이 의의로 많음을 예측할 수 있다. 특히, 대학입학전형에서 문․이과 교차지원을 허용하고 있는 상황에서 자연

대학이나 공과대학에 진학한 학생들 중 전공학습을 위한 기초교과인 수학 관련 교과에서 흥미를 느끼지 못하거

나 어려움을 겪는 경우가 빈번히 발생하고 있고, 각 대학들은 이를 위한 다양한 대안을 실시하고 있다.

학습과 관련한 수행에 영향을 주는 요인 중 학습에 가치 있는 통찰을 제공하는 하나의 개념이 학습 유형

(learning style)이다(Cassidy & Eachus, 2000). 학습유형은 학생들의 학업성취도와 학습결과에 영향을 미칠 수

있는 개인차에 관련된 개념으로서, 기존의 학습유형 연구자들은 학습유형에 의한 학습자의 분류가 학업성취도를

매우 잘 예측한다고 보고하고 있다(Sternberg and Grigorenko, 1997). 학습상황에서 개인들이 선택하거나 경향성

을 보이는 접근방식이 학업수행(performance)과 학습 성취에 영향을 미친다는 사실이 일반적으로 받아들여지고

있고(Cassidy, 2004), 학생들 역시 각자의 학습유형에 따라 학습방법을 달리 모색함으로써 과제수행 능력이 향상
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되고 교과에 대한 자기효능감과 긍정적인 학습태도를 나타내고 있다(김정미, 2010).

학습유형과 수학교과의 학업성취도를 살펴 본 연구들(강건우, 2002; 김정대, 1985; 김효성, 1997; 박상분, 2001;

박성열 외, 1997; 박재항, 1997; 양은경, 황우형, 2005; 이세나 외, 2007)에서도 학습유형에 따라 수학교과의 학업

성취도에 차이가 있음을 보고하고 있다. 그러나, 이들 연구들은 초등학생이나 중․고등학생을 대상으로 한 연구

이고 수학학습유형에 국한되어 있는 연구가 대부분이기 때문에 학습자가 학습과제를 부여받았을 때 문제를 해

결하거나 정보를 처리하는 등의 학습과정에서 자신만의 일관된 패턴을 보이는 보다 폭넓은 학습유형 범주와 성

인학습자인 대학생을 대상으로 한 연구는 드물다.

자연대학과 공과대학의 전공 학습을 위한 기초 교과인 대학 수학교과에서 학생들의 흥미와 동기를 높여 효율

적인 학업수행이 이루어지게 하고 이를 성공적인 학업성취로 연결되도록 하기 위해서는 성인 대학생들의 전체

적인 학습유형을 파악하고 이에 적절한 교수전략을 모색할 필요가 있다. 특히, 최근의 교육방향이 학습자 중심

교육을 강조하면서 교수법 또한 기존의 일방적 강의식의 주입식 교육에서 벗어나 학습자 요구 파악과 학습자의

학습능력을 고려한 방향으로 전환하고 있기 때문에, 학습자의 학습유형에 적합한 교수-학습과정이 되도록 학습

환경 설계 시 이를 고려해야 한다. 이에, 본 연구는 이공대학 신입생들의 학습유형을 살펴보고, 학습유형과 수학

교과 학업성취도와의 관계를 탐색하여 보다 학습자 적응적인 수학교과의 수업방향을 모색해 보고자 하는데 목

적이 있다.

이러한 목적 하에 살펴볼 연구내용은 다음과 같다.

첫째, 자연대학과 공과대학 신입생의 학습유형 분포는 어떠한가?

둘째, 학습사이클의 단계와 학업성취도 간에 유의미한 상관관계가 있는가?

셋째, 학습유형과 학업성취도 간에는 유의미한 상관관계가 있는가?

넷째, 연구대상자의 특성에 따라 학습유형과 학업성취도 간에 차이가 있는가?

   

Ⅱ. 이론적 배경

1. 경험주의 학습이론과 학습유형의 개념

학습유형 연구의 이론적 기초를 제공한 경험학습이론(Experiental Learning Theory)에 따르면(Kolb, 1984;

Javis, 1987; 2006), 학습은 결과가 아닌 과정이며, 모든 학습은 재학습이다. 또한 학습은 세상을 바라보는 반대되

는 양 극단의 적응양식(modes of adaptation)간의 갈등을 해결하는 것이고, 세상에 대한 통합적 적응의 과정이

며, 개인과 환경간의 공동작용적인 교류(synergetic transaction)로부터 도출되고, 지식을 창조하는 과정이다(Kolb

& Kolb, 2005: p.2). 지식은 획득되거나 전달되는 독립된 전체가 아니라 계속적으로 창조되는 전환

(transformation)의 과정으로서, 구체적 경험과 추상적 개념, 충동과 이성, 동화와 조절 같은 두 가지 변증법적인

양식이 해소되어 가는 과정으로 본다. 경험주의 학습이론에서 학습자들은 학습경험을 하는 동안 그들이 가진 강

점과 약점을 가지고 정보를 다루기 때문에 어떤 학습자도 동일한 방법으로 학습하지 않는다고 보는데

(Ayersman, 1993), 이를 학습유형(learning style)이라고 했다. 즉, 경험주의 학습이론을 체계화시킨 Kolb(1984)는

학습유형이란 유전, 과거의 경험, 그리고 개인의 경향에 의해 결정되는 독특한 것으로 정보를 처리하고 인식하는

정보처리 과정이라고 보았다.

Cassidy(2004)는 학습유형의 개념을 정의함에 있어 교수적 선호, 사회적 상호작용, 정보처리, 인지적인 개인적

특성의 네 가지 층으로 보는 관점, 전체주의적-분석적 차원으로 보는 관점, 개인적 특성 중심(centered), 인지 중

심, 학습중심의 세 가지 구성 요소로 보는 관점 등을 설명하면서, 학습유형은 한 가지 관점이 아닌 다양한 관점
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에서 정의될 수 있는 복잡한 개념이라고 했다.

학습유형의 정의들을 종합하면 학습유형은 첫째, 개인이 자신의 학습 환경 속에서 정보를 인식하고 처리하는

방법과 관련되어 있고, 둘째, 학습자의 행동이나 반응을 통해서 학습자가 학습 환경과 상호작용하는 인지적 정신

작용의 외면적 표출로서 나타나는 독특한 행동특성이며, 셋째, 학습 상황이 전제되며 여기서 나타나는 학습자의

독특한 행동양식은 상황이 바뀌더라도 어느 정도 지속성과 안정성을 지니고 있으며, 넷째, 학업성취도에 영향을

미칠 수 있는 것으로 개념화할 수 있다.

2. Kolb의 경험학습모형과 LSI

Kolb는 학습은 ‘경험의 전환(transformation)을 통해 지식이 창조되는 과정이고, 지식은 인식하는(grasping)

경험과 전환하는(transforming) 경험의 결합으로부터 나온다’(Kolb, 1984)고 정의하면서 인식하는 경험 단계 두

가지-구체적 경험(Concrete Experience: CE)과 추상적 개념화(Abstract Conceptualization: AC)-와 전환하는 경

험 단계 두 가지–반성적 관찰(Reflective Observation: RO)과 능동적 실험(Active Experimentation: AE)-으로

경험학습 모델을 제시했다(Kolb & Kolb, 2005). 즉, 구체적 경험(CE)과 추상적 개념화(AC)는 같은 연속성의 양

극단으로 주변에서 겪는 경험을 인식할 때 선호하는 방법을 제시하고, 반성적 관찰(RO)과 능동적 실험(AE)은

인식된 정보를 변형시키거나 처리하는 과정에서의 선호도를 나타낸다.

구체적 경험(CE)은 특정한 행동을 하면서 감각적이고 정서적으로 몰입하는 과정이며, 반성적 관찰(RO)은 구

체적인 경험을 돌아보는 과정으로 이를 통해 경험으로부터 얻은 것들을 상호관련 지을 수 있고, 추상적 이론이

나 개념과의 관계를 이해한다. 추상적 개념화(AC)는 집중적인 사고를 통해 이론과 개념들을 전반적인 학습과정

에 통합시키는 과정이며, 능동적 실험(AE)은 축적된 경험, 경험에 대한 재고의 결과 및 이를 통해 형성된 개념

등을 특정한 상황이나 맥락에 행동으로 적용해 보는 과정이다(Kolb, 1984). 이러한 과정은 일련의 순환하는 학습

사이클(learning cycle)을 이루게 되며 학습자는 자신의 선호도에 따라 어느 과정에서나 학습을 시작할 수 있지

만 의미 있는 학습을 수행하기 위해서는 네 과정을 모두 거치는 것이 이상적이라고 하였다.

Kolb는 학습자가 경험으로부터 배우는 학습과정과 자신의 행동 특성에 대한 이해를 증진시키고자 하는 교육

적 목적과 연구 도구로의 활용을 위해 학습유형검사(Learning Styles Inventory: LSI)를 개발하였다(Kolb &

Kolb, 2005). LSI는 경험학습모델 이론에서 학습사이클의 네 가지 단계인 구체적 경험, 반성적 관찰, 추상적 개

념화, 능동적 실험에 대한 개인의 선호 정도를 수치로 표시하게 하고 그 결과를 종합하여 [그림 1]과 같이 개인

의 학습유형을 확산형(Diverger), 동화형(Assimilator), 수렴형(Converger), 조절형(Accommodator)의 네 가지 유

형으로 나누었다.



이 경 희․이 성 진476

구체적 경험

(CE)

조절형(적응형) 확산형(분산형)

(Accommodator) (Diverger)

능동적 실험 반성적 관찰

(AE) (RO)

수렴형(집중형) 동화형(융합형)

(Converger) (Assimilator)

추상적 개념화

(AC)

[그림 1] Kolb의 학습 사이클 및 학습유형

학습유형은 영구적으로 고정된 것이 아니며, 학습자는 4가지 학습모드를 모두 경험해야 균형있고 효과적인

학습자가 되는데(Stradley et al., 2002), 각 학습유형별 학습자 특징을 종합하면 다음과 같다(Jonassen &

Grabowski, 1993; Kolb, 1984; McCarthy, 1981, 1987).

첫째, 확산형(분산형, Diverger)은 구체적 경험(CE)과 반성적 관찰(RO)에 뛰어나므로 다양한 관점으로 구체적

인 상황을 관찰하는 학습을 선호하며, 폭넓은 영역의 정보를 수집하는데 유능하다. 구체적인 상황을 다양한 측

면에서 관찰하는 학습을 선호하므로 아이디어 생성이 요구되는 상황에서 잘 학습한다. 결정을 내려야 하는 문제

상황이나 이론 및 일반화를 많이 요구하는 학습상황에는 적합하지 않는 편이다. 경청과 아이디어 공유를 통해

잘 배우기 때문에 상호작용을 하거나 토의를 통한 학습상황에서 잘 학습한다.

둘째, 동화형(융합형, Assimilator)은 추상적 개념화(AC)와 반성적 관찰(RO)이 우수하므로, 다양한 정보를 통

합하고, 그것을 이론적 모형으로 조직하는 능력이 뛰어나다. 귀납적 추론과 분산되어 있는 관찰들을 통합하여 설

명하는 학습상황에서 학습을 잘 하는 유형이다. 이론이 논리적으로 정연하고 정확한 것을 선호하므로 이론이나

계획이 사실과 맞지 않는 상황이라면 사실을 무시해버리거나 재조사하는 경향이 있다. 일반적으로 강의와 읽기

를 통해 가장 잘 학습하며(Kolb, 2000), 전통적인 교실수업을 즐기는 편이다.

셋째, 수렴형(집중형, Converger)은 확산형과 반대되는 성향을 가진 유형으로 주로 추상적 개념화(AC)와 능동

적 실험(AE)에 의존한 학습을 선호하며, 자신의 아이디어들을 실제로 적용하는 것을 좋아한다. 개념과 이론에

대한 분석과 종합을 선호하며 가설-연역적 추론을 통해 해당 지식을 구체적인 문제에 투입하는 방법으로 지식

을 구축해가며 해결안이 존재하는 전통적인 지능검사와 같은 상황에서 학습을 잘 하는 유형이다. 문제 상황에서

결정하는 능력이 뛰어나고, 체계적이면서 과학접근을 시도하므로 수학이나 과학과 같은 분석적이고 추상적인 과

제에 적합하다. 코칭이나 직접적인 실험(hands-on-experimenting)을 통해 행함으로써 학습할 때 가장 잘 학습하

는 반면, 직관적 사고와 구체성이 높은 과제는 기피하고 관찰을 선호하지 않는다.

넷째, 조절형(적응형, Accommodator)은 동화형과 반대되는 성향을 가진 유형으로 구체적 경험(CE)과 능동적

실험(AE)에서 학습을 잘한다. 새로운 경험을 하는 상황에 몰두하고, 자신을 적응시켜야 하는 긴박한 상황에서

뛰어난 능력을 보인다. 이 유형의 학습자는 시행착오와 자기발견(self-discovery) 학습상황에서 가장 잘 학습한

다. 경험과 적용을 잘 통합시키며, 때로 논리적인 판단없이도 정확한 결론에 도달한다. 모험을 감수하며 사람들

과 잘 지내며 진취적이므로, 행동하고 계획을 수행하는 방식으로 접근하는 학습을 선호한다.
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3. 학습유형과 학업성취도 간의 관계

학습유형은 일련의 학습습관으로 유전, 과거 경험, 현재의 환경적 요구로 인해 사람들이 학습 과정에서 선택

하는 선호방식이나 특징적인 양식Kolb(1984, 2000)이므로 학습경향성에 있어서 차이를 나타내게 된다. 대학생들

의 학습유형을 본 연구(김정미, 2010; 안경주, 2007; 양선희 외, 2012; 임세영 외, 2012; 하주영, 2011; Stradely et

al., 2002; Suliman, 2010; Zoghi et al., 2010)들을 보면, 동일한 전공에서도 학습 대상자에 따라 학습유형이 다르

게 나타나고 있으며 전공이나 학년에 따른 두드러진 학습유형은 없는 것으로 나타났다.

한편, 학습유형은 선호하는 학습방법과 정보처리방법에 차이를 가져오게 되고 이러한 차이는 학업결과에도

영향을 미칠 것이라고 유추할 수 있다. 학습유형과 학업성취도 간의 관계를 본 연구 중 둘 사이에 관련이 있다

는 연구들(강명희, 박성희, 1998; 권정희, 이재경, 2002; 김미라 외, 2006; 전명남, 2004; Carthey, 1993; Karuppan,

2001)이 다수이기는 하나, 학습유형과 학업성취도와의 관계성은 쉽게 단정지을 수 없다는 연구(박성열, 구병두,

이풍길, 1997)도 있다. 학습유형과 학업성취도 간에 관계가 있다는 연구들은 대부분 수렴형이 다른 유형의 학습

자보다 높은 학업성취도를 나타내고 확산형은 낮은 학업성취도를 나타낸다고 보고하고 있다. 이는, 학업성취도를

평가하기 위해 제시된 문제가 정답이나 해결안을 내도록 하는 상황인 경우가 많기 때문에, 문제 상황에서 결정

능력이 뛰어난 수렴형이 그에 비해 상대적으로 취약한 확산형보다 성취도가 높게 나타난 것으로 이해할 수 있

을 것이다.

학습유형에 따른 질적 수준의 토론능력 차이를 분석한 연구(강명희, 권윤성, 2000)에서는 능동적 실험과 구체

적 경험을 선호하는 학습자인 조절형이 내용 측면에서 주제에 적합하고 논리적이며 질적 수준이 높은 메시지를

게시하였다고 제시함으로써 조절형이 비구조화된 문제에서 문제해결력이 높을 것이라고 예측하고 있다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

대학수학교과인 기초미적분학을 수강하는 자연대학과 공과대학 신입생 597명을 대상으로 2013년 5월 6일부터

2013년 5월 10일까지 학습유형 검사를 실시하였으며, 설문에 응답한 학생은 308명(51.6%)명이었으나 연구목적에

해당되지 않는 불성실 응답 등을 제외한 282부(47.2%)를 분석 대상으로 하였다.

2. 연구도구

가. 학습유형검사지

본 연구에서 사용한 Kolb의 학습유형 검사지는 기존에 번안된 박성희(1997)의 학습유형 검사지와 Kolb &

Kolb(2005)의 Kolb’s Learning Style Inventory(LSI) 검사지를 바탕으로 영어를 모국어 수준으로 하는 1인이 번

역한 후, 전문가 2인에게 내용타당도를 검증받았으며 다시 영어를 모국어로 사용하는 1인에게 검증을 받은 후

혼란을 일으키거나 부정확한 표현 등을 수정하여 사용하였다.

이 검사지는 18세 이상의 성인학습자를 대상으로 학습하는 방식과 일상생활에서 부딪히게 되는 상황들 및 생

각들에 대처하는 방식을 평가하는 12개의 자기서술 완성형 문항으로 이루어져 있으며, 각 문항에는 구체적 경험

(CE), 반성적 관찰(RO), 추상적 개념화(AC), 능동적 실험(AE)의 학습 사이클을 서술하고 있는 4개의 보기가 제
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구분 확산형 동화형 수렴형 조절형 소계
χ2 p

전체 26(9.2) 66(23.4) 130(46.1) 60(21.3) 282(100.0)

단과

대학
자연대 6(9.5) 11(17.5) 34(54.0) 12(19.0) 63(100.0) 2.512 .473

시된다. 응답자는 자신의 학습행동과 가장 가깝게 기술한 것에 1, 두 번째로 자신을 잘 기술한 것에 2, 세 번째

로 자신을 잘 기술한 것에 3, 자신을 잘 기술하지 못한 것에 4를 기입하게 한 후, 그 점수들을 각 유형별로 합산

하여 학습사이클의 각 단계의 점수를 구하였다.

학습사이클의 각 단계의 점수를 구한 뒤, 추상적 개념화(AC)와 구체적 경험(CE)의 점수차를 계산하여 그래프

의 가로축에 해당 지점을 표시하고, 능동적 실험(AE)과 반성적 관찰(RO)의 점수차를 계산하여 그래프의 세로축

에서 해당 지점을 표시하였다. 두 지점에서 선을 그어 만나는 지점이 어느 사분면에 위치하는지를 확인하여 확

산형(Diverger), 동화형(Assimilator), 수렴형(Converger), 조절형(Accommodator)으로 학습유형을 구분한다.

Kolb가 자신의 LSI 3.1버전을 활용하여 5,023명에게 실시한 온라인 조사에서 학습사이클의 각 단계의 내적일

관성 신뢰도 검사결과(Cronbach α)는 .77～.84였으나, 282명의 연구대상자에게 설문을 실시한 본 연구에서는 반

성적 관찰(RO)의 신뢰도가 .06이하로 나타났다. 이에, 본 연구에서는 학습사이클의 각 단계의 내적일관성신뢰도

가 모두 .06이상을 만족하기 위하여 두 문항을 제외한 총 10개의 자기완성형 문항을 분석에 활용하였으며, 학습

사이클의 각 단계별 신뢰도는 구체적 경험(CE) .63, 반성적 관찰(RO) .62, 추상적 개념화(AC) .76, 능동적 실험

(AE) .73으로 나타났다.

나. 학업성취도

학업성취도는 기초미적분학의 학점을 수치화한 후 상대평가 원칙을 고려하여 A집단(A+, A) 30%, B집단(B+,

B) 36%, C집단(C+이하) 34%를 배정하였다.

3. 자료 처리

자료는 SPSS Windows 18.0 한글버전을 사용하여 빈도분석, 기술통계, 검사도구의 신뢰도 분석을 위한

Cronbach ɑ 검사, 변인에 따른 차이를 검증하기 위한 t검증, 분산분석(ANOVA)에 의한 F검증, 학습유형과 학업
성취도 간의 상관관계를 알아보기 위한 상관분석 등을 실시하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 연구대상자의 학습유형

연구대상자의 학습유형은 수렴형 46.1%, 동화형 23.4%, 조절형 21.3%, 확산형 9.2%의 순서로 나타났다. 네 가

지 학습유형이 모두 나타났으며 추상적 학습방법을 선호하는 수렴형과 동화형이 구체적 학습방법을 선호하는

조절형과 확산형보다 많은 것으로 나타났다. 학습유형의 분포에 있어서 단과대별, 성별 차이는 없었다(p<.05).

<표 1> 4가지 학습유형의 분포

n(%)
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공과대 20(9.1) 55(25.1) 96(43.8) 48(21.9) 219(100.0)

성별
남자 18(9.5) 46(24.3) 89(47.1) 36(19.0) 189(100.0)

1.731 .630
여자 8(8.6) 20(21.5) 41(44.1) 24(25.8) 93(100.0)

학습사이클 CE AC RO AE

인식

경험

구체적 경험(CE) 1 -.406** -.275** -.220**

추상적 개념화(AC) 1 -.249** -.462**

전환

경험

반성적 관찰(RO) 1 -.373**

능동적 실험(AE) 1

Cronbach α .63 .76 .62 .73

학습사이클 CE AC RO AE

학업성취도 -.244** .221** -.120* .091

2. 학습사이클의 단계 간의 상관관계

Kolb의 4가지 학습단계 간의 상관관계를 보면 구체적 경험(CE)과 추상적 개념화(AC) 간에 .406, 반성적 관찰

(RO)과 능동적 실험(AE)간에 .373의 부적(-)인 상관관계가 나타났다(p<.01). 이는 같은 축의 서로 다른 학습유

형(AC-CE축과 AE-RO축)의 측정값은 부적인 상관관계가 있을 가능성이 크다(Kolb & Kolb, 2005)는 점을 지지

하고 있는 결과이다. 서로 다른 축의 각각의 학습유형인 구체적 경험(CE)/반성적 관찰(RO), 추상적 개념화(AC)/

능동적 실험(AE), 구체적 경험(CE)/능동적 실험(AE), 추상적 개념화(AC)/반성적 관찰(RO)도 모두 부적(-)인 상

관관계가 나타났다. 이는 모두가 정적(+)인 상관관계가 아니라(Kolb & Kolb, 2005)는 점을 지지하고 있다.

<표 2> 학습사이클의 단계 간의 상관관계

3. 학습사이클의 단계와 학업성취도 간의 상관관계

학습사이클의 단계와 학업성취도 간의 상관관계를 보면 학업성취도는 추상적 개념화(AC)와 .221로 낮은 정

적인 상관관계를 보인 반면, 구체적 경험(CE)과는 .244의 낮은 부적인 상관관계를 보였다. 이는 추상적 개념화

(AC) 점수가 높은 학생의 학업성취도가 구체적 경험(CE) 점수가 높은 학생보다 높음을 예측할 수 있게 한다.

<표 3> 학습사이클의 단계와 학업성취도 간의 상관관계

4. 학습유형과 학업성취도 간의 관계

학업성취도를 A집단, B집단, C집단으로 나누어 학습유형과의 관계를 살펴본 결과, 집단의 학습유형별 분포는

차이가 있는 것으로 나타났다. 수렴형과 동화형은 37.7%, 28.8%가 A집단에 속한 반면, 확산형과 조절형은 A집

단에 11.5%, 21.7%가 속하고 C집단에는 57.7%, 43.3%가 속하였다(<표 4>참조). 학습유형과 학업성취도 간의 관

계에 대한 사후검정 결과 수렴형이 조절형과 확산형보다 학업성취도가 높은 것으로 나타났다(<표 5>참조)
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학습유형
학업성취도

소계 χ2 p
A집단 B집단 C집단

확산형 3(11.5) 8(30.8) 15(57.7) 26(100.0)

15.649 .016*
동화형 19(28.8) 27(40.9) 20(30.3) 66(100.0)

수렴형 49(37.7) 46(35.4) 35(26.9) 130(100.0)

조절형 13(21.7) 21(35.0) 26(43.3) 60(100.0)

전체 84(29.8) 102(36.2) 96(34.0) 282(100.0)

구분 학습유형 N 평균
표준

편차
F p 사후검정

학업성취도

확산형 26 2.44 1.194

6.138 .000
수렴형>조절형

수렴형>확산형

동화형 66 3.12 1.074

수렴형 130 3.30 1.097

조절형 60 2.75 1.244

전체 282 3.06 1.164

구분 학습유형 N 평균
표준

편차
F p 사후검정

성별

남자

확산형 18 2.42 1.154

5.623 .001
수렴형>조절형

수렴형>확산형

동화형 46 3.13 1.035

수렴형 89 3.34 1.086

조절형 36 2.63 1.333

전체 189 3.07 1.172

여자

확산형 8 2.50 1.363

.988 .402
동화형 20 3.10 1.188

수렴형 41 3.22 1.129

조절형 24 2.94 1.097

<표 4> 학습유형과 학업성취도 간의 관계

n(%)

<표 5> 학습유형과 학업성취도의 분산분석

5. 집단별 학습유형과 학업성취도의 분산분석

성별과 단과대학별 학습유형과 학업성취도 차이를 살펴보면, 성별에 있어서는 남자 집단에서 수렴형이 조절

형과 확산형보다 학업성취도가 높게 나타났고(F=5.623, p<.001), 여자 집단에서는 통계적 유의성이 없었다

(F=.988, p>.05). 단과대학별에서는 공과대학에서 수렴형이 조절형과 확산형보다 학업성취도가 높게 나타났고

(F=6.954, p<.001), 자연대학에서는 통계적 유의성이 없었다(F=.980, p>.05). 이로 미루어, 공과대학 남학생으로서

수렴형 학습유형을 가진 학생은 확산형 혹은 조절형 학습유형의 남학생보다 학업성취도가 높을 것이라고 예측

할 수 있다.

<표 6> 집단별 학습유형과 학업성취도의 분산분석
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전체 93 3.06 1.154

단과

대학

자연

대학

확산형 6 3.25 .758

.980 .408

동화형 11 3.68 .751

수렴형 34 3.22 1.129

조절형 12 3.00 .739

전체 63 3.26 .979

공과

대학

확산형 20 2.20 1.207

6.954 .000
수렴형>조절형

수렴형>확산형

동화형 55 3.01 1.099

수렴형 96 3.33 1.090

조절형 48 2.69 1.339

전체 219 3.01 1.208

Ⅴ. 논의

본 연구는 Kolb의 경험학습모형을 중심으로 수도권 중규모대학교 자연대학과 공과대학 신입생의 학습사이클

의 단계와 학습유형, 그리고 대학수학교과의 학업성취도 간의 관련성을 살펴보았다. 자연대학과 공과대학 신입생

의 학습유형 중 가장 많은 유형은 수렴형(46.1%)이고, 동화형(23.4%), 조절형(21.3%), 확산형(9.2%)의 순서로 나

타났으며, 학습유형의 분포에 있어서 단과대학별, 성별로 유의미한 차이는 없었다. 이러한 결과는 전명남(2004)이

서울 소재 대학생 110명을 대상으로 한 학습유형 연구에서 조절형(32.1%), 수렴형(31.4%), 동화형(25%), 확산형

(11.5%)으로, 미국 대학생을 대상으로 한 McCarthy(1981)의 연구에서 발산형(35%), 동화형(22%), 수렴형(25%),

조절형(18%)으로 나온 결과와 다르다. 또한, 인문사회대학 학생은 동화형이 제일 많은 것으로 보고한

Kreber(1998)의 연구, 정치학과 학생 대상에서도 동화형이 가장 많았다고 한 Block & Cameron(2002)의 연구 결

과와도 다르다. 대학생들의 학습유형을 본 많은 연구(김정미, 2010; 안경주, 2007; 양선희 외, 2012; 임세영 외,

2012; 하주영, 2011; Stradely et al., 2002; Suliman, 2010; Zoghi et al., 2010)들에서도 대학생의 학습유형이 일관

된 흐름을 보이지 않음을 알 수 있는데, 이는 학습유형이 전공별로 차이가 있으며(전현경, 2002; Kreber, 1998),

학년별로도 차이가 있다(Fox & Ronkowski, 1997)는 주장을 뒷받침하고 있다. 수렴형의 학습자들은 개념과 이론

에 대한 분석과 종합을 선호하고 체계적이고 과학적 접근을 시도하므로 수학이나 과학과 같은 분석적이고 추상

적인 과제를 좋아하며 이론을 실제 상황에 적용하는 능력과 기술이 뛰어난 사람으로 엔지니어, 기계공학, 물리

학, 농학, 경제학, 의학 등 과학 분야에서 종사하는 사람들이 많다. 본 연구결과, 수렴형의 학습유형이 많은 것은

연구 대상자들이 수학이나 과학 학문 분야를 전공하게 될 자연대학과 공과대학 신입생들인 것도 하나의 이유로

유추해 볼 수 있다.

본 연구에서 학습사이클의 단계와 학업성취도 간의 상관관계는 추상적 개념화(AC)와 낮은 정적인 상관관계

(.221)를 보인 반면, 구체적 경험(CE)과는 낮은 부적인 상관관계(-.244)를 보였다. 이러한 결과는 추상적 개념화

(AC) 점수가 높은 학생의 학업성취도가 구체적 경험(CE) 점수가 높은 학생의 학업성취도보다 높을 것임을 예측

할 수 있게 한다. 추상적 개념화(AC)는 학습활동에서 논리적 사고와 합리적인 평가를 중요시 여기며 분석적이고

개념적인 접근을 하는 과정인 반면, 구체적 경험(CE)은 사고보다는 감정을 중요시 여기며 과학적인 과정보다는

직관을 강조한다(DeCoux, 1990). 따라서, 수학교과는 논리적 사고와 분석적 개념접근을 하는 추상적 개념화가

감정과 직관을 앞세우는 구체적 경험보다 적합한 학습사이클의 단계이기 때문에 학업성취도와의 관계에서 정적

인 상관관계를 나타낸 것으로 볼 수 있다.

본 연구에서 학습유형과 학업성취도 간의 관계를 살펴본 결과, 수렴형이 조절형과 확산형보다 학업성취도가

높은 것으로 나타났으며, 남자 집단과 공과대학 집단 내에서도 수렴형이 조절형, 확산형보다 학업성취도가 높았
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다. 또한, 학업성취도를 A집단, B집단, C집단으로 나누었을 때 집단의 학습유형별 분포에 있어서도 수렴형과 동

화형은 37.7%, 28.8%가 A집단에 속한 반면, 확산형과 조절형은 C집단에 57.7%, 43.3%가 속하는 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 수렴형이 다른 유형의 학습자보다 높은 학업성취도를 나타내고 확산형은 낮은 학업성취도를

나타낸다고 보고한 연구들(강명희, 박성희, 1998; 권정희와 이재경, 2002; 김미라 외, 2006; 양선희 외, 2012; 전명

남, 2004; Carthey, 1993; Karuppan, 2001)을 지지하는 결과이다. 수렴적 학습자는 단일한 정답이 있거나 문제에

대한 해답이 있는 경우에 가장 잘 행동하는 학습자(Kolb, 1984, 2000; McCarthy, 1987; Riding & Rayner, 2002)

의 특성을 갖기 때문에 대학수학교과의 학문적 특성에 수렴형이 더 적합했다고 볼 수 있다. 즉, 학업성취도를 평

가하기 위해 제시된 문제가 정답이나 해결안을 내도록 하는 상황인 경우가 많기 때문에, 문제 상황에서 결정능

력이 뛰어난 수렴형이 그에 비해 상대적으로 취약한 확산형보다 성취도가 높게 나타난 것으로 이해할 수 있을

것이다. 만약, 경청과 아이디어 공유를 위한 상호작용을 하거나 토의를 통해 학습해야 하는 학습상황이었다면,

다양한 관점에서 구체적 상황을 볼 수 있는 사고가 발달된 확산형 학습자의 학업성취도가 더 높게 나왔을 수도

있다. 학습유형은 학습의 과정에서 선택하는 선호방식이나 특징적인 양식(Kolb, 1984, 2000)이며, 학습유형과 선

호하는 학습방법 간에 상관관계가 있다고 한 연구(Wells & Higgs, 1990; 안경주, 김동욱, 2006)의 연구결과를 참

고할 필요가 있다.

Ⅵ. 결론 및 제언

본 연구는 수도권의 중규모대학교 자연대학과 공과대학 신입생의 학습유형을 분석하고, 학습사이클의 단계

및 학습유형과 대학수학교과 학업성취도 간의 관계를 분석함과 함께 연구대상자의 인구학적 특성별 차이를 살

펴보고자 하였다. 이를 통하여 대학수학교과의 교수-학습 전략을 모색하는 기초자료를 제공하고자 하였다. 연구

결과, 첫째, 학습유형은 수렴형(46.1%), 동화형(23.4%), 조절형(21.3%), 확산형(9.2%)의 순서로 나타났으며, 학습

유형의 분포에 있어서 단과대학별, 성별 차이는 없었다. 둘째, 학습사이클의 단계와 학업성취도 간의 상관관계는

추상적 개념화(AC)와 낮은 정적인 상관관계(.221)를 보인 반면, 구체적 경험(CE)과는 낮은 부적인 상관관계

(-.244)를 보였다. 셋째, 학습유형과 학업성취도 간의 관계를 살펴본 결과, 수렴형이 조절형과 확산형보다 학업성

취도가 높은 것으로 나타났다. 넷째, 연구대상자의 특성별 차이를 보면, 남자 집단과 공과대학 집단 내에서 수렴

형이 조절형과 확산형보다 학업성취도가 높게 나타났다. 학업성취도를 A집단, B집단, C집단으로 나누었을 때 집

단 간 차이가 있었으며, 집단의 학습유형별 분포는 수렴형과 동화형은 각각 37.7%, 28.8%가 A집단에 속한 반면,

확산형과 조절형은 각각 57.7%, 43.3%가 C집단에 속하는 것으로 나타났다.

연구결과를 바탕으로 다음을 제언하고자 한다. 첫째, 수학 학문이 가지고 있는 특성과 학습자의 학습유형을

적절히 조합하여 맞춤형의 다양한 교수-학습전략을 개발하고 접목하는 것이 필요하다(신현용, 2003; 최승현,박지

현, 남금천, 2013; 홍경선, 김동익, 2011). 자연대학과 공과대학에서 수학은 전공학문을 하기 위한 기초 교과일 뿐

아니라 수학적 사고인 논리력과 분석력, 추리력, 통합력 등을 길러서 문제해결력을 키워줄 수 있기 때문에, 수학

에 대한 흥미 및 학업성취도를 높일 수 있도록 해야 한다. 이를 위해서는 전통적인 교수-학습전략인 강의와 문

제풀이, 개인적 연습 등도 필요하지만 이러한 학습에 적합지 않은 학습유형자, 예를 들어 확산형을 위한 협동학

습과 토의, 조절형을 위한 시행착오학습의 허용적 전략 등을 대학 수학교육에 어떻게 접목할 것인지에 대한 연

구가 필요하고 이를 수업방법에 통합해야 한다. 둘째, 학습유형은 영구적으로 고정된 것이 아니고 모든 학습자는

학습사이클의 4단계를 모두 경험해야 균형 있고 효과적인 학습자가 된다는 점에서, 균형 있는 학습능력을 개발

하기 위한 변화를 교수-학습과정에서 유도할 필요가 있다. 예를 들어, 구체적인 단계를 선호하는 학생들을 추상

적인 단계를 선호하는 동료와 함께 공동과제를 하도록 팀을 짜서 의도적으로 다른 방식의 학습유형끼리 짝이
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되어서 서로의 학습을 촉진하고 협동력을 향상시키는 방법 등을 적용할 수 있을 것이다. 셋째, 본 연구는 자연대

학과 공과대학 신입생들을 대상으로 하였으므로 학문분야별, 학년별 학습유형과 학업성취도 간의 관계 혹은 더

넓은 범위의 연구를 할 필요가 있다.
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This study examines the learning styles of freshmen enrolled in a college of science and engineering, and analyses 
the relationship between learning styles and academic achievement in mathematics to provide basic data for the 
teaching-learning methods, which are more suitable to learning styles of students. 

For the purpose of this research, a reliability analysis of Kolb's LSI is applied to  282 freshmen enrolled in a 
college of science and engineering of the medium-sized university. 

The outcomes of this survey are followings. Firstly, students hold higher positions in the order of converger, 
assimilator, accommodator, diverger among 4 learning styles. Secondly, while there is a positive corelation between 
abstract conceptualization[AC] and academic achievement, there is a negative corelation between concrete 
experience[CE] and academic achievement. Thirdly, as for academic achievement in mathematics, converger is superior 
to assimilator and accommodator. Finally, the correlation between learning styles and academic achievement is different 
by demographic characteristics. 

Based on these results, this study suggests the necessity for various teaching- learning strategies, which are adjusted 
to both academic characteristics of mathematics and learning styles. Also, the need for teaching methods, which help 
students to develop effectively four learning cycles, is proposed.
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