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서 론. Ⅰ

연구의 필요성1. 

재 우리 사회에  생 는 갈등  다양  

 개인이 가지고 있는 사회  경 차이에

 롯 다 자신과 다른  경  지닌 . 

타인  이해 는 것  사회  계 속에  생

는 갈등  해결 는데 요  능 이다 이러. 

 능  독립 인 인이 어 사회생  

 에 획득 도  노  요가 있다 사회  . 

축소 이라   있는 는 인 에 요  

사회  능  양 는데  장소이다. 

냐 면 에는 다양  욕구를 지닌 생들이 

 복잡  계를 맺 며 생  이다. 

자신과 다른 구를 이해 고 며 생 는 

사회  능  원만  생  해 요

다 근 생 고 있는 폭 이나  같  . 

상  다른 사람  인 고 존 는 

 결 에 인  것이라 해도 과언이 니다. 

에  쉽게 생 는 돌림과 래갈등  

학생의 공감능력이 장애학생 수용태도에 미치는 향 

강 심 정 
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Attitude to Students with Disabilities

Young-Sim KANG Jung-Eun LEEㆍ

(Pusan National University)

Abstract

This study is about the influence of middle school students' empathic ability on receptive attitude to 

students with disabilities. The questionnaire survey is used to measure cognitive, emotional empathy ability 

and the attitude of acceptance for students with disabilities targeting 300 students of middle school 2,3 

grades. Empathy ability consists of 20 questions and the attitude of acceptance for students with disabilities 

is composed of 31 questions, which are three sub-areas like personal life, school life and learning 

activities. 

After subjects were divided into top 30%, middle 40% and bottom 30% according to their empathy 

ability, the attitude of acceptance for students with disabilities was measured. The results are as follows. 

There was a difference between groups in receptive attitude as a whole and the sub-areas. And the top 

group with high empathy ability had more acceptable attitude. In particular, there was a significant 

difference in the acceptance attitude for students with disabilities depending on the level of cognitive 

empathy ability rather than emotional empathy ability.

Key words : Middle school students, Empathy, Receptive attitude to students with disabilities

Corresponding author : 052-263-2024, vanilla33@empal.com

* (2 ) .



- 1430 -

해결   략과 변인  고  연구(Ah, 

Jeong & Cha, 2005; Lee & Cheon, 2005; Lee & 

Oh, 2007; Jung, Kim & Lee, 2011; Jung & Lee, 

들  사회  능 과 2012; Kim & Lee, 2013)

 능  래 계  해결책  시 고 

있다 그 에 도 공감능 이 이타행동  도. 

는 주요 이고(Park, 2002; Hong, 2004; Jo, 

돌림과 롭힘  어 는 2006) (Lee, 2001; 

Lee, 2003; Lee, 2007; Kim & Lee, 2011; Hyun, 

임  고  공감능  에  생2012) , 

는 생들 간  갈등  해소 고 원만  래

계를 증진시키는데 매우 요 다.

행연구에  공감능 이 이타행동과 사회  

계에  요  개  인 면 공감  , 

  다양  근  통해 시 고 있다. 

어원상 공감이란 용어는 에 들어가  고통  ‘

느낀다 는 미를 함축 고 있는데  공감  .’ , 

이 들  사고를 포함  인지  요소를 강조

다 그러나 근 공감  인 면에 보다 . 

주 를 울이는 경향이 나타나면  공감  인지

 요소   요소  다차원   

시 고 있다 도 공감(Davis, 1980). Hoffman(1987)

 타인  이해 는 인지  요소  함께 자  자

신  상황보다는 다른 사람이 처  상황에  

  보고 공감  요소를 시 고 

있다 공감  인지  요소는 상  입장에  . 

생각 고 상   이해   있는 

용  고  요소는 주   , 

공 를 통   포함 다(Park, 2004).

국내에 는 이 공감  인지Shin(1994) , 

 요소  나 어 사회  능 과  계, 

를 살펴보 고 도 공감  인지  요소, Park(2012)

  요소  나 어 근함  공감  

요소를 포함 는 복합요소  명 고 있다. 

국내외 연구들  통해   있듯이 공감  단일

요소  명  보다는 복합 인 요소를 포함

고 있고 공감  어떠   근 느냐에 , 

라 결과가 달라질  있 므  공감  

게 이해  해 는 인지  공감과  공

감  나 어 살펴보는 것이 요 다.

공감능  인간  요  사회  행동  보

고 상  입장에  분 감  생각  충실, ․ ․

게 경험 고 용 며 게 는 것

이라면 사회  맥락 속에  공(Selman, 1980) , 

감  이해는 인 계능  달시  상  

입장에  심리  상태를 추 고 이해 도  

다 특히 청소  시  공감  래(Park, 2004). 

 계 속에  사회  계를 고 지

며 시키는 원동 이 고 동  자

심 에  벗어나 남  식 고 계  통

해 사회  자립 는데 요  능 (Gu, 2012)

 볼  있다. 

늘날 경  다 생 새 민 생  , 

장 생과 같이 다양  특  지닌 생들이 

를 이해 고 함께 생 는 공간이 었다. 

이러  경 속에  상  이해 는 공감능

 원만  인 계를 는 데 요  목

이 다 특히 일 생과 여 업 인 면. 

이나 행동 인 면에  독특  특  보이는 장

생  이해 는 것이 일 생에게 도 일 

 있지만 다른 사람에  공감능 이 달  

생  장 생  입장에  생각 고  그런 

행동  는지  그런 말  는지 고자 노, 

 가능 이 높다  자신과 다른 특  . 

지닌 장 생  동료  인 며 장 생이 가

지고 있는 를 같이 공   있는 공감능

 통해  장 생  용   있는 인격이 

 것  다.  

재 장 인식 개   국가  노 과 

불어 특 장에 도 일 생들이 장 생

 같  래  용 는지를 별 통합경, , 

험 장 생  등  변인  분, 

 연구(Ro, 2008; Han, 2008; Huh, 2010; Jung, 

들이 꾸2008; Park, 2008; Lee, 2011; Oh, 2012)

히 진행 고 있다 그러나 같  변인이라도 연구. 

결과에 일 이 부족 여 장 생 용태도  
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개   지침이나 내  역  지 못

고 있다 이것  부분  연구가 인구통계  . 

변인이나 통합경험   단편, 

인 변인만  장 생 용태도를 살펴보고 

있  이다 장 생  내면  용 는. 

지  여 생들  사회  계나 심리  

능 에  맞춘 심  연구를 통 여 장

생 용태도에 향 요인  도출 는 시도가 

거  이루어지지 고 있는 실 이다  이타. 

행동과  사회  능   공감능  통해 

장 생 용태도를 분  연구는 극히 미

다 이 통합경험 에 른 등 생. Shin(2009)

 이타행동과 공감이 장 용도에 미 는 향

 분 나 이  통합경험  에  

이타행동과 공감능  명 고 있어 장 생 

용태도에 공감능 이 어떠  향  미 는지

  국내 행연구가 거  없는 실 이다. 

장 생 용태도는 니지만 일 생  

래 용도에  연구에 면(Lee, 2005; Kim, 

공감능 이 래 용도를 는 변인이2007) 

며 공감능 이 높  래 용도가 높 다, . 

이러  연구들  통해 공감능 이 래간에 보

를 공 고 래 계를 시키는 데에 

인 효과가 있다고 추   있다 이에 . 

장에  장 생  이해 고 래 계 증진  

해 공감능 이 장 생 용태도에 어떠  향

 미 는지 살펴볼 요가 있다  공감능. 

 요 만큼 공감요소를 인지  공감과  

공감  복합  요소  근 여 공감  어떤 요

소가 장 생 용태도  이 있는지 히는 

연구가 요청 다. 

본 연구는 이러  요 에 입각해  시도 었

다 구체  공감  복합 인 개  근. 

여 공감능   가지 요소인 인지  공

감능 과  공감능  연구주  

며 상  개인주 이고 민감  사춘  , 

시작이라고   있는  생  상  

다 그리고 생  공감능 이 장 생 . 

용태도에 미 는 향  히  여 

인 공감능 과 인지  공감능 과  공감능

 에 라 상   집단  나 어 , , 

차이를 살펴보 다. 

연구결과는 다양   개인  차이가 공존

는 경에  장 생뿐만 니라  다

른 특  지닌 생들이  이해 고 용

는 공감능  함양시키는  모색 는데  

자료가  것  다. 

연구문제2. 

첫째 생  인 공감능  장 생 , 

용태도에 어떠  향  미 는가?

째 생  인지  공감능  장 생 , 

용태도에 어떠  향  미 는가?

째 생   공감능  장 생 , 

용태도에 어떠  향  미 는가?

연구 방법. Ⅱ

연구 상1. 

본 연구는 도시   과  일P 2 3

생 명  상   조사를 실시320

다 답과 불 실  답  외  명  . 300

답지를 종  분 다 연구 상  일. 

인 특  과 같다<Table 1> .

N %

Sex
male

female
150
150

50.0
50.0

Grade
2
3

131
169

43.7
56.3

Experience access to students 
with disabilities 

yes
no

220
80

73.3
26.7

Total 300 100

<Table 1> Characteristic of subjects
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과 같이 연구 상   남 생<Table 1>

 각각 명    맞추었 며150 50:50 , 

  명  명  2 131 (43.7%), 3 169 (56.3%)

구 었다 장 생과   경험이 있는 . 

생이 명 이고 없는 생  명220 (73.3%) , 80 (26.3%)

이다. 

연구도구2. 

가 공감능. 

생  공감능  조사   지는 

인지  공감능  항  공감능  10 , 10

항  항  구 다 공감  인지  요, 20 . 

소는 타인  이나 역  용 는 용 

는 역 용  미 는데 이러  인지  공감

능   해  인 계 Davis(1980)

지 검사 도(Interpersonal Reaction Index: IRI) 

구를 토  이 보  연구도Hwang(2008) ․

구를  에 맞게 재구 다 검사. IRI

 인지  요소는 취  항 상상7 , 

 항  항  구 어 나  7 14

생  고  항  종 다10 . 

그리고 공감   요소란 공감에  

 미 고 이러   공감능  

 해  과 이 개  Mehrabian Epstein(1972)

 공감척도 에  (Emotional empathy scale)

별에 향  미 는 항과 변별 이 떨어지는 

항  외 여  (Seol, Kim & Lee, 2006) 10

항  사용 다 조사 도구에 해 는 연구자. 

 특 가 인이 함께 지를 검토2

며 생 명  상  검사를 실시10

여 이해  힘들거나 매  항   보

는 과  거쳤다  본 지  구. 

  같다<Table 2> .  

Question example Number of items Cronbach a

Empathy

Cognitive
3. When I read the novel, I feel like a hero 

in the novel.
10 .82

Emotional
18. I can make a decision without considering 

other's emotion.
10 .68

Total 20 .86

<Table 2> Questionnaire on the empathy ability

본 지  항   척도  구 어  5

주그 다 조 그 다 보통이다‘ ’ 5 , ‘ ’ 4 , ‘ ’ 3

약간 니다 니다  , ‘ ’ 2 , ‘ ’ 1

이 었다 공감능  역별  인지  공. 

감 역에  항  공감 역에  항이 1 , 6

역채 었고 가 높  공감능 이 높다

는 것  미 다. 

나 장 생 용태도. 

본 연구에  생  장 생  용태도를 

보  여 사용  지는 국립특

원 이 개  장 용태도 지  (1997)

 가 일  고등 생  장Ro(2008) Lee(2011)

생 래에  용태도를 보  해 사용

 지를  생 에 맞는 내용  

보  것이다 공감능  지  마찬가지. ․

 연구자  특 가 인이 내용타당도를 2

검증 며 생 명  상  검사10

를 실시 여 맥   보 는 과  거쳤

다 지  구  과 같다. <Table 3> .

본 지  구  개인생  항 생11 , 

 항 습 동 항   역 항11 , 9 3 31

 이루어 며 신뢰도는  나 다 각 .97 . 

항   척도  어 있고 역별  가 높5

 장 생에  용태도가 높  것  
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해   있다.

자료처리  분석3. 

집  자료는 모   이용 여 연SPSS 18.0

구 별  통계처리 다 연구   히. 1

 해  공감능  체 를 연구  를 , 2

히  해  인지  공감능  를 연구, 

  히  해   공감능  를 3

각각 상     집단  나30%, 40%, 30%

어 분 다 냐 면 조사연구를 통 여 . 

공감능 이 장 생 용태도에 미 는 향  

보  해 는 공감능  에 른 집단 

간 차이 검증  통 여 인   있  이

다 각 집단에   통계 결과는 . <Table 

 같다 연구 에 라 사 가 다른 이4> . 

는 동 자 처리  인해 각 집단에 속  상 가 

다르  이다 연구 별   집단 간 장. 

생 용태도에  차이를 살펴보  여 F

검증과 사후검증  실시 다Scheffe . 

Top Medium Bottom Total

N M SD N M SD N M SD N M SD

Overall empathy 85 3.73 .22 121 3.24 .13 94 2.84 .18 300 3.25 .39

Cognitive empathy 90 3.67 .26 141 3.19 .21 69 2.83 .22 300 3.34 .60

Emotional empathy 91 3.58 .38 138 3.17 .38 71 3.01 .34 300 3.16 .40

<Table 4> Descriptive statistics of groups according to the empathy level

 같이 공감능  체 평균  <Table 4>

이고 상집단  평균  집단  3.25 3.73, 3.24, 

집단   나타났 며 인지  공감능  2.84 , 

평균  이고 상집단이 집단  3.34 3.67, 3.19, 

집단   나타났다  공감능  평2.83 . 

균  이고 상집단이 집단이 3.16 3.58, 3.17, 

집단이  나타났다3.01 .

연구 결과. Ⅲ

학생의 반 인 공감능력이 장애학생 1. 

수용태도에 미치는 향

생  인 공감능 이 장 생 용

태도에 미 는 향  살펴보  여 공감능  

에 른  집단에 여 실시  검증과 F

사후검증 결과는  같다<Table 5> .

Question example Number of items Cronbach a

Receptive 

attitude

Personal life
1. I am willing to say 'hello' at first when 

I meet friend with disabilities. 
11 .94

School life
20. I want to help him/her when friend 

with disabilities needs help. 
11 .94

Learning 

activities

26. I'd like to share my book when friend 

with disabilities don't bring the textbook.
9 .94

Total 31 .97

<Table 3> Questionnaire on the receptive attitude to students with disabilities
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Configuration
Top(n=85) Medium(n=121) Bottom(n=94)

F Scheffe
M SD M SD M SD

Personal life 3.07 .90 2.81 .69 2.76 .81 3.94

School life 3.04 .90 2.83 .77 2.70 .81 4.00

Learning activities 3.29 .94 2.89 .81 2.80 .85 8.13*** a>b, c

Total 3.12 .82 2.84 .68 2.75 .77 5.97** a>b, c

***p<.001 **p<.01 a: Top b: Medium c: Bottom

<Table 5> Results of F-testing among three groups according to the overall empathy level

 

공감능  상 집단에 른 용태도  검증

결과는 용태도 체  역(F=5.97, p<.01)

인 습 동 에  미  차이가 (F=8.13, p<.001)

있었고 개인생 생 에 는 (F=3.94), (F=4.00)

집단 간에 미  차이가 나타나지 다. 

용태도 체  습 동에 구체  어떤 집단 

간에 차이가 있는지 보  해 사후검증

 실시  결과 공감능  상집단이 (scheffe test) , 

집단과 집단에 해 장 생 용태도가 높

 것  나타났다 간집단과 집단 간에. 

는 차이가 나타나지 다.

학생의 인지  공감능력이 장애학생 2. 

수용태도에 미치는 향

공감능  역  인지  공감능  

에 른  집단에 여  검증과 사후검증  F

실시  결과는 과 같다<Table 6> . 

Configuration
Top(n=90) Medium(n=141) Bottom(n=69)

F Scheffe
M SD M SD M SD

Personal life 3.14 .86 2.80 .73 2.65 .78  8.93*** a>b, c

School life 3.06 .93 2.85 .77 2.58 .74 6.85

Learning activities 3.28 .97 2.94 .80 2.67 .79 10.30*** a>b, c

Total 3.15 .83 2.85 .70 2.63 .72 10.23** a>b, c

 ***p<.001 **p<.01 a: Top b: Medium c: Bottom

<Table 6> Results of F-testing among three groups according to the cognitive empathy

 

생  인지  공감능 이 장 생 용태

도에 미 는 향  검증  결과 용태도 체, 

 역  개인생(F=10.23, p<.01) (F=8.93, 

과 습 동 에  집단 간 p<.001) (F=10.30, p<.001)

미  차이가 있고 생 에 는 (F=6.85)

미  차이가 없었다 구체  어떤 집단 간. 

에 차이가 있는지 본 사후검증 결과는 용, 

태도 체  개인생 습 동에  공감능 이 , 

높  상집단이 집단과 집단에 해 장 생 

용태도가 높  것  나타났다. 

학생의 정서  공감능력이 장애학생 3. 

수용태도에 미치는 향

공감능  역   공감능  

에 른  집단에 여 검증과 사후검증  F

실시  결과는 과 같다<Table 7> .
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 공감능  상 집단에 른 용태도

 검증결과는 용태도 체  역(F=2.94)

인 개인생 생 습 동(F=3.68), (F=3.12), 

에  미  차이가 없었다 즉  (F=1.87) . , 

공감능  장 생 용태도에 향  미 지 

는 것  나타났다. 

논의  결론. Ⅳ

본 연구  결과를 토  논 면 다 과 같

다.

첫째 생  공감능  장 생 용태도 , 

체   역  습 동에 인 향

 미 는 것  나타났다 공감능 이 높  . 

생이 자신과 다른 특 이  부각 는 장 생

에게 인 용태도를 보인다는 연구결과는, 

공감능 이 높  참가자가  높  경  행동

과 태도를 보인다는 연구(Berenguer, 2007)  공

감능 이 높  생이 특  상황에  래에 

도움행동   많이 다는 연구결과(Barnett & 

 맥락이 같다 그리고 생  Thompson, 1984) . 

니지만 공감능 이 높  생이 낮  생

보다 이타 향이 높다는 연구 도 연구(Jo, 2006)

결과가 사 다. 

 공감능 이 높  상집단  생이 집단

과 집단에 해 장 생 용태도 체  

역  습 동에 만 장 생 용태도가 

높  것  나타났 며 공감능  집단과 , 

집단 간에는 차이가 나타나지 다.  

그러나 국내에  등 생  상  통합경

험 가 공감능 과 장 용도에 미 는 향

 살펴본  연구에 는 공감능 이 Shin(2009)

장 생 용태도에 별 향이 없다는 것  

나타났다 그러나 이 연구는 통합 경험 . 

를  이타행동과 공감능  명 고 있

는데 특 이 있는 일  생  통합, 

경험이 있고 특 이 없는 일  생  

통합 경험이 없는 생  구분 여 분

다 그러나 이 분  자료  타당  가 . 

  있  에 결과를 해 는 데 

해야  것이다 냐 면 특 이 없지만 장. 

생이 일 에 통합 어  는 

경우가 많고 그에 라 통합 경험이 없는 집

단에 실 는 통합 경험이 있는 생이 다  

포함  가능 이 있  이다. 

통합 장에  이루어진 장 생 용태도에 

 행연구(Ro, 2008; Han, 2008; Huh, 2010; 

들  Jung, 2008; Park, 2008; Lee, 2011; Oh, 2012)

별 통합  등  변인  심  장, , 

생 용태도를 분 고 있어 본 연구  직

인  논 가 어 운 실 이다. 

일  장 생이 통합 어 있  경우, 

사는 일 생과 장 생  함께 래 습  

시키거나 트 습 등  업 태를 많이 

용 다 이러  업상황에  공감능 이 높  . 

일 생  장 생 도우미나 래 자  역

이 주어질 가능 이 높  에 다른 생에 

해 장 생과 상 작용  회가 많 질 것이

Configuration

Top
(n=91)

Medium
(n=138)

Bottom
(n=71) F

M SD M SD M SD

Personal life 2.73 .87 2.85 .71 3.07 .85 3.68

School life 2.72 .89 2.83 .72 3.04 .93 3.12

Learning activities 2.99 .93 2.89 .80 3.13 .94 1.87

Total 2.80 .83 2.86 .68 3.08 .81 2.94

<Table 7> Results of F-testing among three groups according to the emotional empathy  
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다 그 결과 습 동과 여 장 생에 . 

 용태도가 욱  변  것  추

  있겠다.   

째 생  인지  공감능 이 장 생 , 

용태도에 미 는 향  검증  결과 생

 외 고 인지  공감능 이 장 생 용태

도에 향  미 는 것  나타났다 인지 인 . 

 다른 사람  사상  이해 고 인식 는 

능  이는 (Bridge et al., 1988) Kim(2007)이 공

감능   인지  공감능 과 래 용도를 살펴

본 연구에  인지  공감능 이 높  생이 

래 용도가 높다는 결과  일 다 이는 상. 

 이해 고 래   취 는 생  

인지  공감능 이 장 생 용태도에 

인 향  미 다고   있다  사후검. 

 통해 살펴본 인지  공감능  집단 간 차이

에 는 공감능 이 높  상집단이 장 생 용

태도 체  습 동  개인생 에  인 

용태도를 보이는 것  나타났고 역인 

생  경우 집단 간 차이가 없었다 이러  . 

결과는 생  복잡  래 계(Ah, Jeong & 

에 인지Cha, 2005; Jung, Kim & Lee, 2011) , 

 장 생  들여야 다고 생각 지

만 실 는 생 에  장 생  

 용  어 운 것  추 다 다시 말. 

면 생  래 계는 집단행동  향  강, 

게 갖고 있  에 인지  공감능 이 높  

생이 라도 생  역에 는 장 생에 

 래집단  부 인 태도를 극복 지 못  

도 있다고 해 다.

공감능   타인  역  용   있는 역

용이나 타인   용   있는 능

 인지  조망 용  강조   Shin(1994)

연구는 본 연구  같이 공감에  인지  능 이 

타인  인지 고 용 는 데 요  요소임  

인 했다 지만 본 연구는  연구. Shin(1994)

는 달리 공감요소를 인지  요소   요소

 나 어 근했  에  연구결Shin(1994)

과를 인용 에는 계가 있다 연구를 통해 공. 

감능  에 도 인지  공감능 이 높  생

 공감능 이 간이 인 생에 해 장 생

 용 는 태도가 이므  인지  공감능

 향상   이 마 어야  것  보

인다. 

째 본 연구에   공감능  장, 

생  용태도에 향  미 지 는 것  나

타났다 그러나  직   연구는 니. 

라도  동  공감능 과 래 용도에 

 연구에  인지  요인보다  요인이 

래 용도   큰 상 계가 있다는 연구(Lee, 

는 본 연구  다소 다른 결  내 다2005) . 

지만 래집단과 장 생   다른 범주에 

속  에 인지  요인보다  요인이 

래 용도   큰 상 계를 갖는다는  

연구는  요인보다 인지  요인이 장 생 

용태도   큰 상 계를 갖는다는 본 연구

 결  부 는 것  니다.

 공감 는 마 만 는 장 용Park(2012)

태도에 큰 향  주지 못 다고 보고 있다. 

지만 다른 사람  느낌에   

 공감능  인지  달 에 향  

뿐만 니라 높  인지  (Hoffman, 1987) , 

이 어야 공감  각 이나  공감이 

일어난다는 고 다(Feshbach, 1975, 1978) 

면  공감   인지  해야만 , 

다고 볼  있다. 

이런 맥락에  볼  공감능 과 인지, 

 공감능  간  과 장 생 용태도에 

미 는 향  종합  분 는 후속 연구가 

요 다. 

이상  결과  논 를 통 여 생  공감능

 부분  장 생 용태도에 인 

향  미 며 특히 인지  공감능 이 장 생 

용태도에 요  요인임  인 다 라  . 

장 생에  용태도를 개 시키는  

 는 생  인지  공감능  증진시키는 
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그램  포함시 야  것이다 엇보다도 . 

공감능 이 높  생이 많 지면 는 장

생뿐만 니라 다  생과 새 민 생 등 다

양  특 과 개  지닌 생들이 조 를 이루

는 습공동체가  것  다.

마지막  후속연구를  언  면 다

과 같다.

첫째 본 연구를 통 여 인 공감능   , 

장 용태도에 인 향  미 는 것  

나타났 나 공감능   역별 는 다소 다

른 결과를 보 다 특히 인지  공감능 이 장. 

용태도에 매우 인 향  미 는 면 

 공감능  장 생 용태도에 향  

미 지 는 것  나타났다  연구 상. 

 여 그 결과를  요가 있다.  

째 공감능 과 함께 별 등  포함  일, 

생  인구통계  특 사회  지능 인지양, , 

식 통합경험  등  다양  변인  종합, 

 고  연구를 행 여 장 생 용태도에 

미 는 향 요인과 명  힐 요가 있다. 

째  생들  상  공감능  , 

심  다양  그램  개 여 용 는 

연구가 행 다면 장 생  포함 여  

다양  인 고 용 는 공동체를 만드

는 구체 인  찾   있  것이다. 
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