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1. 서 론

우리나라 지형특성에 의하여 물이용을 위하여 

하천수를 직접 이용하기도 하지만 댐을 비롯한 저

류시설로부터 용수를 주요 공급원으로 이용하고 

있다. 하천수 중에 함유된 유기물질, T-N 그리

고 T-P와 같은 염양염류들이 과량으로 존재할 경

우 수중생물 및 주변 생태계의 서식환경을 저해할 

뿐만 아니라 하천 생태계의 변화를 초래하게 된

다(Lee, et al., 2010). 이처럼 하천관리에 있어

서 유기물질과 염양염류 등은 수질오염의 지표로

서 매우 중요하다. 따라서 하천수질은 사람이 활

용 가능한 수질농도로 개선하여야 하며, 생태적

으로 적합한 수질농도를 유지하여야 한다. 하천

수질 오염의 주된 요소는 하천유역으로부터 유입

되는 처리되지 않은 오염원인데 비점오염원, 생활

하수 그리고 축산폐수 등이다. 정부는 최근 환경

정책기본법시행령을 개정(MOE, 2012)하여 하천

의 생활환경기준에 총인을 추가하였다. 특히 하

천유역으로부터 하천수질에 영향을 미치는 오염

부하를 저감시킬 수 있는 처리시설을 설치·운영
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Abstract : River-water quality has been greatly improved during past several decades with the extraordinary expansion for 

the wastewater treatment capacities by the government. Research aims to select the priority restoration streams based on the 

chronicle data for tributaries in Geumgang watershed as the main stream area in the Chungchungnamdo province. The quality 

of BOD, phosphorus and percent of sewered population on 15 branch streams were compared by the grouping methods. The 

results of group D streams by category I that exceed 3.0 mg/L for BOD and 0.1 mg/L for phosphorus were Seuksung, Gang-

gyung and Bangchuk stream. The results of group D streams by category II that exceed 3.0 mg/L for BOD and less than 63.5 

% of average percent of sewered population were Ganggyung, Gilsan, Bangchuk and Seuksung stream. The final results of se-

lected streams drawn by the chronicle data which exceeded the standard quality and lower than the average percent of sewered 

population were Seoksung, Gangeyung and Bangchuk stream. The pollution of rivers in the down streams were more serious 

than in the upper streams. Their watersheds have to be improved river water quality, especially to extend sewer systems as well 

as wastewater treatment facilities.
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정이다. 따라서 점오염원, 비점오염원에 대한 조

사결과에 따라 충분히 고려된 대책을 수립한 후 

대책을 실행하여야 할 것이다. 하천수에 누적되

는 오염을 저감시키기 위해서는 금강 본류로 유

입되는 지천의 오염원 유입을 차단시켜 수질을 

건전하게 확보하는 것이 무엇보다 중요한 요소

가 되고 있다. 국내 연구에서는 금강유역 내 하

천의 수질관리 우선순위 선정을 위한 기법을 적

용하기 위한 다양한 연구를 시작하였다(Kim, et 

al., 2007). 다른 연구로는 금강을 평가하기 위

하여 주요 오염원과 오염요소에 대하여 다변량 

분석법을 이용한 수질오염특성을 이용하는 연구

가 보고되었다(Kim, et al., 2007). 하천수질과 

수질오염물질과의 상관관계를 낙동강유역 수질

측정 자료의 시공간적 특성 및 수질 항목들의 특

성을 분석하여 보고하였다(Park, et al., 2010). 

하천의 유량과 수질관계를 그룹화를 통하여 수

질개선 우선순위 하천을 선정한 후 적용하였으

며(Lim, et al., 2010), 또한 충청남도 지류하

천의 유량과 수질 분포 특성을 분석하여 수질개

선 대상하천을 선정하였다(Park, et al., 2011). 

외국의 연구로는 하천을 평가하기 위하여 다양

한 방법으로 연구되었다. 중국 황하유역의 지류

유역의 생태적 평가를 위하여 5개 평가등급을 

활용하였다. 분석에 활용한 자료는 수자원, 토

지이용, 사회경제 그리고 기후요소 등을 이용한 

Category를 활용하여 평가하였다(Song et al., 

2012). 모잠비크 하천유역의 수자원을 관리하

는 4개 기구에 대한 평가를 실시하기 위하여 7

개 Grouping Category를 설정하였다. 협의결

정, 대응결정, 재정, 기구계획, 기구결정, 훈련, 

정보 그리고 사적·공적 역할 등으로 분석하였

다(Gallego-Ayala and Juzo, 2012). 하천으

로 유입되는 하수처리장 유출수의 12개 미량 오

염물질을 분석하여 하천오염 저감대책을 평가하

였다(Ort, et al., 2009). 중국 Haihe 하천유역

의 11개 하류하천들에 대한 평가를 위하여 수질

오염 특성을 이용하여 지표로 분석하였다. 하천

수질 중에 수질지표로 총질소, 암모니아성 질소, 

COD, BOD 그리고 용존산소 등을 이용하여 평

가방법을 사용하여 4개의 Grouping Category

로 판단하였다. (Liu, et al., 2010). 

금강은 충청남도뿐만 아니라 대전광역시, 충

청북도, 전라북도의 건전한 물환경을 제공하고 

있는 점을 고려할 때, 본 연구의 결과는 중요한 

역할을 할 것으로 판단된다. 기존 연구에서는 매

개변수들인 수질과 유량을 근간으로 하는 연구

와 BOD와 다른 오염물질 농도와의 상관관계를 

연구하였다. 그러나 본 연구에서는 하천수질 중 

T-P에 대한 기준항목이 법규에 신규로 추가되

었기 때문에 이 항목에 대한 하천을 분류하기 위

한 집단화를 적용한 연구는 없었다. 따라서 본 

연구의 목적은 하천수 수질 중 BOD와 T-P의 

상관관계에 의한 하천집단 설정에 의한 Group-

ing Category I과 BOD와 하천이 속한 지방자

치단체의 하수도보급률과의 상관관계에 의한 하

천집단 설정에 의한 Grouping Category II의 

결과를 근거로 두 Grouping Category에서 중

복 선정된 하천을 수질개선 대상하천으로 선정

함에 있다. 

2. 연구범위 및 방법

2.1 연구대상 금강유역 현황

본 연구대상지인 금강유역은 한반도 중서부

에 위치하며, 충청남북도의 약 절반과 전라북도

의 대략 1/4정도를 차지하고, 경상북도 일부와 

경기도 일부를 포함하고 있는 우리나라 제 3의 

유역으로서, 유역면적은 9,912.15 km2이고, 유

로연장은 397.79 km이다.

금강유역은 지리적으로 우리나라의 중남부 서

쪽에 위치하고 있으며, 유역 내 지형적 여건을 

살펴보면 차령산맥과 소백·노령산맥으로 이어

지는 산악지형이 유역의 경계를 형성하고 있고 

중·하류 쪽에는 청원평야와 논산평야가 형성되

어 있다. 금강유역의 동서길이는 약 120 km정

도이고 남북길이는 약 160 km로 남북이 긴 편

이다. 4대강 사업을 시행하면서 금강본류에 공
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주보, 세종보, 그리고 부여보를 설치하여 하천환

경개선, 농업용수확보, 홍수조절기능 확보, 수

변의 여가활동 확대를 기하고 있다. 충청남도 금

강수계 수질오염총량관리기본계획에 보고된 단

위유역별 설정된 목표수질은 환경부 장관이 설

정한 지점인 갑천A, 금본K의 BOD 목표수질은 

각각 5.9 mg/L, 3.0 mg/L이며 충청남도지사

가 설정한 BOD 목표수질은 단위유역별로 미호

C 4.4 mg/L, 금본H, 금본I, 금본J 2.9 mg/L, 

논산A 4.0 mg/L, 금본L 4.4 mg/L로 설정되어 

있다. 각 단위유역별 해당하천은 미호 C유역의 

하천은 연기의 조천, 금본 H유역의 하천은 용수

천, 금본 I유역의 하천은 공주의 대교천, 유구천 

그리고 정안천, 갑천 A유역의 하천은 계룡의 두

계천, 금본 J유역의 하천은 청양의 지천, 논산 A

유역의 하천은 논산의 노성천, 방축천, 수철천, 

강경천 그리고 금본 K유역의 하천은 석성천, 부

여의 금천, 은성천 그리고 금본 L유역의 하천은 

서천의 길산천이 해당된다.

2.2 분석방법

본 연구는 충청남도 권역내 금강본류에 직접 

유입되는 15개 하천을 대상으로 하였다. 금강

본류로 직접 유입되는 하천들에 대한 2009년부

터 2011년까지 3개년 수질현황은 충남보건환경

연구원의 자료를 활용하였다. 따라서 본 연구의 

첫 번째 Grouping Category는 금강 본류로 유

입되는 15개 하천들의 수질오염 요소인 BOD와 

T-P에 대하여 Grouping Category I으로 설정

하였다. 두 번째 Grouping Category II는 BOD

와 하천이 속한 지방자치단체의 하수도 보급률

을 근거로 다른 Grouping Category II로 설정

하여 분석하였다. 수질개선 대상하천 선정은 두 

개의 Grouping Category에서 중복 선정된 하

천을 가장 우선적으로 개선하여야 하는 하천으

로 최종 선정하게 되었다.

2.3 하천의 집단화 및 수질개선 대상하천 선정방법

충청남도 금강 지류하천 유역 내 오염원 제

어 및 하천수질의 효과적인 개선을 위해서는 해

당 하천유역을 정확히 진단하고 개선이 필요한 

유역을 선정하여 선택과 집중을 통한 개선을 하

는 것이 중요하다. 이에 따라 본 연구에서는 하

천 수질개선을 위한 수질측정 자료를 바탕으로 

금강유역의 수질이 악화된 하천을 선정하기 위

하여 하천들의 그룹화를 통하여 분석하였다. 본 

연구에서 다루어진 지류하천에 대한 등급은 ‘환

경정책기본법 시행령’의 하천 수질등급인 Ia(매

우좋음), Ib(좋음), II(약간좋음), III(보통), IV(

약간나쁨), V(나쁨) 그리고 VI(매우나쁨)으로 7

단계로 나누어 관리하고 있다. Grouping Cat-

egory I은 연도별 BOD농도와 T-P농도를 토대

로 X축은 하천생활기준 BOD농도가 3.0 mg/L

이하인 Ⅱ(약간좋음)등급인 점을 기준으로 하였

다. 그 이유는 하천수질기준의 II(약간좋음)등급

을 동일하게 적용하기 위함이다. Y축은 하천생

활기준 T-P농도가 0.1 mg/L이하인 Ⅱ(약간좋

음)등급을 적용하여 서로 교차하도록 그래프를 

작성하였다. BOD와 T-P의 관계에 따라 적용하

여 Group을 A, B, C, D 4개 영역으로 분류하였

으며 Grouping Category I에 해당하는 분류기

준은 Table 1에 나타내었다.

본 연구에서 Grouping Category II는 충청

남도 평균 하수도 보급률인 63.5 %를 기준으

로 각 하천이 속한 지방자치단체의 하수도보급

률이 평균보다 높고 낮음을 판단기준으로 하였

으며 하천수질의 BOD를 복합 판단기준으로 하

였다. 따라서 Grouping Category II에 의한 

Group을 A, B, C, D 4개 영역으로 분류하였

으며 Grouping Category II에 해당하는 분류

Group A B C D

BOD (mg/L) 3.0 ≺ 3.0 ≺ 3.0 ≻ 3.0 ≻

T-P (mg/L) 0.1 ≺ 0.1 ≻ 0.1 ≺ 0.1 ≻

Table 1. Grouping Category I by BOD and T-P for river water quality
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기준은 Table 2에 나타내었다. 따라서 Group-

ing Category I에서 선정된 우선정비 대상하천

과 Grouping Category II에서 선정된 우선정

비 대상하천과 중복되는 하천을 최종 대상하천

으로 선정하였다.

3. 연구결과 및 고찰

3.1 하천수질현황

하천별 2009, 2010 2011년의 연도별 BOD 평

균농도를 수질등급별로 Fig. 1(A)에 나타내었으

며 연도별 T-P 평균농도를 수질등급별로 Fig. 

1(B)에 나타내었다. 

하천의 연도별 BOD 수질을 살펴보면 2009

년에 Ib등급을 유지하고 있는 하천은 용수천, 대

교천, 유구천, 두계천, 지천으로 5개 하천이었으

며 2010년에 Ib등급을 유지하고 있는 하천은 용

수천, 대교천, 유구천, 두계천, 지천, 은산천으

로 6개 하천이었으며 2011년에 Ib등급을 유지

하고 있는 하천은 조천, 대교천, 유구천, 두계

천으로 4개 하천이었다. 2009년에 III등급을 유

지하고 있는 하천은 조천, 노성천, 수철천 그리

고 은산천으로 4개 하천이었으며 2010년에 III

등급을 유지하고 있는 하천은 조천, 노성천, 수

철천 그리고 금천으로 4개 하천이었으며 2011년

에 III등급을 유지하고 있는 하천은 용수천, 정

안천, 지천, 노성천으로 4개 하천이었다. 하천의 

연도별 T-P 수질을 살펴보면 2009년에 Ib등급

(0.04 mg/L)을 유지하고 있는 하천은 없었으며 

2010년에 Ib등급을 유지하고 있는 하천은 유구

천으로 1개 하천이었으며 2011년에 Ib등급을 유

지하고 있는 하천은 하나도 없었다. 2009년에 

III등급(0.1 mg/L)을 유지하고 있는 하천은 조

천, 용수천, 대교천, 유구천, 두계천, 지천, 노성

천 그리고 은산천으로 8개 하천이었으며 2010

년에 III등급을 유지하고 있는 하천은 조천, 용

수천, 대교천, 유구천, 정안천, 두계천, 지천, 노

성천, 금천 그리고 은산천으로 10개 하천이었으

며 2011년에 III등급을 유지하고 있는 하천은 조

천, 용수천, 대교천, 유구천, 정안천, 두계천, 지

천, 노성천, 금천, 은산천 그리고 길산천으로 11

개 하천이었다.

금강의 수질오염총량관리 소유역에 대한 

2009년부터 2011년까지 충남보건환경연구원에

서 측정한 자료에 의한 하천별 BOD와 T-P 수

질현황은 Table 3에 나타내었다.  

그러나 하천의 연도별 BOD 수질을 살펴보면 

2009년에 II등급(3.0 mg/L)보다 나쁜 수질을 

유지하고 있는 하천은 정안천, 방축천, 강경천, 

강경천, 석성천, 금천 그리고 길산천으로 6개 하

천이었으며 2010년에 II등급보다 나쁜 수질을 유

지하고 있는 하천은 정안천, 방축천, 강경천, 석

성천 그리고 길산천으로 5개 하천이었으며 2011

Group A B C D

BOD (mg/L) 3.0 ≺ 3.0 ≺ 3.0 ≻ 3.0 ≻

PSP (%) 63.5% ≺ ≻ 63.5% 63.5% ≺ ≻ 63.5%

Table 2.  Grouping Category II by BOD and percent of sewered 
population(PSP)

Fig. 1.  Chronicle river water quality of BOD(A) and T-P(B) from 
2009 to 2011
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년에 II등급보다 나쁜 수질을 유지하고 있는 하

천은 방축천, 수철천, 강경천, 석성천, 금천, 은

산천 그리고 길산천으로 7개 하천이었다. 하천의 

연도별 T-P 수질을 살펴보면 2009년에 II등급

(0.1 mg/L)보다 나쁜 수질을 유지하고 있는 하

천은 정안천, 방축천, 수철천, 강경천, 석성천, 

금천 그리고 길산천으로 7개 하천이었으며 2010

년에 II등급보다 나쁜 수질을 유지하고 있는 하천

은 방축천, 수철천, 강경천, 석성천 그리고 길산

천으로 5개 하천이었으며 2011년에 II등급보다 

나쁜 수질을 유지하고 있는 하천은 방축천, 수철

천, 강경천 그리고 석성천으로 4개 하천이었다.

3.2 BOD와 T-P의 복합 상관관계에 의한 Group-

ing Category I에 대한 하천 집단화

BOD와 T-P의 복합 상관관계를 연도별로 하

천을 집단화하여 Fig. 2에 나타내었다. 

BOD 기준으로 볼 때, 분류된 결과에서 보듯

이 Group A와 Group B는 3.0 mg/L이하로 수

질이 비교적 양호한 Group이라 할 수 있으며 

Group C와 Group D는 3.0 mg/L초과로 수질

개선이 요구되는 Group이라 할 수 있다. 또한 

T-P 농도측면에서 볼 때 Group A와 Group C

는 0.1 mg/L이하로 비교적 T-P 농도가 낮고, 

Group B와 Group D는 0.1 mg/L이상으로 비

교적 T-P 농도가 높은 Group이라 할 수 있다. 

따라서, 수질등급 중 BOD농도가 3.0 mg/L이

상이며 T-P농도가 1.0 mg/L 이상인 D 그룹의 

하천들은 최우선적으로 수질을 개선을 위하여 

하천유역을 정비 또는 관리하여야 할 하천들로 

판단된다. BOD와 T-P의 복합 상관관계에 따른 

2009년 D 집단에 해당하는 하천은 정안천, 방축

천, 강경천, 석성천, 금천 그리고 길산천으로 6

개 하천이었으며 2010년 D 집단에 해당하는 하

천은 방축천, 강경천, 석성천 그리고 길산천으로 

4개 하천이었으며 2011년 D 집단에 해당하는 하

천은 방축천, 수철천, 강경천 그리고 석성천으로 

4개 하천이었다. 따라서 D 집단에 포함되는 하

천 중에서 중심축에서 멀어질수록 최우선적으로 

수질개선을 위한 유역관리 노력이 필요한 것으

로 판단된다. 2009년부터 2011년까지 D 집단에 

3년 연속 선정된 하천들은 석성천, 강경천 그리

고 방축천으로 3개 하천이었다.

Table 3. Chronicle data of BOD and T-P for streams of local government

Unit Watershed Local Government Stream
BOD (mg/L) T-P (mg/L)

2009 2010 2011 2009 2010 2011

Miho C
Yungee

Jocheon 2.1 2.9 1.8 0.047 0.097 0.099

Geumbon H Yongsucheon 1.6 1.4 2.6 0.045 0.097 0.080

Geumbon I Gonju

Daegyocheon 1.7 1.7 1.6 0.046 0.069 0.094

Yugucheon 1.9 1.7 1.6 0.062 0.034 0.046

Jeongancheon 4.7 6.0 2.2 0.136 0.091 0.068

Gapcheon A Geyryong Dugyecheon 1.9 1.4 1.5 0.057 0.062 0.055

Geumbon J Chungyang Jicheon 1.4 1.7 2.0 0.060 0.065 0.050

Nansan A Nansan

Noseongcheon 2.5 2.1 2.6 0.091 0.078 0.073

Bangchukcheon 5.4 3.5 5.2 0.238 0.263 0.282

Suchulcheon 2.9 2.5 4.7 0.170 0.215 0.179

Ganggyungcheon 8.4 6.7 6.5 0.351 0.394 0.334

Geumbon K

Nonsan Suksungcheon 6.2 3.6 7.6 0.496 0.397 0.689

Buyeo
Geumcheon 3.8 2.6 4.2 0.118 0.088 0.099

Eunsancheon 2.6 1.9 3.1 0.090 0.085 0.083

Geumbon L Seochun Gilsancheon 4.5 3.1 3.5 0.128 0.141 0.098
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3.3 BOD와 하수도보급률과의 복합 상관관계에 

의한 Grouping Category II에 대한 하천 집단화

BOD와 하수도보급률과의 관계를 연도별로 

하천을 집단화하여 Table 4에 나타내었다. BOD 

기준으로 볼 때, 분류된 결과에서 보듯이 Group 

A와 Group B는 3.0 mg/L이하로 수질이 비교

적 양호한 Group이라 할 수 있으며 Group C

와 Group D는 3.0 mg/L초과로 수질개선이 요

구되는 Group이라 할 수 있다. 그리고 하천을 

관류하는 지방자치단체의 하수도보급률 측면에

서 볼 때 Group A와 Group C는 충남도 평균 

하수도보급률 63.5 % 이상으로 비교적 높고, 

Group B와 Group D는 충남도 평균 하수도보

급률 63.5 % 이하로 낮은 Group이라 할 수 있

다. 따라서 수질등급 중 BOD농도가 3.0 mg/L 

이상이며 하수도보급률이 63.5 % 이하인 D 그

룹의 하천들은 최우선적으로 수질을 개선되어야 

할 하천들로 판단된다.

수질등급 중 BOD농도가 3.0 mg/L이상이며 

충남 평균 하수도보급률 63.5 %보다 낮은 D 그

룹의 하천들은 최우선적으로 수질을 개선을 위

하여 하천유역을 정비 또는 관리가 필요한  하천

들로 판단된다. BOD와 하수도보급률의 복합 상

관관계에 따른 2009년 D 집단에 해당하는 하천

은 강경천, 정안천, 길산천, 방축천, 금천 그리고 

석성천으로 6개 하천이었으며 2010년 D 집단에 

해당하는 하천은 강경천, 정안천, 길산천, 방축

천 그리고 석성천으로 5개 하천이었으며 2011년 

Fig. 2.  Streams of grouping method by the composite factors of 
BOD and T-P for Category I 

Table 4.  Streams of grouping method by the composite factors 
of BOD and percent of sewered population(PSP) for 
Category II 

Group

Streams classified by BOD and PSP Streams 
of priority 
restoration 

order
2009 2010 2011

Group 
A

Duhye Duhye Duhye

Group 
B

Daegye, 
Yongsu
Yugu, Ji

Daegye, 
Yongsu
Yugu, Ji, 
Eunsan

Daegye, 
Yongsu
Yugu, Ji

Group 
C

Jo, Suchul,
Nosung, 
Eunsan,

Jo, Geum,
Suchul, 
Nosung

Jeongan, 
Jo, Nosung

Group 
D

Ganggyung, 
Jeongan, 
Gilsan, 

Bangchuk, 
Geum, 

Seoksung,

Ganggyung, 
Jeongan, 
Gilsan, 

Bangchuk,  
Seoksung,

Ganggyung, 
Gilsan, 

Bangchuk, 
Geum, 

Seoksung, 
Suchul  
Eunsan

Ganggyung, 
Gilsan, 

Bangchuk, 
Seoksung
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D 집단에 해당하는 하천은 강경천, 길산천, 방

축천, 금천, 석성천, 수철천 그리고 은산천으로 

7개 하천이었다. 따라서 D 집단에 포함되는 하

천 중에서 중심축에서 멀어질수록 최우선적으로 

수질개선을 위한 유역관리 노력이 필요한 것으

로 판단된다. 2009년부터 2011년까지 D 집단에 

3년 연속 선정된 하천들은 강경천, 길산천, 방축

천 그리고 석성천으로 4개 하천이었다. 

3.4 수질개선 우선순위 하천선정

앞에서 분석한 하천들을 집단화한 결과를 바

탕으로 수질개선을 위한 유역관리가 필요한 우

선순위를 선정하였다. 집단화 결과를 통해 중기

적으로 수질을 개선해야 될 하천으로 강경천, 방

축천, 석성천을 선정하였다. Grouping Cat-

egory I에서 선정된 하천들은 강경천, 석성천 

그리고 방축천으로 나타났다. Grouping Cat-

egory II에서 선정된 하천들은 강경천, 석성천, 

방축천, 길산천으로 나타났다. 따라서 Group-

ing Category I과 Grouping Category II에서 

중복 선정된 하천들은 강경천, 석성천 그리고 방

축천으로 나타났다. 이들 하천유역을 관리하는 

지방자치단체는 강경천, 석성천 그리고 방축천

은 모두 논산시 관할 하천으로 나타났다. 따라

서 논산시의 하수도 보급률은 47.7 %로서 충청

남도 평균 보급률과의 큰 차이를 보이고 있으므

로 조속한 기간 내에 하수도 보급률을 향상시켜

야 할 것이다.

하천의 수질을 개선하기 위한 대책으로 오염

원관리, 하천의 유형에 다른 하천공간의 개선이 

필요하다. 수질개선하천으로 선정된 강경천, 석

성천 그리고 방축천 유역의 농업형태는 논농사 

중심으로 형성되어 있어서 농사철의 넓은 경작

지에 화학비료 및 농약의 대규모 살포가 필수적

이다. 경작지를 관류하여 지류로 합류되는 농수

로의 수질이 지천수질에 큰 영향을 미치고 있

다. 따라서 농사철에 유출되는 오염원을 저감시

킬 수 있는 방안이 강구되어야 할 것이다. 또한 

하도준설사업 등으로 하천주변 환경 및 수변공

간개선과 자연회복기능의 회복이 필요하다. 하

도 내 습지조성, 수질정화식물 식재 등을 통한 

수질자정능력을 극대화시켜 하천오염을 경감시

켜야 할 것이다. 비점오염원처리시설로서 인공

습지 및 수생태계 완충지대를 조성하는 것이 필

요할 것이다.

4. 결 론

본 연구는 충청남도 금강본류로 직접 유입되

는 15개의 하천들을 대상으로 2009년부터 2011

년까지 각 하천의 BOD와 T-P의 수질분석을 통

한 Grouping Category I과 BOD와 하수도보급

률에 의한 Grouping Category II의 결과를 활

용하여 하천들을 집단화 한 결과를 통하여 다음

과 같은 결론을 얻었다.

1.  BOD와 T-P의 복합 상관관계에 의한 

Grouping Category I에 대한 하천 집단

화 결과 BOD 수질 II등급(3.0 mg/L)과 

T-P 수질 II등급(0.1 mg/L)을 벗어나는 

D 집단 2009년도 대상하천은 석성천, 강

경천, 방축천, 정안천, 길산천, 금천으로 6

개 하천이었으며 2010년도 대상하천은 강

경천, 석성천, 방축천 그리고 길산천으로 4

개 하천이었으며 2011년도 대상하천은 석

성천, 수철천, 강경천 그리고 방축천으로 4

개 하천이었다. 따라서 D 집단에 중복 성

정된 하천은 석성천, 강경천 그리고 방축천

으로 3개 하천이었다. 

2.  BOD와 하수도보급률의 복합 상관관계에 

의한 Grouping Category II에 대한 하천 

집단화 결과 BOD 수질 II등급(3.0 mg/L)

과 충청남도 평균 하수도 보급률 63.5 %보

다 낮은 D 집단 2009년도 대상하천은 강

경천, 정안천, 길산천, 방축천, 금천 그리

고 석성천으로 6개 하천이었으며 2010년 

D 집단에 해당하는 하천은 강경천, 정안

천, 길산천, 방축천 그리고 석성천으로 5
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개 하천이었으며 2011년 D 집단에 해당하

는 하천은 강경천, 길산천, 방축천, 금천, 

석성천, 수철천 그리고 은산천으로 7개 하

천이었다. BOD와 하수도보급률과의 복합 

상관관계에 의하여 분류된 D 집단의 하천

들은 강경천, 길산천, 방축천 그리고 석성

천으로 4개 하천으로 나타났다.

3.  Grouping Category I에서 선정된 하천들

은 강경천, 석성천 그리고 방축천으로 나

타났다. Grouping Category II에서 선정

된 하천들은 강경천, 석성천, 방축천, 길산

천으로 나타났다. 따라서 Grouping Cat-

egory I과 Grouping Category II에서 중

복 선정된 하천들은 강경천, 석성천 그리

고 방축천으로 나타났으므로 우선적으로 

수질개선을 위한 유역관리가 필요한 것으

로 나타났다.

4.  Grouping Category II에 대한 하천 집

단화 결과 2009년도 D 집단에 속한 하천

은 6개 하천이며 2010년에도 6개 하천이

며 2011년도에는 7개 하천으로 나타났다. 

그 결과는 각 하천을 관리하는 지방자치단

체의 하수도보급률이 큰 영향을 미친 것으

로 판단된다. 따라서 하천유역을 관리하는 

논산시, 부여군, 서천군에서는 조속한 기

간 내로 하수도보급률을 향상시켜야 할 것

이다.

5.  Grouping Category I과 Grouping Cat-

egory II에서 중복 선정된 하천은 강경천, 

석성천, 방축천으로 이들 3개 하천유역을 

관리하고 있는 지방자치단체는 논산시로서 

하수도보급률이 47.7 %로서 조속한 기간 

내로 하수도보급률을 향상시켜 하천수질을 

개선하도록 하여야 할 것이다. 
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