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으로 지목되고 있다. 이에 정부는 소기업의 연구인력 채용시 인건비 일부를 지원하는 사업

을 정책수단으로 활용하고 있다. 재 연구인력에 한 인건비 지원사업은 채용한 인력의 인

건비 일부를 지원하는 선채용 후지원 방식과 정부 R&D사업 수행  채용한 인력에 해 인

건비를 지원하는 선지원 후채용 방식으로 추진되고 있다. 본 연구에서는 지원방식에 따른 두 

지원사업의 효과성을 매출액, 종업원 수, 연구개발비, 연구원 수, 석·박사 연구원 수로 구분하

여 분석하 다. 실증분석 결과, 석·박사 연구인력 고용에 있어서 고용보조  지원사업이 

R&D자  출연 지원에 비해 통계 으로 유의미하게 높았다. 지역별로는 비수도권, 업종별로

는 제조업의 효과가 수도권, 비제조업에 비해 상 으로 고용보조  지원사업의 효과가 크

게 나타났다.
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Comparative Analysis on the Effectiveness of Employment 

Subsidy for R&D Personnel and R&D Subsidy
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Abstract : The prinary cause of the decreasing SME's competitiveness in technology 

is the intensifying human resource shortages. The government supports a part of labor 

costs for SMEs as a means of policy. There are two ways of supporting labor costs for 

R&D personnel. One is to hire R&D personnel first then support their partial labor costs. 

The other is to support labor costs first for R&D personnel in national R&D programs 

then hire R&D personnel. This study analyzes the effectiveness of two different ways by 

classifying sales, no. of employees, R&D expenditure, no. of researchers, and no. of 

MA/Ph.D. researchers. In terms of employing researchers with MA or Ph.D., the 

effectiveness on employment subsidy is significantly higher than that of R&D subsidy. 

Its effect has been relatively high in non-metropolitan areas and manufacturing industry. 
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Ⅰ. 서 론

최근 들어 소기업의 연구인력 부족 상이 갈수록 심화되고 있다. 지식경제부와 한국

산업기술진흥원(2012)에 따르면 소기업의 산업기술인력 부족률은 5.0%로 기업(1.1%)

에 비해 다섯 배 가량 높게 나타났다. 한국산업기술진흥 회의 조사결과, 연구인력이 부

족한 소기업 비 은 46.5%(’09) → 65.7%(’12)로 늘었으며, 향후 연구인력 채용을 확

하겠다는 소기업 비 은 감소하고 있다(한국산업기술진흥 회, 2009, 2012). 소기업의 

연구인력 부족률은 박사>석사>학사 순으로 나타나, 인력부족 상은 주로 석⋅박사  고

 인력에서 발생하고 있다( 소기업청⋅ 소기업 앙회, 2011). 

소기업의 연구인력 부족 상은 낮은 여수 에 기인한다. 소기업 연구인력의 

평균 여수 은 3,300만 원으로 기업(7,250만 원)의 반에도 미치지 못하고 있다(국

가과학기술 원회, 2012). 이로 인해 소기업은 연구인력 부족 상 해결을 해 연구인

력 채용시 정부지원  확 를 가장 시 한 과제로 제시하고 있다( 한상공회의소, 2011). 

2004년 이후 이공계 연구인력을 채용하는 소기업에 해 경쟁을 통해 인건비의 일정

비율을 고용보조 으로 지원하는 정부 사업들이 계속해서 확 되고 있다. 2004년도 ｢

소기업 석⋅박사  연구인력 고용 지원사업(現 고 연구인력 활용 지원사업)｣이 시행된 

이래, ｢테크노닥터 사업(2006년)｣, ｢기술인재지원사업(2010년)｣이 추진되었으며, 2013년에

는 학사 이하 연구인력을 상으로 한  ｢ ⋅  기술개발인력 지원사업｣이 시행되었다. 

최근 들어 소기업의 경우 신규채용 연구인력에 한 인건비 확보를 해서 고용보

조  지원 뿐만 아니라 R&D자  출연 지원방식의 활용이 가능해졌다. 2009년 이후 국

가R&D사업 참여기업이 연구인력 신규채용시 인건비의 100%까지 계상이 가능해졌

으며, 2011년부터 신규채용 연구인력 지원기 으로 해당 R&D사업의 수 마감일로부터 

사업 종료일 이내까지 채용으로 완화하 다.

고용보조  지원사업이나 국가 R&D사업 모두 정부재정이 직  투입된다는 에서 

제도의 효율  운 이 요하다. 고용보조  지원사업은 상기업이 채용한 연구인력에 

해 인건비의 일정비율을 지원하는 ‘선채용 후지원’ 형태이며, 국가 R&D사업은 출연이 

먼  이루어진 후에 사업 종료일까지 신규 채용이 이루어지는 경우 인건비를 지원하는 

‘선지원 후채용’ 형태로 운 된다는 에서 차이가 존재한다. 이처럼 서로 다른 특징을 

갖고 있는 두 지원방식의 성과를 비교할 수 있다면 고용보조 을 통한 기존의 지원방식

이 얼마나 효과 인지에 해 분석할 수 있다는 에서 본 연구의 가치가 있을 것으로 
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기 하 다. 연구인력 고용보조  지원사업과 R&D자  출연 지원사업 성과에 한 개

별 인 분석 연구는 일부 존재하지만, 두 지원방식의 효과에 한 비교연구는 아직까지 

제 로 수행되지 못했다. 

본 연구는 소기업 연구인력에 한 인건비 지원사업의 효과를 분석하고 정책의 개

선방안을 도출하는데 그 목 이 있다. 본 연구에서는 소기업 연구인력 고용을 한 

표 인 지원사업이라고 할 수 있는 ‘고 연구인력 활용지원사업’과 기업 등에 R&D 자

의 출연을 지원하는 ‘국가연구개발사업’을 분석 상으로 하 다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. 제Ⅱ장에서는 본 연구와 련될 수 있는 기존의 국내⋅

외 문헌들과 연구문제에 해 살펴본다. 제Ⅲ장에서는 연구방법에 해 설명하고, 제Ⅳ장

에서는 연구결과를 정리한다. 제Ⅴ장에서는 이 논문의 분석결과 정리와 함께 개선방향을 

제시하고, 연구의 한계에 해 언 한다. 

Ⅱ. 문헌연구  연구문제 

1. 문헌연구 

1.1 고용보조 과 출연 지원의 효과성 비교  

고용보조 은 고용비용을 여서 노동수요를 진작하고 취업률과 소득을 향상시키려

는 의도로 시행된다(Katz, 1998). 정부에서 사업주에게 근로자의 여일부를 지원한다는 

에서 임 보조 (wage subsidy)이라고 할 수 있다. 고용지원사업은 민간 부문이 공공 

부문에 비해 성과가 높게 나타나며(Biau et al, 2008 ; Fougère, 2007), 고용보조 은 다

른 고용지원정책에 비해 효과 인 것으로 나타나고 있다(Carling & Richardson, 2003; 

Dorsett, 2004; Sianesi, 2008). 

고용보조 의 경우 사 손실1)(deadweight loss), 체효과2)(substitution effect), 치

효과3)(displacement effect) 등으로 인해 순고용효과가 기 만큼 높지 않을 가능성이 존

1) 고용보조  지  여부와 계 없이 고용이 창출 는 유지되는 것

2) 고용보조 을 지 받은 근로자가 보조 을 받지 않은 근로자를 체하는 것 

3) 고용보조 을 받고 신규인력을 채용한 회사가 해당 액만큼 비용을 이고, 이를 통해 생긴 경

쟁력을 바탕으로 보조 을 받지 않는 회사와 경쟁하여 그 회사의 고용수 을 감소시키는 것
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재한다. OECD 국가에서 실시하는 상당수 고용보조  제도에서 높은 수 의 사 손실과 

체효과가 발생하여 반 으로 순고용효과가 낮게 나타난다(OECD, 1998, 2003). 고용

보조 의 지원 상이 넓어지면 사 손실이 커지게 마련이다(Gera, 1997; Robertson, 

1994). 순고용효과의 크기는 목표집단을 명확하게 한정하거나 제도의 남용을 방지하기 

한 장치를 강화함으로써 증가시킬 수 있다(Martin & Grubb, 2001). 

우리나라 정부에서는 이러한 부분에 한 문제의식을 바탕으로 2004년부터 소기업 

연구소에 근무하는 석⋅박사  연구인력을 상으로 고용보조 을 지원하는 ‘고 연구

인력 활용지원사업’을 시행하고 있다. 그러나 이 사업이 기업의 R&D성과에 미치는 향

에 한 일치된 결론은 아직까지 존재하지 않는다. 

노민선과 이삼열(2009)이 사업시행 이후 3년간 매출액, 종업원 수, 연구개발비, 연구원 

수 증가분을 분석한 결과, 매출액, 연구개발비, 연구원 수의 경우 지원사업 참여기업의 

증가분이 미참여기업의 증가분에 비해 통계 으로 유의미하게 높았다. 하정필 외(2009)

가 동 사업에 지원한 기업 에서 사업 수혜기업과 미수혜기업을 구분하여 2004년부터 

2009년 4월까지 체 지원자를 상으로 분석한 결과 사업 참여기업의 고용유지 비율이 

사업 미참여기업에 비해 높게 나타났다. 하지만 고용보조 의 경우 기업에 직  지원하

는 형태로 이루어지기 때문에 상 인력의 입장에서는 별다른 실익이 존재하지 않는다. 

따라서 입사 기 이직률이 높게 나타날 수 있으며, 이로 인해 단기 으로 회사의 성과

에 별다른 기여를 하지 못할 수 있다(노민선⋅이희수, 2012; 채창균 외, 2005). 

이에 반해 R&D자  출연의 경우 R&D과제 수행이라는 명확한 목 이 존재하고, 사업 

참여가 확정된 이후 필요한 연구인력에 한해 신규 채용이 이루어지기 때문에 입사 기 

이직률이 높지 않고 회사의 성과에 직 으로 기여할 가능성이 존재한다. 상당수 연구

에서 정부의 R&D자  지원이 기업의 R&D투자를 진한다는 결과를 실증하고 있다(김

기완, 2008; 김인철 외, 2003; 오 병⋅장원창, 2008; 이병기, 2004; 조가원 외, 2009; 최석

⋅김상신, 2007; Almus &  Czarnitski, 2003; Guellec & Van Pottelsberghe, 2000; 

Lach, 2000; Lerner, 1999). 정부의 R&D자  지원이 고용에 미치는 효과를 분석한 연구

도 존재한다. 이병헌과 김선 (2009)은 정부 R&D 출연 을 받은 기업의 고용창출 효과

가 출연 을 받지 않은 기업에 비해 크다는 연구결과를 제시하 다. 소기업청과 소

기업기술정보진흥원(2010)에 따르면, R&D기획 지원사업에 참여한 소기업이 정부의 

R&D자 을 연계지원 받은 경우 고용창출 규모가 연계지원을 받지 않은 기업에 비해 크

게 나타났다. 

그러나 이미 R&D투자를 계획하고 있는 상황에서 정부가 R&D자 을 지원하게 되면 
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기업들은 오히려 정부 지원 액만큼 R&D투자를 감소(crowding out effect)시킬 가능성

이 있다(권상훈⋅고상원, 2004; 송종국⋅김 , 2009; Gonzales & Pazo, 2008; Wallsten, 

2000). 이 경우 기업들은 R&D투자의 필요성을 충분히 인식하고 있지만, 정부의 R&D자

을 지원받으려는 욕구 한 강하게 존재하기 때문이다. R&D자  지원은 과제가 성공

하기만 하면 나 에 상환해야 할 의무가 존재하지 않기 때문에 기업의 입장에서 가능하

면 제도를 활용하는 방식으로 선택하게 된다. 

앞에서 살펴본 바와 같이 연구인력에 한 고용보조  지원과 R&D자  출연지원의 

경우 사업별로 효과성 분석이 일부 이루어지고 있다. 하지만 두 사업 상호 간에 효과성

을 비교, 분석하려는 시도는 아직까지 부족한 것으로 단된다. 

1.2. 고용보조 과 출연 지원의 효과성 측정 지표  연구문제    

임 보조  지 을 통해 기업이 신규 연구인력을 추가로 확보하면, 기 일정기간 동

안 R&D투자가 증가하게 된다. 왜냐하면 해당 연구인력에 한 인건비 에서 기업부담

이 존재하며, 해당 연구인력이 로젝트에 참여하면서 소정의 R&D비용을 사용하기 

때문이다. 정부가 R&D자 을 출연할 경우에도 액을 지원하는 것이 아니라 기업부담

이 과 물 형태로 발생하기 때문에 기에는 일반 으로 R&D투자가 늘어날 가

능성이 높다. 그러나 R&D비용에 한 보조 은 앞에서 살펴본 바와 같이 R&D투자를 

진할 수도 있지만, 오히려 R&D지출액을 오히려 감소시킬 가능성도 존재한다. 

임 보조 등 고용지원 정책을 추진하는 가장 큰 목 은 일정 수  이상의 고용을 창

출하는 것이다. 고용보조  지원사업을 통해 기업의 연구인력 채용을 지원하면, 선채용 

후지원 시스템의 사업 특성상 시장 체 으로 볼 때 사업 경쟁률만큼 고용창출이 발생

한다. 하지만 개별기업의 입장에서는 해당 인력 채용으로 기존 인력을 이거나 기존 감

소인원에 해서 충원하는 형태로 활용한다면 순고용효과는 크게 감소하거나 존재하지 

않을 가능성이 높다. 고 연구인력 활용지원사업의 경우 지원 상이 석⋅박사  고  인

력이라는 에서 활용기업이 R&D성과를 해 추가로 석⋅박사  연구인력 확보를 추

진할 가능성이 존재한다. 

정부가 기업의 R&D자 을 출연지원한다면 기업이 사용할 수 있는 R&D 산이 늘어

나게 되며, R&D를 직 으로 수행하는 연구원에 한 수요 한 높아지기 마련이다. 

특히 2009년 이후 정부 R&D사업 참여시 신규 채용 연구인력에 한 인건비 산정이 가

능해졌기 때문에 기업의 입장에서 사업 추진을 한 연구인력 채용에 극 일 가능성
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이 높다. 실제로 기업의 연구개발비 에서 연구인력에 한 인건비가 차지하는 비 이 

가장 높다(국가과학기술 원회, 2012; 日本 總務省統計局, 2012). 

R.Q. 1. 연구인력 고용보조  지원사업과 R&D자  출연지원 사업 간에 연구개발비 

증가분의 차이가 존재한다. 

R.Q. 2. 연구인력 고용보조  지원사업과 R&D자  출연지원 사업 간에 연구원 수 증

가분의 차이가 존재한다.

R.Q. 3. 연구인력 고용보조  지원사업과 R&D자  출연지원 사업 간에 석⋅박사  

연구원 수 증가분의 차이가 존재한다.

연구개발의 목 은 해당 기업의 경쟁력을 높여 보다 높은 성장을 이루어내는 것을 목

으로 하기 때문에 연구개발지원의 궁극 인 목표는 지원기업의 성장이라고 볼 수 있

다(노민선⋅이삼열, 2009). 본 연구에서는 고용보조  지원사업과 출연지원 사업 참여기

업의 성장여부를 매출액 수와 종업원 수 두 가지 지표를 통해 측정하고자 한다. 연구인

력 고용보조 과 R&D자  출연 지원시 일차 으로는 기업의 R&D투자가 늘어날 가능

성이 높으며, 정부 R&D투자의 증가가 기업의 매출액 증가와 양(+)의 상 계를 갖는다

는 사실은 여러 연구를 통해 확인할 수 있다(Rosenberg, 1976; Shrieves, 1978; 노민선, 

2009) 특히 한국산업기술진흥 회(2006)에 따르면 매출액과 연구개발비의 상 계수가 

0.82로 강한 양의 상 계를 갖고 있다. 매출액은 다양한 요인을 통해 향을 받을 수 

있지만 비교집단의 구성을 통해 연구인력 고용지원사업을 제외한 여러 요소를 통제하려

고 하 다. 

고용보조 과 출연지원시 단기 으로는 연구원에 한 신규고용이 발생할 가능성이 

높다. 하지만 시간의 경과에 따라 R&D과제가 성공하는 등 성과가 발생하면 일반 종업

원에 한 신규고용 수요 한 생길 것이다. 한국산업기술진흥 회(2006)에 따르면 종업

원 수와 연구원 수의 상 계수가 0.72로 강한 양의 상 계를 갖고 있다. 

R.Q. 4. 연구인력 고용보조  지원사업과 R&D자  출연지원 사업 간에 매출액 증가

분의 차이가 존재한다. 

R.Q. 5. 연구인력 고용보조  지원사업과 R&D자  출연지원 사업 간에 종업원 수 증

가분의 차이가 존재한다.
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지방 소재 소기업의 연구인력 평균 인건비는 40백만 원으로 수도권(58백만 원)에 비

해 매우 낮으며(국가과학기술 원회, 2012), 석사 과 박사  연구인력의 부족기업 비

도 수도권에 비해 높게 나타난다(한국산업기술진흥 회, 2012). 지방소재 소기업은 연

구인력을 확보함에 있어서 느끼는 가장 큰 애로사항으로 지방근무 기피 상을 언 하고 

있다( 소기업청, 2007, 2008). 구직자들의 열악한 임 수   지방근무 기피 상 등으

로 인해 지방소재 소기업의 경우 인건비 보조 등에 한 정책수요가 높게 나타난다(박

재민 외, 2003). 

국가과학기술 원회(2012)에 따르면 서울, 인천, 경기 등 수도권의 경우 국가 체 연

구개발비의 64.3%, 연구원 수의 63.0%를 차지하는 것으로 조사되어 비수도권에 비해 

R&D 집 도가 높게 나타나고 있다. 뿐만 아니라 소기업에 지원되는 정부 R&D 투자

의 53.2%가 수도권에 집 되어 있다(국가과학기술 원회⋅한국과학기술기획평가원, 

2012). 따라서 비수도권 소재기업이 수도권 소재기업보다 정부 R&D자 에 한 수요와 

효과가 높게 나타날 가능성이 존재한다. 

R.Q. 6. 비수도권 소재 기업에 한 사업의 효과가 수도권 소재 기업에 비해 크다. 

우리나라의 경우 제조업의 R&D비 이 서비스업에 비해 압도 으로 높다. 기업 R&D 

에서 서비스업이 차지하는 비 은 2011년 기  8.9%로 나타났으며(국가과학기술 원

회, 2012), 미국(29.5%), 국(24.7%), 일본(11.3%) 등 주요국에 비해 매우 낮다(OECD, 

2011).  이에 따라 최근 들어 서비스업의 R&D 활성화를 한 다양한 정부 책이 발표되

고 있다. 정부는 2013년 3월에 창조형 서비스업의 핵심역량인 창의  인력 확충을 해 

R&D투자 련 세제와 산 지원을 폭 확 하겠다는 방침을 천명했으며( 계부처 합

동, 2013a), 6월에는 기업과 제조업 심의 기존 고용창출시스템을 소기업과 서비스

업으로 이동시키겠다는 고용률 70% 로드맵을 발표하 다( 계부처 합동, 2013b). 

R.Q. 7. 제조업  기업에 한 사업의 효과가 비제조업  기업에 비해 크다. 
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Ⅲ. 연구방법 

1. 분석방법  연구모형 

정책이 의도한 방향으로 변화를 일으키는지를 다루는 정책 향평가의 설계방법은 크

게 실험  방법(experimental design), 실험  방법(quasi-experimental design), 비실

험  방법(pre-experimental design)으로 구분할 수 있다. 실험  방법에 의한 비교집단

을 도입할 때 실험집단과 비교집단을 동질 으로 구성하기 어렵기 때문에 무작  배정

(random assignment)에 의한 통제를 통하여 정책을 평가하기 불가능한 경우에는 실

험  방법에 의하여 정책평가 연구를 하게 된다(Campbel & Stanley, 1966; Cook & 

Campbell, 1979). 

본 연구에서는 실험  방법을 용하여 고 연구인력 활용지원사업을 통해 고용보

조 을 지원받은 소기업(실헙집단)과 국가연구개발사업에 참여함으로써 R&D보조

을 출연받은 소기업(비교집단)의 효과성을 비교할 것이다. 실험  방법 에서 사

사후측정 비교집단설계(pretest-posttest comparison group design)를 통해 정책의 향

을 평가하고자 한다. 이 설계방법은 비동질  통제집단4) 설계(nonequivalent control 

group design)라는 용어로도 사용되며(노화 , 2007; 정주택 외, 2007), 실험  방법의 

원형이라고 부를 정도로 가장 리 알려져 있는 방법이다. 이는 평가와 련하여 주된 

특성에 있어서 유사한 실험집단과 비교집단을 구성할 수 있는 경우에 매우 강력한 설명

력을 가지는 방법으로 간주된다(Posavac & Carey, 1997). 

무작  배정 방식을 활용하기 어려운 실험  방법에서는 매칭(matching) 방식을 사

용한다. 매칭 방식은 평가 상 사업들을 평가하고자 하는 정책의 효과와 련된 변수를 

심으로 유사한 것끼리 둘 씩 짝을 지은 다음, 하나는 실험집단에, 다른 하나는 비교집

단에 배정하는 방식을 의미한다. 

R&D인력에 해 고용보조 을 지원받은 실험집단이 R&D 자 을 출연받은 비교집단

에 비해 지원효과를 얼마나 많이 는 작게 얻었는지에 한 측정을 통해 정책효과를 분

석하고자 한다(그림 1). 여기에서 정책효과는 (A’-A) - (B’-B)라고 할 수 있는데, 정책효

과의 값이 0보다 크다면 고용보조 의 효과가 R&D보조  출연에 비해 크다고 결론내릴 

수 있을 것이다. 이와 반 로 0보다 작다면 R&D보조  출연이 고용보조 에 비해 효과

4) 여기에서의 통제집단은 본 연구에서의 비교집단과 동일한 개념임 



연구인력 고용보조  지원과 R&D자  출연 지원의 효과성 비교 분석  83

가 크다는 사실을 의미한다. 

사업참여를 통한 효과성을 분석하기 해서 가변수(dummy variable)를 이용한 회귀

분석을 실시하 다. 여기에서 DT를 실험집단에 해서 1, 비교집단에 해서 0의 값을 

취하는 가변수라고 하고, DA를 정책집행 이후에는 1, 정책집행 이 에는 0의 값을 취하

는 가변수라고 정의하면 다음과 같은 회귀모형에 의해 DID(Difference-in-Difference) 

방법에서와 동일한 정책효과를 추정해 낼 수 있다. 다시 말해서 아래의 회귀모형(1)에서 

가변수 DT와 DA의 상호작용을 나타내는 DT⋅DA의 회귀계수인 β4에 의해 정책의 효과

가 측정된다. 실험집단과 비교집단 모두 기업부설연구소를 보유한 소기업을 모집단으

로 한다. 여기에서 실험집단은 고 연구인력 활용지원사업에 참여한 기업을 의미하며, 

비교집단은 해당 사업에 참여하지 않은 기업 에서 국가연구개발사업에 참여한 기업을 

의미한다. 

        ∙   ·········································· (1)

의 회귀모형(1)에 근거하여 정책효과는 다음과 같이 측정할 수 있다. 

                ··················· (2)

일반 으로 YTA - YTB가 실험집단의 사후측정치에서 사 측정치를 뺀 효과인데, 여

기에는 시간의 경과에 따른 자연증가분(YCA - YCB)이 함께 포함되어 있다. 따라서 이 부

분을 차감해야 사업참여 후의 순수한 효과를 측정할 수 있다. 

<그림 1> 연구모형
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2. 분석 상

본 연구의 실험집단은 2008년도에 ｢고  연구인력 활용지원사업｣에 참여한 소기업 

667개사 에서 2007년부터 2011년까지 R&D실  정보가 존재하는 기업을 상으로 283

개사를 최종 선정하 다. 표본 선정시 사업 직 연도인 2007년도 매출액 실  기 으로 

3억 원 미만과 1,500억 원 이상 기업은 제외했다. 매출액이 지나치게 낮은 기업의 경우 

성과 변화분 측정시 결과의 착시 상이 나타날 수 있기 때문에 하한선을 3억 원으로 설

정했다(노민선⋅이삼열, 2009). 2012년부터 직  3개 사업연도 평균 매출액이 1,500억 원 

이상인 소기업의 경우 소기업을 강제로 졸업하게 되어 있다는 을 고려하여 매출

액 1,500억  원을 상한선으로 설정했다. 

본 연구의 비교집단은 2008년도에 ｢국가연구개발사업｣에 참여한 소기업 7,442개사 

에서 ‘기 연구진흥  기술개발지원에 한 법률’에 따라 인정받은 기업부설연구소 

는 연구개발 담부서를 보유하고 2007년부터 2011년까지 R&D실  정보가 존재하는 

기업을 상으로 283개사를 선정하 다. 실험집단인 ‘고 연구인력 활용 지원사업’의 경

우 기업부설연구소 는 연구개발 담부서 보유 여부가 사업 참여의 필수요건이기 때문

에 비교집단 설계시 우선 으로 고려하 다. 실험  방법에서는 상들을 실험집단에 

무작 으로 할당할 수 없기 때문에 선택편의(selection bias) 문제가 발생할 가능성이 

높다. 본 연구에서는 선택편의 문제를 최 한 완화하기 하여 국가연구개발사업 참여 

소기업 에서 문연구요원제도, 테크노닥터 지원사업 등 연구인력 고용 지원사업에 

참여한 기업을 제외하고 비교집단을 설계하 다. 

실험  방법에서는 비교집단 설계시 실험집단과 얼마나 동질 인 집단으로 매칭

(matching)할 수 있느냐에 따라서 정책의 효과성에 한 타당성이 결정된다. 매칭 방식

에서는 평가와 련하여 주요한 일부 특성만의 동질성을 확보함으로써 궁극 으로는 모

든 특성에 있어서 동질성에 근 하게 집단을 구성할 수 있다(Rossi et al, 1999). 한 사

측정 결과에 무작  측정오류가 포함되지 않았다고 할 수 있다면 실험집단과 비교

집단을 설계할 때 사 측정 수만을 가지고 매칭시킬 수 있다(Reichardt, 1979). 

본 연구에서의 실험집단과 비교집단의 모집단은 2007년말 재 기업부설연구소 는 

연구개발 담부서를 보유한 소기업으로 동일하다. 비교집단을 설계할 때 사업 참여 직

연도인 2007년도의 매출액을 기 으로 최 한 일치하도록 매칭하여 실험집단과의 동

질성을 확보하고자 하 다. 매출액은 종업원 수, 연구개발비, 연구원 수 등 R&D 련 변
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수들과의 상 계가 높으며(한국산업기술진흥 회, 2006), 선행연구에서도 매출액을 매

칭을 한 특성 변수로 활용하고 있다(노민선⋅이삼열, 2009; 소기업청⋅ 소기업기술

정보진흥원, 2010). 비교집단은 사업 참여 직 연도인 2007년말 기 으로 매출액을 정렬

한 후, 지역(수도권5), 비수도권), 업종6)(제조업, 비제조업)을 고려하여 실험집단과 매출

액이 동일하거나 가장 유사한 기업을 선택하여 구성하 다. 

실험집단과 비교집단 황은 <표 1>에 설명되어 있다. 실험집단과 비교집단의 2007

년도 매출액 평균은 각각 97.4억 원과 97.3억 원으로 거의 동일하게 나타났으며, 표 편

차 평균 차이는 0.3억 원에 불과했다. P-value를 살펴보면 매출액, 연구개발비, 종업원 

수는 실험집단과 비교집단 사이에 통계 으로 유의미한 차이가 존재하지 않았으나, 연구

원 수의 경우 실험집단이 비교집단에 비해 통계 으로 유의미하게 높은 것으로 나타났

다. 실험집단인 고 연구인력 활용지원사업과 비교집단인 국가연구개발사업 사이에 연

구원 수만 통계 으로 유의미한 차이(0.9명)가 존재한 것은 ‘선채용 후지원’이라는 고용

보조 을 지원사업의 특성상 사업 당해연도에 사업 참여를 한 연구인력 신규 채용이 

발생했기 때문에 나타나는 상이다. 

구 분
실험집단 비교집단

P-value*
n 평균±표 편차 n 평균±표 편차

매출액 283    97.4±161.6 283    97.3±161.4 0.99

연구개발비 283     6.8±8.0 283     7.2±11.3 0.58

종업원 수 283    45.0±57.0 283    42.7±54.3 0.24

연구원 수 283     9.3±7.7 283     8.4±8.1 <0.05

* P-value by Mann-Whitney U test 

<표 1> 실험집단  비교집단 황(2007년 실 기 )
  (단 : 개사, 억원, 명, 건)

Ⅳ. 연구결과 

연구인력 고용보조  지원사업에 참여한 기업은 사업 지원 시 으로부터 3년간 R&D

자  출연 지원사업에 참여한 기업에 비해 석⋅박사  고  연구인력 채용을 1.4명 증가

시킨 것으로 나타났으며, 이는 5% 수 에서 통계 으로 유의미하다. 연구인력 고용보조

5) 수도권정비계획법 시행령 제2조에 따른 서울, 인천, 경기지역

6) 제9차 표 산업분류코드(KSIC)에 따라 분류



86  기술 신연구 21권 3호

 지원사업의 경우 지원 상이 석⋅박사  고  연구인력이라는 을 고려해 볼 때, 고

용보조 을 지원받은 소기업들이 지원받은 인력과 비슷한 수 의 고  인력 채용에 

극 이었음을 의미한다. 

이에 반해 매출액, 종업원 수, 연구개발비, 연구원 수의 경우 두 사업 간에 통계 으로 

유의미한 성과 차이가 존재하지 않았다. 여기에서 사업 이  비 성과를 나타내는 부분

은 시간의 경과에 따른 자연증가분을 제외한 순수증가분을 의미한다. 

종속변수　 매출액 종업원수　 R&D투자 연구원수
석⋅박사
연구원 수 

　 β(S.E) 　 β(S.E) 　 β(S.E) 　 β(S.E) 　 β(S.E)   
사업시행이후

더미(A)
8050.7 *** 12.9 ** 313.9 *** 2.2 *** 0.2
(1988.9) (5.1) (104.6) (0.9) (0.5)

고용보조
사업더미(B)

-354.4 1.0 -80.2 0.6 0.5
(1991.1) (5.1) (104.8) (0.9) (0.5)

(A)*(B) 63.9 3.8 220.1 1.5 1.4 ** 
(2814.4) (7.2) (148.1) (1.2) (0.7)   

특허출원 건수 425.1 *** 1.6 *** 48.1 *** 0.3 *** 0.2 ***
(112.4) (0.3) (5.9) (0.1) (0.0)

수도권 더미 -1871.4 -7.3 ** 77.2 0.9 -0.1
(1414.0) (3.6) (74.4) (0.6) (0.3)

제조업 더미 8626.5 *** 16.6 *** 404.8 *** 2.1 *** 1.3 ***
(1649.1) (4.2) (86.8) (0.7) (0.4)

constant 3426.3 * 31.1 *** 283.0 *** 5.8 *** 2.5 ***
(2050.7) (5.2) (107.9) (0.9) (0.5)

Adj. R-squared 0.059 　 0.053 　 0.094 　 0.07 　 0.061
no of obs 1,132 　 1,132 　 1,132 　 1,132 　 1,132

<표 2> 사업 이  비 증가 효과(순수증가분)
(단  : 백만원, 명)

앞에서 살펴본 바와 같이 본 연구에서는 효과성 분석을 해 지역과 업종을 향요인

으로 통제하 다. 한 소기업 상호 간에 기술수 의 차이에 의해 지원사업의 성과가 

상이하게 나타날 수 있기 때문에 특허출원 건수를 소기업 기술수 의 리변수로 사

용하여 추가로 통제하 다. 특허는 기술개발을 객 으로 수량화하여 측정할 수 있는 

척도로써, 기술개발의 산출물을 측정하는데 표 인 지표라고 할 수 있으며(Griliches, 

1990), 특허등록의 경우 특허출원을 한 후 1차 심사기간이 14.8개월로 비교  장기간이 

소요(특허청, 2013)된다는 에서 특허출원 실 이 최근의 특허경  활동을 악하는데 

보다 유용하다고 할 수 있다.

그 다음으로 수도권 소재 기업의 경우 매출액, 종업원 수, 연구개발비, 연구원 수, 석⋅

박사  연구원 수 모두 두 사업 간에 통계 으로 유의미한 성과 차이가 존재하지 않았다. 
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종속변수　 매출액 종업원 수 R&D투자 연구원 수
석⋅박사
연구원 수

　 β(S.E) 　 β(S.E) 　 β(S.E) 　 β(S.E) 　 β(S.E)   
사업시행이후 

더미(A)
7496.5 *** 13.0 ** 332.7 ** 2.5 ** 0.2 
(2481.7) (6.6) (160.2) (1.2) (0.6)

고용보조
사업더미(B)

-517.6 -2.7 -191.9 0.7 0.9 
(2485.2) (6.6) (160.4) (1.2) (0.6)

(A)*(B) -1200.6 2.7 258.7 0.3 0.7 
(3512.8) (9.3) (226.7) (1.7) (0.8)

특허출원 건수 374.0 *** 1.4 *** 35.1 *** 0.2 *** 0.1 ***
(109.8) (0.3) (7.1) (0.1) (0.0)

제조업 더미 8686.4 *** 12.8 ** 498.4 *** 1.5 0.9 *  
(2017.0) (5.4) (130.2) (1.0) (0.4)

constant 2296.4 29.0 *** 355.5 ** 7.3 *** 2.8 ***
(2312.4) (6.2) (149.2) (1.1) (0.5)

Adj. R-squared 0.063 　 0.053 　 0.078 　 0.044 　 0.047
no of obs 612 　 612 　 612 　 612 　 612

<표 3> 수도권 소재 기업의 사업 이  비 증가 효과(순수증가분)
(단  : 백만원, 명)

비수도권 소재 기업의 경우 연구인력 고용보조  지원사업이 R&D자  출연 지원사

업에 비해 사업 지원 시 으로부터 3년간 연구원 수는 2.9명, 석⋅박사  연구원 수는 

2.1명을 추가로 채용한 것으로 분석되었으며, 연구원 수의 경우 10% 수 에서, 석⋅박사

 연구원 수의 경우 5% 수 에서 각각 통계 으로 유의미하다. 이에 반해 매출액, 종업

원, 연구개발비의 경우 두 사업 간에 통계 으로 유의미한 성과 차이가 존재하지 않았다. 

이는 수도권에 비해 연구인력 채용에 어려움을 겪고 있는 비수도권 소재 기업에서 고용

보조  지원사업의 효과가 상 으로 크게 나타나고 있음을 의미한다. 

종속변수　 매출액 종업원 수　 R&D투자 연구원 수
석⋅박사
연구원 수

　 β(S.E) 　 β(S.E) 　 β(S.E) 　 β(S.E) 　 β(S.E)   
사업시행이후 

더미(A)
8680.3 *** 12.7 286.1 ** 1.8 0.1 
(3202.7) (7.9) (121.0) (1.2) (0.7)

고용보조
사업더미(B)

-213.4 4.9 34.0 0.2 -0.1 
(3205.3) (7.9) (121.1) (1.2) (0.7)

(A)*(B) 1547.3 5.2 176.2 2.9 * 2.1 ** 
(4530.1) (11.1) (171.1) (1.7) 　 (1.0)

특허출원 건수 778.6 ** 3.2 *** 149.5 *** 1.1 *** 0.7 ***
(362.0) (0.9) (13.7) (0.1) (0.1)

제조업 더미 8524.1 *** 21.3 *** 274.3 *** 2.6 *** 1.8 ***
(2721.9) (6.7) (102.8) (1.0) (0.6)

constant 2213.8 22.8 *** 198.5 * 4.2 *** 1.4 *  
(3126.6) (7.7) (118.1) (1.1) (0.72)

Adj. R-squared 0.05 　 0.052 　 0.219 　 0.161 　 0.147
no of obs 520 　 520 　 520 　 520 　 520

<표 4> 비수도권 소재 기업의 사업 이  비 증가 효과(순수증가분)
(단  : 백만원, 명)
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제조업  기업의 경우 연구인력 고용보조  지원사업이 R&D자  출연 지원사업에 

비해 사업 지원 시 으로부터 3년간 석⋅박사  연구원 수를 1.7명 추가로 채용한 것으로 

분석되었으며, 이는 5% 수 에서 각각 통계 으로 유의미하다. 이에 반해 매출액, 종업원, 

연구개발비의 경우 두 사업 간에 통계 으로 유의미한 성과 차이가 존재하지 않았다.

종속변수　 매출액 종업원 수 R&D투자 연구원 수
석⋅박사
연구원 수

　 β(S.E) 　 β(S.E) 　 β(S.E) 　 β(S.E) 　 β(S.E)   
사업시행이후 

더미(A)
9249.1 *** 13.7 ** 344.4 *** 2.3 ** 0.2 
(2550.1) (6.3) (131.4) (1.0) (0.6)

고용보조
사업더미(B)

-576.7 -0.6 -62.8 0.8 0.5 
(2555.6) (6.3) (131.6) (1.0) (0.6)

(A)*(B) 683.7 6.5 287.8 2.3 1.7 ** 
(3609.3) (8.9) (185.9) (1.4) (0.8)

특허출원 건수 436.1 *** 1.7 *** 44.1 *** 0.3 *** 0.2 ***
(128.6) (0.3) (6.6) (0.1) (0.0)

수도권 더미 -1880.9 -9.5 ** 123.4 0.5 -0.4 
(1810.0) (4.5) (93.2) (0.7) (0.4)

constant 11392.2 *** 48.5 *** 630.6 *** 7.7 *** 3.8 ***
(2050.1) (5.1) (105.6) (0.8) (0.5)

Adj. R-squared 0.037 　 0.044 　 0.074 　 0.074 　 0.058
no of obs 860 　 860 　 860 　 860 　 860

<표 5> 제조업  기업의 사업 이  비 증가 효과(순수증가분)
(단  : 백만원, 명)

비제조업  기업의 경우 매출액, 종업원 수, 연구개발비, 연구원 수, 석⋅박사  연

구원 수 모두 두 사업 간에 통계 으로 유의미한 성과 차이가 존재하지 않았다. 

종속변수　 매출액 종업원 수 R&D투자 연구원 수
석⋅박사
연구원 수

　 β(S.E) 　 β(S.E) 　 β(S.E) 　 β(S.E) 　 β(S.E)   
사업시행이후 

더미(A)
4263.7 ** 10.4 220.7 * 1.9 0.2 
(1839.4) (6.9) (121.9) (1.5) (0.7)

고용보조
사업더미(B)

232.9 5.4 -59.4 -0.1 0.2 
(1846.7) (7.0) (122.4) (1.5) (0.7)

(A)*(B) -1853.9 -4.5 -9.2 -1.1 0.4 
(2601.2) (9.8) (172.4) (2.1) (1.0)

특허출원 건수 320.7 1.0 137.4 *** 0.5 *** 0.1 
(250.1) (1.0) (16.6) (0.1) (1.0)

수도권 더미 -1870.3 -0.3 -62.2 2.0 * 0.8 *  
(1314.9) (5.0) (87.1) (1.0) (0.5)

constant 5641.4 *** 29.1 *** 339.9 *** 6.0 *** 2.3 ***
(1559.9) (5.9) (103.4) (1.2) (0.6)

Adj. R-squared 0.022 　 -0.003 　 0.212 　 0.03 　 0.006
no of obs 272 　 272 　 272 　 272 　 272

<표 6> 비제조업  기업의 사업 이  비 증가 효과(순수증가분)
(단  : 백만원, 명)
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Ⅴ. 결론  제언 

연구인력 고용보조  지원사업과 R&D자  출연 지원사업의 효과성을 비교하는 실증

분석 결과, 연구인력 고용 측면에서 볼 때 고용보조  지원사업이 R&D자  출연 지원

사업에 비해 효과가 높다는 사실을 통계 으로 확인하 다. 

석⋅박사  고  연구인력 채용규모의 경우 체 으로 R&D자  출연 지원사업에 

비해 효과가 크게 나타났다.  

지역별로 살펴보면 수도권의 경우 두 사업 간에 통계 으로 유의미한 차이가 존재하

지 않지만, 비수도권의 경우 연구원 수와 석⋅박사 연구원 수에 있어서 연구인력 고용보

조  지원사업의 효과가 크게 나타나고 있다. 이는 고용보조  지원사업을 추진함에 있

어서 서울, 인천, 경기 지역을 제외한 지방소재 소기업에 보다 심을 기울일 필요가 

있음을 의미한다. 

업종별로 살펴보면 제조업의 경우 연구개발비와 연구원 수 모두 연구인력 고용보조  

지원사업의 효과가 R&D자  출연 지원사업에 비해 높게 나타났으며, 비제조업의 경우 

두 사업의 증가분 차이가 통계 으로 유의미하지 않았다. 특히 연구개발비와 연구원 수 

증가분은 두 사업 모두 제조업이 비제조업에 비해 높게 나타났다. 이는 정부가 소기업 

R&D 활성화 정책을 추진함에 있어서 서비스 산업 분야에 한 지원에는 신 할 필요가 

있음을 의미한다. 

본 연구는 연구인력에 한 고용보조  지원과 R&D자  출연 지원사업의 효과를 측

정하기 해서 R&D통계와 련된 다양한 자료를 활용함으로써 연구결과의 신뢰도를 

향상시키고자 노력했다. 그럼에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 한계를 갖는다. 

첫째, 고  연구인력 활용지원사업이나 국가연구개발사업에 참여하고 있더라도 R&D

련 다른 지원사업을 활용한 경우 반드시 분석 상 사업의 효과라고 하기 어렵다. 문

연구요원제도와 테크노닥터 지원사업 등 다른 연구인력 고용지원사업에 참여한 소기

업들에 해서는 분석 상에서 제외했지만, 그럼에도 불구하고 다른 R&D지원사업을 활

용하고 있을 가능성이 있다. 

둘째, 비교집단을 매칭(matching)할 때 한계가 존재한다. 다른 R&D변수와 상 계

가 높은 매출액을 기 으로 실험집단과 동일하거나 가장 유사한 기업을 비교집단으로 

선정했다. 하지만 연구원 수의 경우 연구인력 고용보조 을 지원받은 기업이 정부 R&D

자 을 지원받은 기업에 비해 통계 으로 유의미하게 높았다. 고용보조 의 특성이 선채
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용 후지원 시스템이고, 사업에 참여한 기업은 그만큼 연구인력 확보  활용에 극 인 

기업이라는 해석이 가능하다. 

셋째, 고용보조  지원과 정부 R&D자  출연 지원의 경우 두 사업의 목 에 차이가 

존재하는 만큼 연구결과가 특정 정책의 우 성으로 바로 연결되는 것은 아니다. 

아울러 다음과 같은 후속연구가 추가로 이루어질 필요가 있다. 행 고용보조  지원

방식의 경우 사업주 지원 형태로 설계되어 있는데, 근로자 지원 방식 과 비교했을 때 어

떤 방식의 성과가 좋을 것인지에 한 연구가 이루어진다면 공 을 유인하는 측면에서 

제도 설계가 보다 용이해질 것이다. 
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