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서 론. Ⅰ

교사가 된다는 것을 곧 교편을 잡는다는 말로 

사용하 을 만큼 우리의 교육장면에서 오래 동안 

체벌은 용인되어 왔다 동양사회에서는 군사부일

체로 표 되는 유교  통에 서구의 경우에는 

유로 아메리칸 종교 법률  통에 뿌리박은 

것이라 할 수 있다

그러나 사회 상을 바라보는 이 시 가 

변하면 종종 바 는 것처럼 체벌에 한  

체벌에 한 교사들의 인식과 태도 질  내용분석

최 태  

대학교( )

Teachers' Perception and Attitude on Corporal Punishment : 

Application of Qualitative Content Analysis Method

Abstract

The This study attempted to analyze what perception and attitude teachers have on 

corporal punishment. For these purpose, 458 writings about corporal punishment that 140 

teachers loaded on web-site were collected and were analyzed using qualitative content 

analysis. : First, each writing was open-coded according to specific theme or meaning 

relating to corporal punishment using Nvivo program. Second, coded materials were 

classified as a high category when having similar theme or meaning. As a result of this 

process, 2 highest categories, 6 high categories and 24 subcategories were yielded. 

Teachers with positive view on corporal punishment tend to think that corporal punishment 

has some educational values or usefulness and their views were classified as very positive 

view, limited-permissive view, and inevitable view. They thought that corporal punishment 

were closely related to teachers' authority. Teachers have negative views on corporal 

punishment on the basis that corporal punishment causes side effects, is contrary to 

essentials of education, violates human rights etc. Negative views that teachers have on 

corporal punishment were classified as absolutely negative view and negative view focused 

on side effects. They thought that corporal punishment were not related to teachers' 

authority. Comments have been made on positive view on corporal punishment from the 

perspective of reflective analysis and implications of the results on theory and practice 

were discussed with comments on research limitations.

Key words : Corporal punishment, Positive view on corporal punishment, Negative view on corporal 

punishment, Student's human right, Teacher's authority
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한 에 이르러 변해 왔다 오늘날 체벌과 

련하여 수렴되고 있는 견해 의 하나는 체벌의 

효과란 기존에 생각했던 것과는 달리 아주 부정

이다라는 시각이다 이러한 시각의 변화는 벌

과 강화의 차이와 효과에 한 심리학  근

교육에서의 인권 

시 패러다임의 등장 체벌에 한 

법률 윤리  입장의 변화·

등을 배경으로 한다 한 무엇보다 체벌의 

부정  효과에 한 여러 경험  연구에 근거하

고 있다 즉 체벌은 학생의 신체의 자유를 침해

하며 권력을 가진 자에 의한 폭력을 정당화하고

체벌이 

성행하는 상황에서 아동들은 교사의 체벌 행동을 

모방할 가능성이 있다

는 견해 등이 설득력을 얻고 있는 것이다

체벌에 한 을 분류해 보면 언 한 바와 

같이 체벌의 부정  효과에 강조 을 두고 체벌

을 지해야한다고 보는 입장은 체벌 부정론이다

여기에는 체벌을 반 하는 정도에 

따라  반  입장에서부터 체벌의 부작용에 

을 두고 반 하는 소극  입장까지 있을 수 

있다 체벌 부정론의 반  입장으로 체벌 정론

이 역시 있다 체벌 정론은 교육장면에서의 체

벌의 효용  가치를 인정하는 것으로 이 한 

 찬성 입장 제한  찬성입장 불가피 찬성 입

장 등으로 세분화 할 수 있다 체벌 

정론과 부정론에 해서는 본 논문의 이론  

배경 부분에 좀 더 자세히 제시하 다

한편 하나의 실제 상으로서의 체벌에 한 

세계 각 나라들의 입장은 체로 면 지 추세

에 있다 아동체벌 종결을 한 국제 책

에 따르면 년 기 으로 개

국에서 학교나 부모에 의한 체벌을 면 지하

고 있으며 일본 국 국 랑스 등도 구체

년 스웨덴을 시작으로 핀란드 노르웨이 오스트리아

인 부분에서는 다소 차이가 있으나 원칙 으로 

학교에서 교사에 의한 체벌은 엄격히 지되어 

있다

년 월 기  조사 그러

나 우리나라에서 교사에 의한 체벌 문제는 여

히 사회  합일 을 찾지 못한 상태에 있다 주

지하듯이 최근 몇 년간 등 학교 장에서의 

체벌을 둘러싼 논쟁은 우리 사회의 주요 이슈

다 년 월 서울시교육감의 체벌 면 지 

발표와 같은 해 월에 시행된 경기도 학생인권

조례로 발된 체벌 찬반 논쟁은 체벌 지 조치

에 반 하는 사람들에게는 체벌 지는 곧 교권침

해 교실 학교붕괴라는 논리로까지 개되었다·

체벌이 갖는 부정  효과에 한 많은 경험  

증거에도 불구하고 우리사회에서 체벌이 여 히 

논란이 되고 있는 이유 의 하나는 체벌 지가 

사회  합의가 아니라 일방 인 행정 법  조·

치에 따른 것이라는 에 있다 다시 말해 체벌

지가 이론 경험  타당성을 갖고 있음에도 ·

불구하고 일방 인 조치로 시행되었다는 것 특

히 그와 같은 의사결정과정에서 체벌조치와 련

하여 직 인 당사자라 할 수 있는 교사들에 

한 의견수렴 차가  없었다는 것 등을 그 이

유로 들 수 있다 실제로 많은 교사들은 체벌

지 조치는 교권의 추락을 의미하며 교실 학교붕·

괴를 래할 수 있다는 염려를 갖고 있었다

이와 같은 상황은 등 교사를 상으로 하

는 체벌에 한 인식 연구가 필요함을 보여 다

특히 교육정책가의 입장이나 체벌 정론 혹은 

부정론과 같이 특정한 입장을 제하여 교사들의 

견해를 묻는 것이 아니라 행  당사자인 교사들

키 러스 덴마크 라트비아 크로아티아 불가리아 이스라

엘 독일 아이슬랜드 우크라이나 루마니아 헝가리 그리

스 네덜란드 뉴질랜드 포르투칼 우르과이 베네수엘라

스페인 토고 코스타리카 몰도바 룩셈부르크 리히텐스타

인 폴란드 튀니지 냐 콩고 알바니아 남수단 등이며 

이들 국가는 학교 체벌뿐만 아니라 가정에서의 체벌 한 

면 법률로 하고 있다
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의 경험과 시각에서 체벌이 어떤 의미와 가치

효용성 등을 갖는가를 살펴볼 필요가 있을 것이

다 이 같은 연구 결과는 체벌에 한 교사들의 

시각을 이해하고 사회  합일 을 찾는데 보다 

기여할 수 있을 것이며 필요한 경우 교사들을 

설득하거나 비교사를 교육하는 데에도 기 자

료로 활용될 수 있을 것이다 이를 해서는 구

조화된 설문 문항이 아니라 개방형 질문을 사용

하여 교사들의 을 있는 그 로 반 해  수 

있는 질 연구가 효과 일 것이다

체벌과 련한 국내의 선행연구는 특정 주제에 

치우쳐 있거나 양 연구로 국한되어 있다

은 체벌에 한 최근의 국내의 연구를 

몇 가지 유형으로 분류하 는데 첫째 가장 많은 

유형으로 교사의 체벌의 법  정당성 여부에 

한 규범 인 연구 둘째

체벌에 한 부모의 신념이나 자녀의 애착 등의 

요인이 아동이나 청소년의 부 응이나 공격성 등

에 미치는 향을 살펴보는 연구

셋째 일반긴장이론이나 낙인이론 등 범죄

학 인 이론을 통해서 체벌을 설명하는 연구들

로 구분하 다 체벌에 

한 질  연구는 주로 학생을 상으로 이루어

졌다 는 고등학생을 상으로 

체벌로 인한 인권침해가 어떻게 이루어지고 있는

지를 체벌 이유와 체벌방법 체벌이후의 심정 체

벌에 한 느낌 등을 문화기술지 방식으로 분석

하 다 의 연구도 학원생  학생

을 상으로 고등학교 시 의 체벌경험이 마음

에 어떤 상처를 남겼는지를 분석하는데 그쳤다

결과 으로 교사를 상으로 하여 체벌에 한 

인식과 태도를 살펴보는 질  연구는 거의 없는 

실정이다

이에 본 연구는 고 교사들 상으로 체벌

에 하여 교사들이 어떤 인식과 태도를 갖고 있

는지 질 자료를 수집하여 분석하고자 한다 구

체 인 연구문제는 질  연구의 일반 인 특성에 

따라 자료의 범주화 분석에서 산출된 주요 결과

를 가지고 귀납 으로 설정하 다 첫째 체벌에 

한 교사들의 입장은 극 찬성론에서 극 반

론에 이르기까지 어떠한 입장으로 범주화되는

가 둘째 체벌 찬성 혹은 체벌 반 의 주요 이

유는 무엇이며 어떻게 범주화 할 수 있나 셋째

셋째 교사들은 체벌과 교권과의 계를 어떻게 

인식하고 있나

이론  배경. Ⅱ

체벌 지 조치와 찬반 논쟁1. 

체벌에 한 교사들의 인식과 태도를 살펴볼 

필요성은 최근 여년 동안 우리 사회에서 일어났

던 체벌 련 법  공방  찬반 논쟁과 계있

다 년 월에 실시된 교육감선거에서 다수의 

진보 성향을 지닌 교육감이 선출되었다 제일 먼

 서울시교육감은 학생인권 신장을 해 학기

부터 서울의 모든 유치원과 등 학교에서 체

벌을 면 지한다는 지침을 발표하고

체벌 지 

학생생활지도 기본계획에 따라 체벌 체 로그

램으로 성찰교실 생활평 제 학생자치법령 등을 

운 하도록 지시하 다

이어서 년 월에는 경기도 의회

에서 학생인권조례안을 가결하여 월 일에 공

포 시행하 다 조례에서는 학교에서 체벌은 

지된다 조 항 라고 명문화하 다 이와 함께 

년 월 일까지 체벌을 지하는 학교생활규

정 개정을 한 규정개정심의 원회를 구성하도

록 하 다 년 월 일부터는 서울지역의 모

든 고교에서 공식 으로 학생체벌이 면

으로 지되었다

년 월 일에는 직  체벌을 면 지하

는 등교육법시행령 개정안이 국무회의에서 

의결되었다 여기에는 

기존에 있던 학생체벌에 한 외  허용을 삭

제하고 도구나 신체를 통한 직  체벌을 
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면 지하면서 학칙을 통해 간 인 체벌 팔들고 

서있기 등 을 허용하도록 규정하 다 한 징계

의 종류에 일 이내의 출석정지 제도를 신설하

으며 학생권리보장을 한 지원을 하도록 의무

화하 다 제 조 제 항  제 항 개정

이듬해인 년 월에는 서울에서도 학생인권조

례가 공포되었다

이 같은 일련의 조치들과 병행하여 체벌 지조

치 논쟁은 크게 법  공방과 교원단체간 상반되

는 설문조사 결과의 형태로 나타났다 간 체벌

을 허용한 등교육법시행령은 모든 형태의 체

벌을 지한 학생인권조례와 법 으로 상충되었

으며 인권 원회의 권고 년 월 일 와도 

립하 다 인권 는 신체에 직 인 고통을 가

하지 아니하는 훈육 훈계 등의 방법이란 지나치ㆍ

게 범 하고 불명확해 그 내용을 특정하기 어

렵다 고 지 하 다 그러면서 도구나 신체를 이

용하지 않는다고 해서 체벌이 안고 있는 인권침

해  요소나 비교육  문제가 근본 으로 사라지

는 것은 아니므로 간 체벌 허용 규정 신설은 

바람직하지 않다고 지 하 다

표 인 두 교원단체의 견해는 상반

되었다 먼  한국교원단체총연합회 년 월

는 서울 경기지역 교사 명을 상으로 조사한 ·

결과 체벌 지 학생인권조례 시행 후 교사지도에 ·

불응하는 학생이 늘었고 학교질서와 사제

간 순기능 계가 무 졌다 고 조사결과를 

발표하 다 이와 함

께 학생 체벌 지에 따라 교사들이 학생을 지도

할 권한이 없어짐으로써 교권이 심각하게 침해되

고 있는 것으로 평가하 다

반면 국교직원노동조합 년 월 은 

제 조 항 교육상 불가피한 경우를 제외하고는 학

생에게 신체  고통을 가하지 아니하는 훈육 훈계 

등의 방법으로 행해야 한다를 학칙으로 정하는 바

에 따라 훈육 훈계 등의 방법으로 하되 도구 신체 

등을 이용해 학생의 신체에 고통을 가하는 방법을 

사용해서는 안 된다로 변경하 다

서울 경기지역 교사 명을 상으로 조사한 결·

과 체벌 지 조치 후 학생지도가 더 힘들어졌느

냐는 질문에 교사들은 체로 동감하지 않는다

 그 지 않다 에 높은 응답 비

율을 보 으며

한 체벌 지와 교권침해는 아무런 인과 계가 무

하다고 평가하 다

체벌 지조치와 법  공방에서 그리고 두 교원

단체의 상반되는 평가에서도 체벌에 한 일반 

교사들의 생각은 소외된 것으로 보인다 이러한 

결과는 체벌에 하여 보다 직  교사들의 인식

과 태도를 연구할 필요성을 보여주는 것이다

체벌 정론과 체벌 부정론 2. 

체벌의 정당성에 한 논의는 주로 교육의 성

과와 연 해서 체벌이 어떤 정  혹은 부정  

효과를 갖는가 하는 문제에 집 해 왔다 즉 교

정이나 방의 효과 여부가 정당성 논의의 핵심

이 되어 이를 놓고 체벌 정론과 체벌 부정론으

로 별되었다 체벌 정론은 체벌 

필요성을 강조하는 체벌 필요론부터 체벌이 없어

지면 교육 장이 무 질 것 같은 기의식에 기

반한 체벌불가피론에 이르기까지 다양한 주장이 

있으며 체벌부정론 역시 당한 체벌은 경우에 

따라 허용될 수도 있다는 입장에서부터 체벌은 

어떠한 경우라도 허용할 수 없다는 입장까지 있

다

체벌 정론 입장에서 체벌의 사용을 옹호 혹

은 용인하는 이유는 체벌이 다른 방법보다 비용

효율이 높으며 즉각  효과가 있다고 여기기 때

문이다 즉 문제행동을 빠르게 감소시키며 즉시

이고 옳고 그름을 구별하는 변별학습을 진

시키며 다른 학생들에게도 리경험을 시켜서 

문제행동 방에서도 리학습효과를 지닌다고 

본다

한 책임감 발달 자기규제 도덕성 발달

을 도와주며 질서를 유지하는 최선
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의 수단일 수 있다 이

러한 입장에서는 학생들과의 계에서 교사들의 

체벌권이란 곧 교권이다 즉 체벌은 

체벌 받는 학생을 올바로 계도하기 한 교육  

행 이지만 동시에 다수의 학생들의 수업권을 보

호 해주기 해서도 필요하다는 입장을 취한다

체벌의 제한  허용이나 체벌 불가피론 입장에 

있는 사람들은 체벌상황이 불가피하게 나타나는 

실을 인정하지 않을 수 없기 때문에 면 으

로 체벌을 부정하기 보다는 체벌의 범 와 방법

에 한 진지하고도 구체 인 모색이 필요하다고 

본다 를 들어 직 체벌은 반 하

지만 간 체벌은 찬성하거나 체벌의 허용성 

단기 을 체벌의 목 동기 과정 방법의 정당

성과 차의 수에 둔다 체벌불가피

론에서 바라보는 체벌은 사랑의 매이며 효과는 

교사의 권 를 세우는데 있으며 교육 장에서 필

요한 질서유지에 기여한다는 을 강조한다 매

를 아끼면 사람을 만들 수 없다

반면 체벌 부정론에서 바라보는 체벌은 제도

 폭력이다 체벌의 면  지를 

주장하는 입장에서 볼 때 체벌은 학생의 문제행

동 수정에 효과가 없을 뿐 아니라 오히려 역효과

마  기 된다 체벌은 강자가 약자에 한 사회

구조 인 폭력이며 어떠한 경우에서도 폭력이 사

랑의 매로 미화될 수는 없다고 본다 체벌은 학

생의 인권유린이며 인간의 존엄과 가치를 존 하

는 헌법정신과 교육의 목 에 비추어 볼 때 폭행

죄 는 상해죄에 해당될 뿐이다 따

라서 때문에 교사의 학생에 한 체벌은 면

으로 지해야 한다고 본다

결과 으로 체벌 부정론 입장에서는 당연히 체

벌의 부정  효과를 강조한다 체벌의 효과는 통

제와 권 에 순응하는 수동 인 인간을 양성하는 

효과 밖에 없고 통제 상인 당사자들에게 불안

감 우울증 학교강박증 정신  공포감 굴욕감

폭력에의 굴종감 등 부정  감정만 양산하는 결

과를 래할 뿐이다 체벌 부정론 입

장에서 볼 때 체벌과 교권은 아무런 계가 없

다 체벌을 용인하는 순간 체벌은 가장 손쉬운 

지도방법으로 남용될 뿐인 것이다

연구 방법. Ⅲ

연구 상1. 

체벌에 한 교사들의 인식과 태도를 알아보기 

하여 학교 학원에서 교육학 석사과정으로 

재학 인 학기차 학원생  직 등 

학교 교사로 재직 인 명이 연구에 참여하

다 명  등학교 교사는 명 학

교 명 고등학교 명 이었으며

여교사가 명 남교사 명 이었

다

자료 수집2. 

체벌에 한 인식과 태도 자료 수집 하여 

게시 에 체벌을 주제로 하는 토론방을 개

설하여 자료를 수집하 다 구체 으로 제시하면

연구자는 먼  과목 수업에서 학교 장에서의 

체벌 이라는 의의 주제와 함께 체벌에 찬성하

는가 반 하는가 그 이유는 무엇인가 체벌

지는 학생지도를 어렵게 하는가 교육  체벌

이란 무엇인가 교육  체벌이라는 말은 성립될 

수 있는가 등과 같은 몇 가지 하 주제의 를 

제시하 다 그런 다음 원생들이 이들 하 주제 

 하나를 택하거나 혹은 련된 자유 주제를 하

나 선정하여 자유롭게 자신의 견해를 진술하도록 

하 다 더불어 다른 명 이상의 원생의 견해에 

해서도 회 이상 댓 을 달도록 안내하 다

한 토론기간을 제공하면서도 토론이 무 느

슨해지는 것을 막기 하여 토론기간은 일로 

제한하 다 일 동안 명의 교사가 최소 ～

개의 자신의 과 댓 을 게시 에 올렸으며 

총 여개의 진술문이 수집되었다 이 에서 

제시 내용이 토론주제와 계없거나 무성의하다
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고 단되는 진술문 개를 제외하여 개 진술

문을 최종 분석자료로 채택하 다

자료분석 방법3. 

수집한 자료는 질  내용분석의 일반 차

에 따라 분석하

다 구체 인 차는 다음과 같다 토론기간이 

종료된 후 개 진술문 자료 모두를 인쇄하여 

반복하여 읽고 체벌에 한 어떤 주제나 의미를 

드러내는 문장 단락에 하여 을 고 핵심 

내용을 요약하는 주제 체벌은 폭력일 뿐이

다 체벌 지로 인하여 교실붕괴가 일어났다

등 를 간략히 기술해 두었다 이를 비분석 자료

라 명하 다

진술문의 실제 차 분류는 비분석자료와는 

독립 으로 로그램을 활용하여 

수행하 다 로그램 활용을 하여 

개 진술문 자료 모두를 텍스트 일

로 장한 다음 개별 일을 차례로 불러 

들여 문장 혹은 단락 단 로 주제 내용을 찾아 

독립 인 노드 로 코딩을 하 다 노드의 명

칭은 비분석과 마찬가지로 간략한 문장 체

벌 지와 함께 교권은 무 졌다 으로 정하 다

차 코딩 결과 개의 노드가 산출되었는데 각 

노드에는 체벌에 한 일반 인 태도 찬성 반·

와 련된 구체 인 입장 체벌 찬성 반 를 하는 ·

구체 인 이유 체벌의 효과와 문제 에 한 구

체 인 진술 체벌과 교권과의 계 등에 한 

다양한 진술들을 포함하 다 다음으로 차 코딩

의 타당도를 검토하기 하여 개 각 노드별로 

포함된 진술문들을 재출력하여 비분석에서 분

류했던 것과 비교하 으며 이 과정에서 몇 개의 

노드가 병합되거나 제거되어 최종 으로 개의 

노드로 확정되었다

개 노드들은 명칭  포함된 진술문을 다시 

정독하여 주제나 의미의 유사성에 따라 귀납 으

로 상  범주로 범주화하 는데 부분 이론  

배경에서 살펴본 체벌 정 입장 체벌 부정 입

장  체벌 정이나 부정의 이유 체벌과 교권

과의 계 등에 한 내용 의 하나로 나타나 

비교  손쉽게 범주화할 수 있었다 최종 으로 

개 노드는 체벌 정론과 체벌 부정론의 개 

최상  범주 개의 상 범주 개의 하 범주로 

범주화되었다

연구 결과. Ⅳ

노드 산출 결과  범주화 개요 1. 

개 진술문의 차 코딩 작업을 통해 최종

으로 산출된 개 노드의 명칭과 자료에서 각 

노드가 발견된 총 횟수는 과 같으며

이들 노드를 토 로 하  범주 상  범주 최상

 수 으로 범주화한 결과는 와 같다

에서 알 수 있는 바와 같이 개 

노드의 각 명칭은 체벌은 실 인 에서 제

제의 원칙에 가장 부합하다 교사가 감정을 배

제하고 체벌하는 것은 불가능하다처럼 체벌에 

한 교사의 인식이나 태도를 분명히 나타내는 

문장으로 부여하 다 어떤 노드는 개 텍스트 

일에서 회 정도 찰되었으나 노드 번

체벌 지와 함께 교권은 무 졌다 처럼 회 

이상 발견되는 경우도 있었다

는 개 노드가 함축한 주제 혹은 

해당 노드로 코딩된 자료 내용에서의 공통성과 

연 성을 토 로 상 범주로 범주화한 결과이다

일반 으로 체벌을 둘러싼 여러 논의  가장 활

발한 것이 체벌에 한 찬성 혹은 반 인 까닭

에 최상  범주 한 체벌 정론과 체벌 부정론

으로 범주화 할 수 있는 것으로 나타났다 상

범주로는 체벌 정론에서 가지 찬성 입장 제한

 허용 입장 불가피 입장 체벌 부정론에서 

가지 부작용 반  입장  반  입장 로 분류

될 수 있음을 확인하 다 그리고 체벌과 교권과

의 계 한 교사들의 체벌에 한 인식과 태도
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<Table 1> The example of nods were yielded from Nvivo program application 

⦁
⦁
⦁

⦁
⦁

⦁

<Table 2> The categorization of 194 nods

를 보여주는 요한 상 범주의 하나로 분류할 

수 있었다 한편 하 범주로는 체벌 찬성 입장

체벌  반  입장에 따른 각각의 이유가 구체

으로 분류되었으며 경우에 따라 개 개 이유 

등으로 세분화 할 수 있었다

체벌에 한 기본 2. 

은 교사들이 체벌에 하여 갖는 기본 

들을 명료하게 나타내기 하여 범주화 결

과로 산출된 최상 상  범주 하 범주를 그림

으로 나타낸 것이다

체벌 정론 입장을 취하는 교사들은 체벌의 

정 인 효과라고 생각하는 측면에 을 두면

서 체벌사용의 필요성을 극 으로 옹호하는 찬

성 입장에서부터 체벌의 부정 인 측면을 인정

하면서도 정 인 측면 한 있다고 보고 제한

 허용이 바람직하다고 보는 입장 그리고 체벌

이 부정 인 측면이 강하다는 것을 인정하면서도 

불가피하다고 보는 불가피론 입장으로 구분 가능
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[Fig. 1] Teacher's viewpoints on corporal punishment 

하 다

먼 체벌 정론 시각  체벌찬성 입장을 

취하는 교사들의 기본 은 체벌이 목 가치를 

지니고 있으며 올바른 교육  체벌방법 한 있

고 일방  체벌 지 주장에는 허실이 있다고 인

식하고 있었다 체벌은 많은 학생들을 보호하는 

목 가치를 지닌 것으로 교육실천의 수단일 뿐

이라고 보며 교육  체벌이란 엄연히 존재하며 

이는 교사가 감정에 치우치지 않는 체벌을 말하

는 것으로 체벌이 옳지 않다고 보는 많은 이유

는 체벌에서 교사가 자신의 감정을 개입시키거

나 학생의 인격을 모독하는 방법상의 문제에서 

비롯된 것으로 생각하 다 나아가 교사 체벌에 

한 일방 인 지조치에는 허실이 있다고 보는

데 체벌이 진정으로 나쁜 것이 아니라 단순히 

비난여론 사회  분 기 탓 때문이라 보기도 하

다

체벌 지를 주장하는 것은 학생들을 섣불리 성인

으로 악하는 것과 같다 법이 정한 나이가 되기 . 

이 의 인간은 미성숙한 것으로 보아야 한다 그러. 

므로 교사는 미성숙한 인간을 성숙한 인간으로 성

장시킬 책무를 갖는다 체벌 지는 교사의 역할을 . 

단순한 지식 달자로 악한 것이다 도를 넘은 체. 

벌로 인해 학생의 심신에 심 한 피해를 미친 경

우도 있으나 이는 체벌 자체의 유무를 논할 문제

라기보다는 교원선발제도 혹은 련 법규의 보완, 

에 따라 해결할 수 있는 문제이다 사리에 맞는 체. 

벌은 학생들의 자세 환의 계기가 될 수 있다 지. 

심  자극이 정당하다면 신체  자극도 정당하, 

다(B-178).

체벌찬성 입장이 체벌이 가치가 있고 바람직할 

수 있기 때문에 찬성을 하는 입장인 반면 불가
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피론은 체벌을 용인한다는 측면에서는 동일하나

체벌이 비교육 이고 악이란 것까지도 인정한다

는 면에서 차이를 보 다 즉 필요악이라는 입장

이다

체벌보다는 학생들의 마음과 감정을 읽어주고 정

서 인 교류가 있어야 한다는 말에 열번 공감합니

다 그런데 장근무하시는 선생님들이 이런 것을 . ...

모르겠습니까 단지 실이 그 게 할수 없다는 ?  

것이겠지요 여섯명 앉 놓고 수업을 한다면 충. 

분히 개개인의 성향을 학하고 그들의 숨은 감정

까지도 읽어주고 들어주는 것이 가능하겠지만 우... 

리의 교실이 그 게 할수 없는 상황이라는 거지요. 

이런 에서 체벌을 좋아하지는 않지만 체벌 지

라는 제도는 시기상조라는 생각이 듭니다(B-62). 

체벌 부정론은 체벌의 부정 인 측면에 동의하

는 교사들의 입장으로 체벌의 부작용에 보다 

을 두고 폐해를 진술하는 교사와 체벌 자체의 

반교육  특성 혹은 체벌 그 자체의 악의 요소에 

을 두고 반  입장을 취하는 두 가지로 

양분할 수 있었다 기본 으로 체벌 부정론 임장

을 취하는 교사들은 체벌의 효과에 해서 부정

이거나 체벌 그 자체에 해서 반 하 다 체

벌을 찬성하는 주장에 해서는 쉬운 방법으로 

교육하려 하기 때문에 혹은 학생들에게 나는 호

락호락하지 않다는 것을 보여주기 하여 체벌

을 사용하는 경향으로 보았다 특히 임교사의 

경우 미숙함 교육방법이나 상담지식의 부족 등

으로 인하여 체벌을 사용하는 경향이 강하다고 

인식하고 있었다

체벌의 부작용에 을 두고 체벌을 반 하는 

교사들은  반 의 입장보다 다소 온건한 반

 입장을 취하 다 체벌 그 자체가 갖는 반교

육  속성이나 폭력성 등보다는 체벌의 부작용에  

주목하 다 즉 한편으로는 체벌의 교육  효과

를 제한 으로 인정하나 그에 따른 부작용을 무

시할 수 없으므로 체벌은 제한 인 교육방법으로 

간주하 다

체벌을 통해 학생을 리내지 감독한다는 것은 스

스로 생각하고 학습할 수 있는 기회를 박탈하는 

것이다 어른들은 체벌을 통해 아이들이 권 에 순. 

종하게 하려고 한다 하지만 체벌은 역효과를 가져. 

올 뿐이다 아이들이 클수록 역효과는 더욱 심해진. 

다 처음에는 한  맞으면 말을 듣지만 다음에는 . 

두 를 맞아야 말을 듣게 되고  그 강도와 

횟수가 증가하게 된다(B-21). 

이와는 달리 체벌에 하여  반  입장을 

취하는 교사들은 체벌이 갖는 본질 인 속성과 

부정  효과에 을 두고 체벌을 반 하는 것

으로 나타났다 이들은 간  체벌과 같은 제한  

체벌 허용 입장에 해서도 명확히 반 의 입장

을 취했다 를 들어 생활평 제도 한 역시 

학생구속의 수단에 지나지 않는다고 보며 매뉴

얼이나 규칙 약속에 따른 체벌도 교사의 입장에 

불과하다고 보고 있었다

체벌의 큰 문제 은 교사가 남을 때려도 된다 혹. 

은 구속해도 된다는 것을 선보인다는 에 있다. 

학  통제가 학생 인권에 우선하는가에 한 쟁

이 분분하지만 체벌을 통한 통제나 교권의 수립에 , 

해서는 쉽게 수 되지 않는다 체벌과 통제에 의. 

존한 교사의 권 는 과연 참된 권 일지 체벌에 ... 

의한 행동교정과 인성교육이 참된 교육일지 안...

으로 나온 생활평 제 한 체벌과는 다른 모습의 

구속일지도 모른다(B-403).

체벌을 찬성하는 이유3. 

은 체벌에 해 찬성하거나 용인하

는 개 입장 체벌 찬성 입장 제한  허용 입장

불가피 입장 별로 체벌을 찬성하거나 혹은 용인

할 수 있다고 보는 구체 인 이유들을 하 범주

로 묶고 해당 범주로 분류된 진술 를 나타낸 

것이다

가 체벌 찬성 입장

에서 요약하고 있는 것처럼 체벌 찬

성론 입장에 있는 교사들은 체벌은 첫째 학생인

권을 보호하는 방책이 될 수 있으며 둘째 다양

한 측면에서 정  효과를 지니고 셋째 교육방

법에 부합할 뿐만 아니라 넷째 교사 재량에 따

른 하나의 교육방법으로 볼 수 있으며 다섯째

학습권  교권을 보호하는 기능을 할 수 있다고
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보고 있었다 교사들은 체벌이 반 론자들이 주

장하는 것처럼 학생인권의 훼손을 가져오는 것이 

아니라 자신의 잘못에 해 책임을 지게 함으로

써 오히려 진정한 인권보호를 할 수 있다는 견해

를 나타내기도 하 다 체벌에 따른 세부 인 

정  효과로 책임감 습득 등과 같은 올바른 인성 

⦁

⦁

⦁

⦁

⦁

⦁

⦁

⦁

⦁

⦁

⦁

⦁

⦁
⦁

⦁

⦁

⦁

⦁

⦁

⦁

<Table 3> The reasons of pros for corporal punishment
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함양 잘못된 행동의 교정 학생과 교사 간 신뢰

형성 등을 지 하고 이 모든 것에서 재빠른 효

과를 기 할 수 있다고 보았다 체벌은 일반 인 

문제행동에 한 즉각 인 제제라는 측면에서 제

제의 원칙에 부합하며 넓게 보면 교육의 한 방

법으로 교사 자신의 교육 과 신념 양심에 따라 

얼마든지 선택가능하다고 보았다 다수 학생들의 

학습권 보호를 해서 그리고 교사의 수업권 보

호를 해서 교육  체벌은 필요하다는 견해가 

많았다

체벌 지를 찬성하는 의견은 학생의 인권 보호를 

그 골자로 한다 그러나 그것은 인권을 좁은 의미. 

로 바라보는 것이다 체벌을 지함에 따라 사회. 

으로 올바른 가치를 함양하지 못하는 것은 오히려 

더 큰 인권의 침해이다 학생은 학교에 다니는 동. 

안만 학생이지만 인간은 평생에 걸쳐 인간이기 때

문이다 학생은 미성숙한 인간이므로 자유보다는 . 

책임을 먼  배울 필요가 있다 따라서 학생의 인. 

권을 체벌 지의 이유로 드는 것은 근시안 인 

에서 인권을 악하는 것이다(B-132).

나 체벌의 제한  허용 입장

체벌에 한 제한  허용론 입장은 타당한 기

과 차를 거친다면 체벌은 정  효과를 발

휘할 수 있다고 입장이다 즉 체벌의 기 이나 

허용 정도 체벌 수  등을 히 규정하여 부

분 으로 허용하게 된다면 체벌로 인해 발생할 

수 있는 문제 을 최소화시키고 오히려 이 을 

최 화할 수 있다고 보았다 따라서 체벌 찬성의 

구체 인 이유는 체벌의 찬성 입장과 유사하 으

며 그 신 하 범주로 체벌의 제한  허용의 

형태  구체 인 방법에 한 의견이 다양하게 

나타났다 체벌의 부분 융통성 있는 허용의 형

태  방법으로는 첫째 학생 학부모 교사의 의견

에 따라 학교별로 체벌선택권을 주는 방법 둘째

학생의 인격모독이나 정신이나 신체에 상처를 주

지 않는 체벌은 허용하는 방법 셋째 체벌의 규

칙 기 을 정하고 매뉴얼 만드는 방법 등을 제

안하 다 이외에도 체벌이 부분 으로 허용될 

필요성이 있다는 주장의 이유로 체벌 혹은 체벌

이 한 처방으로 여겨지는 아동이 별도로 있

다라는 주장과 발달 특성을 고려하여 를 들어 

유치원이나 등학교는 체벌을 지하되 학교

와 고등학교에서는 허용하자는 등의 제안 한 

하 범주로 발견되었다 체벌 찬성 입장을 지니

고 있는 교사들은 체로 직 체벌과 간 체벌을 

모두 수용하는 반면 제한  허용 입장을 지니고 

있는 교사들은 직  체벌의 경우 기 을 엄격히 

정하자는 입장이되 간 체벌은 극 으로 옹호

하는 입장을 보 다

어도 우리 사회 통념상 사랑의 매라고 하는 교

육  체벌에 한 논의가 어느 정도 이루어지고 

사회 인 합의가 이루어진 상태에서 차 체벌을 

여나가는 것이 합당하다 학부모와 학생의 의견. 

을 듣고 공청회 같은 것을 통해 교육  체벌의 기

을 정해서 사회 으로 구나 인정할 수 있는 

정도 객 으로 규정된 사랑의 매는 필요하다, . 

실 으로 다인수 학 에서 스스로 조 력과 통

제력이 부족한 아이들을 효과 으로 지도할 수 있

기 해서는 객 으로 규정된 사랑의 매는 꼭 

필요하다(B-7).

다 체벌 불가피 입장

체벌 불가피 입장에서 체벌이 결코 좋지 않은 

수단이라 생각하지만 불가피하게 어쩔 수 없이 

사용할 수밖에 없다고 보는 이유는 다섯 가지 

정도로 축약되는 것으로 나타났다 첫째 말을 해

서는 지도가 되지 않거나 학생보다 체격이나 힘

이 약해 도구를 사용한 체벌에 의하지 않고서는 

꼼짝도 않는다고 느끼는 경우 둘째 간 체벌이

나 상담 등으로도 행동교정이 아니 된다고 느끼

는 경우 셋째 갑작스러운 체벌 지로 인한 장

의 혼란을 막기 하여 한시 으로나마 필요하다

고 느끼는 경우 넷째 학 내 많은 학생들로 인

하여 효율 인 통제를 해 필요하다고 느끼는 

경우 다섯째 가정교육이 차 소홀해지고 아이

들도 의범 을 잃어가는 경향이 있는데 학교

는 체벌 등의 방법으로 보다 엄격함으로 가정교

육 부재를 보완해야 할 필요가 있다고 느끼는 경

우가 해당하 다 체벌의 제한  허용론 입장과 
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불가피 입장은 체벌이 정한 차를 통해 수행

되어야 한다고 믿는다는 에서는 유사하다 다

만 강조하는 측면이 서로 다른 정도라고 볼 수 

있다

실 인 에서 보았을 때 체벌이 필요한 이유

는 다음과 같다 우선 최소한의 질서가 무질서보다 . 

낫다는 을 들 수 있다 재 체벌 지가 시행되. 

고 있는 교실의 상황을 객 으로 살펴본다면 체

벌이 사라진 교실은 정상 인 교실의 기능을 수행

하지 못할 정도로 무질서해졌다는 것을 악할 수 

있다 이는 부분의 경우에 체벌의 유무가 교실의 . 

질서 확립에 상당한 향을 끼친다는 의미이다 설. 

령 체벌을 악한 것으로 규정한다고 하더라도 그것

이 실 으로 질서 유지에 필수 인 필요악이라

는 것은 자명하다 교실의 기능 유지는 학교의 최. 

우선 목 이 되어야 하기 때문이다(B-167).

체벌을 반 하는 이유4. 

는 체벌에 해 반 하는 개 입장

부작용에 따른 반  입장  반  입장 에 따

라 체벌을 반 하는 구체 인 이유들을 하 범주

로 묶고 해당 범주로 분류된 진술 를 제시한 

것이다

⦁

⦁

⦁

⦁

⦁

⦁

⦁

⦁

⦁

⦁

⦁

⦁

⦁

⦁

⦁

⦁

<Table 4> The reasons of cons for corporal punishment
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가 부작용에 따른 반  입장

에서 요약하고 있는 것처럼 체벌의 

부작용에 주목하여 체벌을 반 하는 교사들은 체

벌에 따르는 효과를 완 히 부정하지는 않으나 

여러 가지 역기능이 있음을 지 하여 반  하는 

입장을 취하 다 첫째 체벌을 사용하는 것만큼 

교사들은 학생 이해의 폭 깊이나 기회를 잃어버

릴 수 있으며 둘째 교사가 체벌시에 주 인 

감정을 배제하고 순수하게 교육  측면으로만 체

벌을 사용한다는 것은 불가능한 것으로 보았다

를 들어 교사가 체벌의 즉각 인 효과에 맛을 

들이게 되면 나 엔 체벌이 불필요한 상황에도 

마약처럼 의존하게 된다는 것이다 셋째 체벌 불

가피론자들은 가정교육의 부재를 보완할 수 있다

는 이유로 학교에서의 체벌을 옹호하기도 하나 

사실상 이는 잘못된 생각이라고 보았다 즉 학교

에서 문제아로 노출되어 체벌을 받고 있는 학생

들 에는 이혼가정 혹은 폭력가정의 자녀도 상

당하며 이러한 경우 학교에서의 체벌은 가정과 

연계하여 오히려 건강하지 못한 인성형성에 기여

하게 된다는 것이다 넷째 학교에서의 체벌은 행

동제지 등의 순간 인 효과는 있을 수 있으나 장

기 으로 폭력학습을 낳을 수 있기 때문에 체벌

에 반 하 다 다섯째 체벌을 찬성하는 사람들 

에는 체벌의 방법이나 강도 횟수 등을 정하면 

체벌의 부작용을 최소화하거나 거의 없앨 수 있

다고 주장하나 그 기 도 결국 교사나 어른의 

기 이며 체벌을 당하는 사람마다 체감이 다르기 

때문에 강도나 횟수 등도 정할 수 없기 때문에 

체벌에 반 하 다

교육에서 체벌을 교육  수단으로 사용한 것은 그

것이 비교  손쉽고 단시간 내에 학생으로 하여  

에 보이는 행동의 변화를 일으킬 수 있기 때문

이다 어느 구도 시퍼 게 멍든 아이의 종아리를 . 

보고 교육 이니까 잘했다고 편들어  사람은 없

다 체벌은 교사에게 마약과도 같으며 어느 구. , 

를 해서가 아니라 바로 우리 교사들 스스로를 

해서 체벌을 교육  방법으로 사용하는 거부해

야 한다(B-90). 

나 체벌  반  입장

체벌에 하여  반 의 입장을 지닌 교사

들이 보인 체벌 반  이유는 가지 범주로 나타

났다 구체 으로 살펴보면 첫째 체벌은 정  

효과가 없다는 이유이다 체벌의 효과란 교사만

의 생각이며 효과성 인식에는 학생과 교사 간에 

커다란 입장 차이가 있다고 보았다 이러한 입장

의 교사들은 학생은 체벌과 같은 강압 인 수단

이 아니라 상담과 같은 감화교육을 통해서만 변

화한다고 주장하 다 둘째 체벌은 오히려 부정

 효과만이 있다는 이유이다 교사들은 체벌은 

학생의 인격형성에 나쁜 향을 미칠 뿐 아니라

성격과 정서발달에도 부  향을 미치며 학생의 

공격성을 자극하고 반항심 감 불안 마음의 

상처 자괴감 복수심 등을 낳게 한다고 보고하

다 한 학업  학교에 하여 무서움과 공포

심을 갖게 만들며 학업  자존감이 낮은 아이들

의 경우 학업마  포기하게 만든다는 의견을 나

타내었다 사랑의 매라는 것은 없으며 교사 학생 

상호간 불신만 키우게 하며 체벌을 낳게 한 상황

의 해결이 아니라 악화만 가져온다고 하 다 셋

째 체벌은 그 자체로 폭력이라는 이유로 반 하

다 교사들은 체벌 후 후회 죄스러움을 경험하

다고 진술하 으며 학생들 한 잘못에 한 

뉘우침이 아니라 힘에 한 두려움만 갖게 된다

고 느끼고 있었다 결과 으로 세상에 맞을 짓이

란 없다고 보며 학생이 인정하는 체벌도 반 하

다 넷째 체벌은 교육의 본질과 배치된다는 이

유로 반 하 다 교육은 목 뿐 아니라 방법에

서도 올바르며 타당하고 합리 이어야 하나 체벌

은 그 지 못하다는 것이다 이들은 체벌은 잘못

된 구시 의 교육방법을 답습하는 것으로 보았

다 다섯째 체벌은 학생의 인권을 침해기 때문에 

반 하 다 체벌은 교사가 우월  지 로 강제

하고 통제하기 한 수단일 뿐이며 비록 체벌

지에 따른 어려움이 있더라도 학생들 스스로가 

인권에 한 의식  힘을 갖게 하는 것은 무엇

보다 요하다는 의견 등을 볼 수 있었다
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체벌이 교육 으로 허용될 수 있는가라는 문제를 

교육의 본질에 입각하여 생각해 야한다고 본다. 

시  맥락과 교육의 본질의 에서 볼 때 체

벌에 한 나의 입장은 어느 경우에도 체벌이 교

육 일 수 없다는 것이다 교육이란 것이 그 행  . 

자체가 도덕 이며 가치를 지향하고 있는 행 인

데 어떤 이유든지 한 개체가 다른 개체를 상 로  

물리 인 힘을 행사한다는 것은 교육 일 수 없다

고 생각하기 때문이다(B-401). 

체벌과 교권과의 계4. 

체벌 찬성 입장의 교사들과 체벌 반  입장의 

교사들은 체벌과 교권과의 계에 한 입장에서

도 서로 차이가 있다 체벌 정론 입장의 교사

들은 체벌권은 교권에 속한다고 보았다 즉 체벌

은 교육 으로도 가치가 있을 뿐만 아니라 그 자

체가 교권의 하나이기 때문에 체벌의 일방 인 

지란 곧 교권 침해행 로 보는 것이다 이러한 

입장에는 기본 으로 교권 혹은 교육권을 무엇으

로 보느냐 하는 생각이 깔려 있다 교사의 교육

권으로 흔히 들고 있는 교육권의 종류로는 교육

과정 편성권 교재의 선정 선택권 교육방법 결정

권 평가권 징계권 등이 있다 이  체벌은 교

육방법결정권 평가권 징계권에서 도출되는 것으

로 교사는 교육방법에 있어 목 달성에 합한 

교육방법을 선택할 재량권을 가지며 반 인 

평가권과 징계권에 의해 행해지는 것

으로 악하는 것이다 체벌의 제한  허용 

입장이나 불가피론 입장에서 체벌을 찬성하는 교

사들의 견해 한 유사하다 다만 체벌의 제한  

허용 입장의 교사들은 체벌과 교권과의 계에 

해서는 체벌 찬성입장 만큼 강경하지는 않으

나 면  체벌 지는 교권 추락을 불러일으킬 

수 있다는 생각에는 공감하 으며 체벌 불가피

론 에는 그 지 않아도 교사 권 가  같지 

않은데 교육  체벌마  하게 되면 교사의 권

 존 을 한 보루마  놓게 된다

는 견해가 많았다

결과 으로 체벌 찬성 입장에 있는 교사들은 

학생들에 한 직간  체벌 혹은 직  체벌을 

하고 있는 인권조례와 등교육법시행령에 

하여 불만족스러워 하 으며 체벌 지는 교권추

락과 함께 교실붕괴 교육붕괴로 이어질 수 있다

고 우려하 다

교육의 자율성을 언 하는 제조건은 교권의 확

립이고 이러한 교권 확립의 발로가 교사가 교육을 , 

해서 자신의 교육 합리  단에 따른 모든 , 

행동의 선택권이 보장되어야 합니다 선의의 교육. 

합리  체벌을 할 경우 교육계 모두가 나서서 , 

교권을 지켜야 할 것입니다 일부 교사들의 몰지각. 

하고 지나친 일탈 행 를 빌미로 삼아 교단 체

를 폭력 집단으로 제하고 학교내 체벌을 면

지하는 세태를 보면서 어이가 없고 기가 막힙니다

(B-68)

반면 체벌 반  입장의 교사들은 체벌 지와 

교권은 무 하다고 보는 것으로 나타났다 교권

은 학생인권과 상충되는 것이 아니며 학생인권

은 어도 교권에 우선한다는 견해 를 

수용하는 것이다 교사의 교육권은 학생의 교육

권 학생의 인권을 보호하기 해 보장된 직무 

권한으로 해석된다 따라서 체벌로 인한 통제와 

억압으로는 교권을 찾을 수도 없으며 교사 스스

로의 노력으로 인정받는 교단을 만드는 것만이 

유일한 교권회복의 방법이라고 주장하 다

논 의. Ⅴ

본 연구는 교사들의 체벌에 한 토론 을 질

 내용분석하여 체벌에 한 찬반 주장을 심

으로 교사들의 체벌에 한 인식  태도를 알아

보고자 하 다 논의에서는 자료분석에서 나타난 

결과를 간단히 요약하고 특히 체벌 반 론의 입

장에서 체벌 찬성론의 근원 인 문제 을 몇 가

지로 지 해 보고자 한다 이후 본 연구가 갖는 

시사 과 한계를 제시할 것이다

자료분석 결과 체벌 찬성론을 지닌 교사들은 

체벌이 학생인권을 보호하는 방책이 될 수 있으

며 다양한 측면의 정  효과를 지니고 교육방
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법에 부합하며 교사 재량에 따른 하나의 교육방

법이며 학습권과 교권을 보호하는 기능을 할 수 

있다고 보고 있었다 다소 온건한 제한  허용 

입장이나 불가피론 입장을 취하는 사람들은 체벌

을 할 때 교육  동기 동의에 따른 정한 차

에 따라 체벌을 해야 한다는 제 등에서 조  

차이가 있을 뿐이다 결과 으로 체벌 찬성 입장

에 있는 교사들은 학생들에 한 직간  체벌 혹

은 직  체벌을 하고 있는 인권조례와 등

교육법시행령에 하여 불만족스러워 하 다 체

벌 찬성론은 체벌 정론의 입장 즉 훌륭한 교

사는 매질을 하게 사용하여 삐뚤게 나가는 

학생을 인간으로 만들 수 있다 는 

견해로 요약할 수 있을 것이다

반면 체벌에 해  반  입장을 취하는 

교사들은 체벌은 정  효과가 없고 부정  효

과만 지니며 체벌은 폭력일 뿐 아니라 교육의 

본질과 배치되고 학생의 인권을 심각하게 침해한

다는 이유로 체벌을 반 하 다 이러한 생각은 

체벌 부정론의 형 인 입장 즉 체벌은 신체  

공격이며 폭력의 한 범주라고 보는 것과 동일하

다 다만 체벌은 습 인 권 계에서 이루

어지는 폭력이라는 에서 사회 으로 용되고 

있을 뿐 인 것이다  이들은 교권과 

체벌은 무 하다는 견해를 갖고 있었다

질  연구에서는 연구자가 반  분석

방법을 채택하여 해석자의 에서 결

과를 해석하고 술 작품에 한 

비평처럼 자신의 직 과 단을 반 하여 평가  

진술을 내리기도 한다 반

 분석 을 취하여 본 연구자는 체벌 반 론

의 입장에서 체벌 찬성 혹은 정론이 지닌 문제

을 세 가지 측면에서 지 하고자 한다

첫째 체벌 정론의 철학 윤리  입장이 지·

니고 있는 문제 이다 체벌에 찬성하는 교사들

은 직  혹은 암묵 으로 응보주의 공리주의 입·

장에 동조하는 것으로 볼 수 있다 응보주의는 

반도덕  행  는 범죄에 하여 체벌하는 것

은 그 자체로 옳은 것이라 보며

공리주의  에서는 체벌은 해로운 것이긴 하

나 보다 큰 악을 물리칠 가망이 있는 경우에는 

인정될 수 있다고 본다

에서 재인용 응보주의 에서 보면 

등교시간에 지각을 하고 숙제를 하지 않는 학생

복장이 불량한 학생은 학생으로서의 본분을 다하

지 않았으며 교칙을 어겼기 때문에 체벌이란 타

당한 것이다 한 수업시간에 떠들어서 수업을 

방해하는 경우 교사 자신의 수업권  다른 아이

들의 학습권을 하여 체벌을 하는 것은 공리  

에서 정당한 것이다 이 같은 논리의 문제

은 과연 응보주의 에서 몸이라는 것이 처벌

의 정당한 상이 될 수 있는가 하는 것이다  

공리주  에서 본다 하더라도 체벌의 효과란 

상 이고 유동 이기 때문에 효과에 한 객

 검증이 쉽지 않으며 를 들어 장기간의 효과

는 아  검증불가능한지도 모른다 는 

것이다 따라서 사실상 응보주의와 공리주의 그 

어느 것도 체벌 정당성의 근거로 당하지 않다

둘째 체벌 정론이 수용하고 있는 정 차

론의 문제 을 지 할 수 있다 체벌에 해 제

한  허용 혹은 불가피 입장에서 지지하는 교사

들은 학생 학부모 교사의 의견에 따라 학교별로 

체벌선택권을 허용하거나 혹은 엄격한 기 이나 

메뉴얼에 따른 체벌은 교육 일 수 있다고 본다

이러한 견해의 문제 은 과연 형식 인 측면에서 

정 차의 수가 체벌의 실체  정당성까지 

보장해  수 있는가 하는 것이다 체벌이 교육

방법으로서 정당화되려면 법 차의 수여부를 

떠나 교육  성격 즉 실체  정당성을 지녀야 

하며 교육  효과 등의 사실  기 를 지녀야 한

다 다시 말해 체벌이 하나의 교육방

법으로 인정받기 해서는 차나 법리만이 아니

라 교육  효과를 지닌다는 사실이 뒷받침되어야 

하는 것이다 교수학습방법에서도 인권은 보호되

어야 한다 체벌이라는 방법은 그 

자체로 교육 인 것이 아니기 때문에 형식논리상
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의 법 차란 것은 의미가 없다  다른 한편

으로 체벌 기 이나 규칙에 하여 학생 학부모· ·

교사 간 등한 입장에서 공정한 합의 차가 과

연 가능할 것인가 하는 것 자체도 의문이 있다

학생 학부모 교사는 힘의 균형 계에서 이미 서로 · ·

차이가 있기 때문이다 결국 체벌은 즉각 인 통

제효과 이면에 공격  모델의 제공 폭력에 한 

우호  태도  부정  자아낙인 등을 통해 일탈

 사회화를 가 시킬 가능성이 있다 따라서 체

벌은 아무리 법 차에 따라 시행된다고 해도

교육  의의를 지니지 않기 때문에 정당화되기 

어렵다

셋째 체벌 지는 곧 교권 훼손으로 보는 시각

이 지닌 문제 이다 교사의 권 는 세 가지로 

별되는데 제도  권 지  권 기술  권

이며 지  권 와 기술  권 는 능력 혹은 학

식의 권 에 상당한다 제도  권 는 법 제도

으로 부여받은 것으로 학생들의 학교생활을 지

도 통제하는데 련된 권 이다

그러나 이는 직무에 기반하여 문

성으로 학생을 지휘하거나 통솔하여 학생들을 교

육하는 것이지 체벌과 같은 힘의 우 를 통해 

세울 수 있는 것이 아니라고 보아야 한다 넓게 

보면 교사라는 직무 신분에서 학생의 교육을 받

을 권리를 보장하고 이들을 가르쳐야 할 권리가 

있는데 이를 교사의 교육권 는 수업권이라 한

다 교사의 교육권은 학생의 교육권 학생의 인권

을 보호하기 해 보장된 직무 권한으로 해석되

어야 한다 한 마디로 교권은 학생

인권과 상충되는 것이 아니다 그리고 학생인권

은 어도 교권에 우선한다 만약 교사들이 과

학  상황에서 학생을 통제하기 해 체벌이 불

가피하며 이를 통해 교사의 권 를 세울 수 있다

하더라도 여 히 문제다 통제효과가 곧 교육의 

효과는 아니며 교사의 권 는 다른 방식을 통해

서도 가능하기 때문이다 교권은 학생의 교육받

을 권리를 보장해야 한다는 의무에 기 하여 규

정된 것이다

본 연구의 결과가 갖는 의의와 시사 을 몇 가

지 제시하면 다음과 같다 우선 무엇보다 제한된 

내용과 형식의 설문조사 방식이 아니라 주제에 

한 토론 을 분석하는 방식을 취함으로써 체

벌에 한 교사들의 재의 인식과 태도를 보다 

직 으로 보여주었다는데 의의가 있다 어떤 

교사들은 일방 인 체벌 지 조치에 해 상당한 

불만을 갖고 있으며 교권추락과 교실붕괴의 우

려 한 지니고 있음을 알 수 있었다 이 같은 

결과는 교육정책 입안자들에게 교사들이 체벌

지조치의 의도를 충분히 이해하고 극 호응해 

 것이라고 막연하게 기 해서는 안 된다는 것

을 보여 다 교사들이 왜 체벌에 찬성 입장을 

보이며  불가피하다고 보는지 그 이유에 해

서 구체 으로 알아야 하며 보다 극 으로 설

득하고 이해와 조를 구해야 한다 본 연구 결

과에서 나타난 체벌 찬성의 여러 범주와 구체

인 이유는 교육당국자들의 이 같은 노력에 도움

이 될 것이다 본 연구의 결과는 한 비교사

들을 한 교육에도 활용할 수 있을 것이다

를 들어 년 월 직  체벌을 면 지하는 

등교육법시행령이 의결되었음에도 불구하고

당해 월 월에 시행된 국 교육 학 사범～ ·

학 학생 명을 상의 아동인권에 한 인식 

 인권교육 실태에 한 조사에서 교 생의 

사범 생의 가 매를 이용한 체벌의 

필요성에 찬성하는 것으로 나타났다

동 조사에서 의 학생

들은 학에서 아동인권과 련된 교육을  

받은 이 없다고 응답하 다 이러한 사례는 체

벌이나 인권에 한 교육이 비단 직 교사들뿐

만 아니라 장차 교사가 되고자 하는 학생들에

게도 반드시 필요함을 보여주는 것이다 부가

으로 본 연구에서 산출된 체벌 찬성 반 에 한 

응답 범주  구체 인 분류 진술문들은 향후 체

벌에 한 규모 양 연구를 수행하기 한 기

자료가 될 수 있을 것으로 생각된다 본 연구

는 질  연구 방법을 채택하여 구체 인 사 가
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설 없이 체벌에 한 교사들의 범 한 인식과 

태도를 드러내는 것에만 심을 둔 까닭에 체벌 

찬성 반 의 비율이나 교사들의 성별 직 경·

력 학교 별 등의 배경변인에 따른 인식과 태도

의 차이 등에 해서는 분석을 하지 않았다 이

는 본 연구의 범 이자 제한 이기도 하다 그러

나 향후 응답범주  분류 진술문을 하  요인과 

설문문항으로 사용한 양  분석연구가 가능할 것

으로 생각되며 이에 따른 연구결과는 교직 발달

단계나 학교 별 등에 따른 교사들의 인식과 태

도를 분석하고 차별 인 정책 방향을 형성하는데 

요한 기 자료를 마련해  것으로 생각된다

이외에도 본 연구는 자료수집방법 등과 련된 

한계가 있다 연구 상 교사들에게 체벌에 한 

토론 주제로 몇 개의 소제목을 제한 으로 제시

한 그리고 자신의 생각을 웹에서 토론 로 

제시하도록 하고 이를 분석하 기 때문에 토론

을 올리지 않았거나 소극 으로 참여한 교사들의 

생각 등은 배제되었을 수 있다 한 보다 극

으로 토론에 참여하거나 많은 횟수의 토론 을 

올린 경우 특정 범주에는 보다 더 많은 의견이 

있는 것으로 과장되었을 가능성도 있는 것이다

를 들어 한 명의 교사가 같은 주장의 을 

개까지도 제시하기도 하 기 때문에 만약 이를 

산출빈도 등으로 결과로 제시한다면 응답분포에

서는 한쪽으로 치우친 결과가 나올 수 있다 본 

연구에서 체벌에 한 견해를 찬성 반 의 수로 ·

비교를 하거나 고 교사들 간의 견해 차이 

등으로 비교를 하지 않았던 이유 그리고 각 노

드가 산출된 상 빈도수에도 크게 주목하지 않은 

이유가 여기에 있다 무엇보다 질  자료의 분류 

자체가 연구자의 주  단에 기 한 까닭에 

체벌 찬반의 분류범주 등은 명백히 독립 이라거

나 상호배타 이지 않을 수 있다 따라서 본 논

문을 읽는 어떤 독자들은 범주 구분이나 특정 진

술의 특정 범주로의 분류 자체에도 동의하지 않

을 수도 있을 것이다 몇 가지 제한 에도 불구

하고 본 연구는 무엇보다 체벌 지 정책의 성공

인 정착을 해서는 가장 직  계있는 교사

들의 인식과 태도를 연구하 다는 것 그리고 체

벌에 한 바람직하고 합리 인 인식을 공유하기 

하여 교사들에게 어떠한 노력을 기울여야 하는

지 환기해 주었다는데 의의가 있을 것이다

Reference



- 392 -

논문 수일 년 월 일

심사완료일 차 년 월 일

게재확정일 년 월 일




