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초  록

본 연구의 목 은 자  컨소시엄 참여기 의 황과 그들의 요구를 분석함으로써 KESLI 운 의 

문제 과 활성화를 한 방안을 마련하고자 하는 것이다. 이를 해, 참여기 을 상으로 컨소시엄 

선정  리, 평가의 항목으로 구성된 설문지를 배부하 고 응답한 179개의 설문지를 분석하 다. 

분석결과, KESLI 참여기 은 장서개발정책, 편목, 이용자교육  평가방법에 한 요구를 나타냈다. 

따라서 KESLI는 참여기 의 요구를 반 하여 장서개발정책 마련을 한 정책 를 제공하고 편목의 

간소화를 한 시스템을 마련해야 한다. 한 기 에서의 이용자교육의 효과를 높이기 해서 교재 

 로그램을 개발지원하며 평가방법  기술에 한 교육을 실시해야 한다.

ABSTRACT

The purpose of this study is to improve the KESLI consortium by analyzing the status 

of participant organizations and their needs. A survey questionnaire including questions 

on consortium selection, management, and evaluation was distributed. The findings from 

the 179 responses indicate that the needs of the participants include issues related to the 

collection development policy, the cataloging of e-journals, user education, and evaluation. 

Therefore, KESLI should provide the following: (1) examples of collection development 

policy used for reference, (2) system development for e-journal cataloging, (3) materials 

and program guidelines for user education, and (4) education related to evaluation 

techniques for e-journal usages. 
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1. 서 론

일반 으로 도서  장서에서 주종인 단행본

과 연속간행물의 비율은 종에 따라 다르지만, 

학도서 이나 연구소와 같이 을 많이 구

독하는 기 에서는 오래 부터 의 구독비

용이 단행본보다 많았다. 최근 들어 출 사의 

형화와 흡수 합병을 통해 의 구독비용이 

더욱 높아지면서 도서 에서  련 산의 

부담이 더욱 커지고 있다. 이러한 흐름은 연구 

 학술 도서 들이 자자원을 구독하기 해 

매년 더욱더 많은 비용을 지출해야 하는 환경에 

직면하 음을 의미한다. 이에 따라 국내외 도서

들은 인쇄 에 한 구독을 신 히 결정하

고 자  구독 비 을 높이는 한편 구독 비

용의 감을 해 효율 인 컨소시엄을 구성할 

필요가 있다. 

국내의 많은 도서 들은 자 과 데이터

베이스의 구독을 해 도서  컨소시엄에 가입

되어 있다. 국내의 표 인 컨소시엄으로 한국

과학기술정보연구원의 KESLI, 한국교육학술정

보원의 ACE, 한국의학도서 의회의 KMLA 

컨소시엄 등이 있다. 이 에서 가장 많은 기

이 가입되어 있는 컨소시엄은 KESLI로 2012년 

8월 기  가입기 이 542개이다. 한 자정보

의 요성이 커짐에 따라 도서   유사기 의 

자정보 수용력을 높이는 데 자정보 컨소시

엄의 역할도 차 요해지고 있다.

이러한 유형의 컨소시엄을 실제 이용하는 기

들은 자신이 가입한 컨소시엄으로부터 비용

 효과나 이용률과 같은 다양한 정보를 얻고자 

한다. 일례로 도서 에서 자 의 구입된 자

을 어떻게 이용하는지를 악하기 해, 기존

의 수작업에 의존하던 방식에서 벗어나 출 사

에서 제공하는 이용통계를 기반으로 스크린 스

크래핑과 SUSHI 로토콜을 용하여 심층

인 이용통계 분석정보를 끌어내는 방안도 제시

되었다(정 임, 김정환, 2012).

이에 KESLI와 같은 컨소시엄의 운  황을 

분석하여 장단 을 밝히고 범국가 인 정보자

원의 공동 활용방안을 모색할 필요가 있다. 따

라서 본 연구는 KESLI 컨소시엄 참가기 의 

담당자를 상으로 한 만족도  수요도 조사

를 통해 참가기 의 요구를 극 반 하여 학술

연구 정보자원 개발을 지원할 수 있는 정보서비

스 모형  시사 을 제안하고자 한다. KESLI 

컨소시엄 련 업무를 크게 선정, 리, 평가로 

나 고 각 업무별 요 요소에 한 황을 분

석하 다. 설문지를 이용한 황 분석을 통해 

재 컨소시엄 운 의 문제 과 요구조사에서 

나타난 참여기 의 KESLI 요구사항을 바탕으

로 KESLI 시스템을 개선할 수 있는 방안을 제

시하 다. 

2. 이론적 배경

자 의 등장이후, 매년 물가상승률 향

으로 인한 자 의 가격인상  각 기 의 이

용자에 의한 이용량 증 , 다양한 정보제공 요

구증가는 인쇄 을 이용하던 기 이 자

의 구독, 리(유지)방법에 해 새로운 안

을 논의하게 만들었다. 안으로 제시된 방안 

가운데 하나인 컨소시엄(consortium)은 주로 

자료의 공동 리  이용을 목 으로 정에 의

해 구성된 도서  집단(한국도서 회, 2010, 
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p. 395)으로 공동구매의 형태를 갖게 되었다. 

약 100년  미국에서 시작된 기의 도서  컨

소시엄은 공동편목, 그리고 도서  자동화 시스

템의 개발을 하기 한 것이 주요 목 이었다. 

그러나 최근에는 자정보를 획득하기 한 컨

소시엄이 부각되고 있다. 공동의 목 을 달성하

기 하여 상호 호혜  입장에서 력하기를 동

의한 도서  간의 의체로 일반 으로 지역단

, 국가단 , 혹은 도서 의 형태  주제 분야

에 따라 구성된다(조순 , 2002, p. 27).

2.1 전자저널의 선정

자 의 선정은 이용자가 요구하는 정보

들  가치가 있는 자료를 선별하여 제공하는 

에서 요한 과정이다. 자 의 선정에 

하여 이미 선행연구에서 여러 학자의 주장이 제

안되었다. 일반 으로 선택은 장서개발의 계획

단계에서 수립된 정책을 실행하기 한 의사 

결정업무이며 여러 가지 자료 에서 소장할 자

료를 결정하는 업무이다. 그러나 자정보에 있

어서 선택은 물리 으로 수집하여 소장하는 것

을 제로 한 것이 아니라, 논리 인 근가치

를 알려주기 한 선택이므로 자료에 한 객

 평가가 요한 의미를 갖게 된다. 따라서 

정보의 가치에 따라 핵심 정보에서부터 요도

가 떨어지는 정보에 이르기까지 하나의 연속체

로 순 화하는 기능이 선택기능의 핵심을 이룬

다(송 희, 노진 , 권은경, 유혜 , 2005, pp. 

99-101). 

Nisonger(1997)는 자 의 선정기 을 

인쇄 의 선정기 을 그 로 용하고 자

매체를 한 다른 기 을 추가해야 한다고 제시

하 다. 자 의 선정기 으로 일반  자료 

평가요소, 자형 자료 평가요소, 자료 선정을 

한 실제  요소를 제시하 다. 이란주, 황신

혜(2003)는 자 의 선정에 있어 자

의 내용을 가장 우선 으로 고려하고, 정보의 질

과 이용자의 요구 등을 고려하여야 한다고 제시

하 다. 윤만 (2004)은 자 의 선정은 확

인, 평가, 선정의 3단계로 인쇄 의 선정과 동

일하게 해야 한다고 언 하 다. 이상의 선행연

구를 종합해 보면 자 의 선정은 인쇄

의 선정기 을 바탕으로 자 매체  특징을 더

한 자  선정기 을 포함하고 있다.

2.2 전자저널의 관리 및 평가

자 의 리는 선정한 자 을 이용

자가 어려움 없이 쉽게 근하여 손실되는 정보 

없이 이용하게 하기 해서 필요하다. 자

의 리에 한 연구는 선정, 구입, 근 제공 등

의 문제를 다루는 것이 많다. Keating, Reinke, 

Goodman(1993)은 자 을 빠르고 좋은 성

과를 가져오는 연속간행물로 간주하고 자

이 학술 커뮤니 이션의 지형을 바꾸고 신의 

매체가 될 것으로 여겼다. 이들은 자 의 구

독과정을 실제 인 측면인 선정, 수서, 편목, 그

리고 근 제공 과정에서 분석하고, 자 이 

빠른 배포와 같은 많은 장 을 제공할 것이라고 

주장하 다. Chan(1999)은 자 의 리방

안으로 선정과 수서, 목록, 보존, 이용자 근, 직

원  이용자의 교육문제 등을 언 하 다. 정동

열(1999)은 자 의 리 방안을 학자들의 

자 의 이용행태를 분석하여 제시하 다. 

학자들은 자 의 질을 인쇄 과 같은 정
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도로 생각하고 있으며, 이용자의 교육과 홍보, 

이용활성화 방안이 필요함을 말하 다. 김혜련

(2000)은 학도서 에서의 자  리방안 

모형을 제시하 다. 모형은 조직  요소, 정책과 

차, 장서개발, 근 제공의 측면으로 이루어져 

있다. 이상의 선행연구를 종합해 보면 자

의 리는 인쇄자료와 기본 인 원리에서 동일

하게 리되어야 하며, 이용자교육과 홍보활동

도 함께 포함되어야 한다.

자 의 평가는 어떤 이용자들이 자

을 왜, 어떻게 이용하는지 올바르게 이해하고, 

더 나은 서비스를 제공하기 해서 필요하다. 

자 의 평가는 인쇄 을 평가하는 방법 이

외에 자 인 특성을 평가하는 기 이 필요하

다. 자 인 특성을 평가하는데 고려할 수 있는 

요인은 자자원에 한 근의 용이성, 근소

요시간, 원문의 다운로딩 시간 등을 들 수 있다. 

장덕 과 최원찬(2008)은 자 의 평가모형

을 개발하여 실제 한 학의 기계공학분야의 주

요 에 용하 다. 평가과정은 자 의 

개념  특징 악, 평가모형 개발, 평가의 세 단

계로 하 다. 그 결과 해당 분야의 에 요

도에 변화가 있었으며, 이는 연구진의 교체, 학

계의 연구 동향 등이 반 된 결과로 해석하 다.

3. 연구방법론

본 연구에서 자  컨소시엄 운  황과 

요구를 조사하기 해 설문지법을 사용하 다. 

컨소시엄에 참여하고 있는 기 을 상으로 한 

설문지를 통해 컨소시엄 선정  계약, 리, 평

가 측면에서 황을 악하 다. 

3.1 설문지의 구성 

3.1.1 수요/요구조사 설문지의 구성

설문지는 크게 세 역으로 구분되었다. 먼

, 자  컨소시엄 선정 련 업무와 련

된 질문들을 구성하 다. 컨소시엄 선정 시 구

체 인 기 을 가지고 진행하는지에 한 여부

와 어떠한 요인을 고려하는지에 해 질문하

다. 박성재, 김재훈, 이용구(2013)의 연구에서 

밝 진 컨소시엄 업무 차에서의 요인을 이용

하여 설문지를 구성하 다. 한 자  업무

에 사용되는 성문화된 정책의 보유여부에 한 

질문을 포함하 다. 

둘째, 컨소시엄 가입 후 구독하게 되는 자

에 한 리측면에서 편목과 이용자교육에 

한 황을 조사하 다. 이들 항목들은 컨소시

엄 연구자들에게 선정업무 만큼의 심을 갖지

는 못했지만 기  업무자들에게는 요하다는 

에서 각 활동들의 황을 조사하고 KESLI 

주 기 의 역할  서비스 방향을 제시할 수 

있도록 설문을 구성하 다. 

마지막으로, 컨소시엄에 한 평가는 지 까

지 소홀히 다루어졌던 부분으로 재의 각 기

의 평가 황  참여기 의 요구를 분석하기 

한 설문문항으로 구성하 다. 

3.1.2 사 조사(Pre-test)

안으로 작성된 설문지에 해 사 조사를 

실시하 다. 사 조사에서는 응답에 소요되는 

시간측정, 한 용어선택 여부, 질문배열의 

합성, 질문의 모호성, 설문의 난이도 등을 측정

하 다. 사 조사는 두 명의 문가에 의해 이

루어졌고 다음과 같은 사항을 수정하 다.
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(1) 설문지 응답소요시간(30분)을 설문지  

설문참여자 모집 이메일에 포함시킴.

(2) 설문 9번 문항: 장에서는 편목을 하지

는 않지만 편목의 효과를 낼 수 있는 다

른 방법을 사용하고 있다. 자  link- 

ing system( : SFX)을 사용한다는 

에서 다음과 같은 새로운 질문이 하나 더 

추가하 다. “귀하의 기 에서는 자

을 편목하는 신에 자자원 리를 

한 솔루션, 를 들면, SFX를 사용하

고 있습니까?”

3.2 설문지의 배포 및 수집, 분석 

설문지는 KESLI 컨소시엄에 참여하고 있는 

542개의 기 에 배포하 다. KESLI 시스템을 

이용하여 자  담당자에게 E-mail로 배포

한 후, 설문지에 응하지 않은 담당자에게 설문

을 요청하는 화를 했다. 간 응답결과를 확

인한 결과, 학에서는 많은 설문이 이루어졌으

나 연구소와 기업 자료실에서는 설문지가 많이 

회수되지 않아 연구소와 기업을 상으로 재차 

설문요청 화를 하 다.

설문결과 총 190개의 응답결과를 얻었다. 이

들  설문을 완성하지 못한 7개의 결과와 복수 

응답한 4개의 기 을 제외한 179개의 설문지를 

분석하 다. 설문지의 내용을 통계 인 분석을 

해 SPSS용 데이터 일로 환하 다. 컨소

시엄 운 황에서 참여기 별 차이가 있는지

를 분석하기 해서 기 별 특성자료를 수집하

다. 기 별 특성으로 기 유형( 학, 연구소, 

의료기 , 기업), 연구자 수, 컨소시엄 참여 수, 

논문실 ( 학의 경우만) 등을 수집하여 SPSS 

데이터 일에 추가하 다. 설문에 포함된 개방

형 질문에 한 응답의 결과는 련 있는 항목

끼리 범주화를 하여 분석하 다. 

4. 설문지분석 결과

4.1 전자저널 선정

먼  성문화된 정책을 보유하고 있는지와 

련하여 부분의 기 (67.0%)에서 자 에 

한 성문화된 정책을 가지고 있지 않은 것으로 

나타났다. 한 성문화된 정책을 가지고 있는 

경우에도 컨소시엄과 련한 사항을 포함하고 

있지 않은 기 이 28.6%가 되었다. 체 참여기

성문화된 정책
기 유형

체
학 연구소 의료기 기업

빈도 14 8 4 2 28

기 유형  % 12.40% 19.00% 28.60% 20.00% 15.60%

아니오
빈도 75 30 8 7 120

기 유형  % 66.40% 71.40% 57.10% 70.00% 67.00%

계획
빈도 24 4 2 1 31

기 유형  % 21.20% 9.50% 14.30% 10.00% 17.30%

<표 1> 기 유형별 성문화된 정책보유 여부
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을 4개의 유형( 학, 연구소, 의료기 , 기업)

으로 나 어 성문화된 정책보유 여부와 교차분

석을 실시한 결과, 기  유형에 계없이 부

분의 기 에서 성문화된 정책을 보유하고 있지 

않은 것으로 나타났다. 

자  선정을 한 기 이 마련되어 있는

지에 한 조사에서는 57.8%의 기 이 기 을 

바탕으로 자 을 선정하는 것으로 나타났

다. 그러나 30.6%는 선정기 이 없이 업무를 

진행하는 것으로 나타났고 11.7%의 기 은 선

정기 을 마련하는 작업을 진행하는 것으로 나

타났다. 본 연구에서는 박성재, 김재훈, 이용구

(2013)의 연구에서 밝 진 자  선정시 고

려하는 9개의 범주를 이용하여 기  유형에 따

라 분석하 다. 

컨소시엄에 한 최종 선정과정에서 고려하

는 요인을 확인하기 해, 이러한 과정에서 고

려하는 요인에서 사용한 범주를 설문에 제시하

다. 설문결과는 <표 2>와 같다. 설문결과 모

든 기 에서 가장 많이 고려되는 요소는 구독

비용(94.4%)으로 나타났다. 다음으로 이용통

계(78.8%), 자 의 자  선정정책  방향

(75.4%), 패키지의 권   명성(60.9%) 등으

로 나타났다. 패키지의 권   명성과 련하

컨소시엄결정요인
기 유형

합계
학 연구소 의료기 기업

구독비용
총계 110 37 13 9 169

기 유형  % 97.30% 88.10% 92.90% 90.00% 　

이용통계(원문이용빈도)
총계 92 30 10 9 141

기 유형  % 81.40% 71.40% 71.40% 90.00% 　

자 의 자  

선정정책  방향

총계 85 30 12 8 135

기 유형  % 75.20% 71.40% 85.70% 80.00% 　

자  근 가능성 
총계 34 9 4 4 51

기 유형  % 30.10% 21.40% 28.60% 40.00% 　

이용(정보검색 등)의 

편의성

총계 17 5 5 2 29

기 유형  % 15.00% 11.90% 35.70% 20.00% 　

제공서비스  공 사 

조 사항

총계 22 12 6 2 42

기 유형  % 19.50% 28.60% 42.90% 20.00% 　

컨소시엄 계약조건
총계 25 5 5 2 37

기 유형  % 22.10% 11.90% 35.70% 20.00% 　

패키지의 권   명성

(인지도)

총계 72 19 12 6 109

기 유형  % 63.70% 45.20% 85.70% 60.00% 　

모기 의 특성
총계 45 12 5 4 66

기 유형  % 39.80% 28.60% 35.70% 40.00% 　

기타
총계 4 0 2 0 6

기 유형  % 3.50% 0.00% 14.30% 0.00% 　

체
총계 113 42 14 10 179

체  % 63.10% 23.50% 7.80% 5.60% 100.00%

<표 2> 컨소시엄결정요인 *기 유형 교차분석표
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여 연구소에서는 낮은 채택률(45.2%)을 보인 

반면, 다른 기 에서는 상 으로 높은 채택률

을 보이고 있다. 체 으로 낮은 채택률을 보

이는 범주로 이용의 편의성(16.2%), 컨소시엄 

계약조건(20.7%), 제공서비스  공 사 조

사항(23.5%), 자  근가능성(28.0%), 모

기 의 특성(36.9%) 등으로 나타났다.

4.2 전자저널의 관리

자 의 리와 련하여 편목과 이용자

교육에 한 조사를 실시했다. 자 에 

한 용이한 근을 한 도구로 사용되는 편목

을 해당도서 에서 하는 지에 한 응답의 결과

는 <표 3>과 같다. 표에서 알 수 있듯이, 응답기

편목여부
자  편목 필요성

체
아니오

ERM솔루션 

사용여부

빈도 9 3 12

체 % 33.30% 11.10% 44.40%

아니오
빈도 10 2 12

체 % 37.00% 7.40% 44.40%

계획
빈도 2 1 3

체 % 7.40% 3.70% 11.10%

체
빈도 21 6 27

체 % 77.80% 22.20% 100.00%

아니오

ERM솔루션 

사용여부

빈도 19 43 62

체 % 13.30% 30.10% 43.40%

아니오
빈도 27 44 71

체 % 18.90% 30.80% 49.70%

계획
빈도 2 8 10

체 % 1.40% 5.60% 7.00%

체
빈도 48 95 143

체 % 33.60% 66.40% 100.00%

계획

ERM솔루션 

사용여부

빈도 3 　 3

체 % 33.30% 　 33.30%

아니오
빈도 3 　 3

체 % 33.30% 　 33.30%

계획
빈도 3 　 3

체 % 33.30% 　 33.30%

체
빈도 9 　 9

체 % 100.00% 　 100.00%

체

ERM솔루션 

사용여부

빈도 31 46 77

체 % 17.30% 25.70% 43.00%

아니오
빈도 40 46 86

체 % 22.30% 25.70% 48.00%

계획
빈도 7 9 16

체 % 3.90% 5.00% 8.90%

체
빈도 78 101 179

체 % 43.60% 56.40% 100.00%

<표 3> ERM솔루션 사용여부 * 자  편목 필요성 * 편목여부 교차분석표
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의 15.1%만이 자 에 한 편목을 가지

고 있는 것으로 나타났다. 편목이 잘 이루어지

지 않고 있는 원인은 다양하겠지만, 가장 큰 것

은 사서의 편목에 한 인식이다. 설문결과가 

보여주듯이, 101명(56.4%)의 응답기 이 편목

이 자 을 이용자들에게 서비스하는데 있

어서 필요하지 않다고 했다. 이는 필요하다고 응

답한 기 (43.6%)보다 높게 나타났다. 

편목을 통한 자 에 한 정보를 제공하

지 않더라도 다른 도구를 통해 유사한 서비스를 

제공할 수 있다. 이러한 서비스 의 하나가 

자자원 리(ERM: Electronic Resource Man- 

agement) 솔루션이다. 편목을 하지 않는 기  

에서 ERM 솔루션을 통한 서비스를 제공하

는 기 은 계획 인 기 을 포함 50.4%로 나

타났다. 즉 체의 39.7%의 기 은 자 에 

한 세부 인 사항에 한 내용을 이용자들에

게 제공해주지 않고 있다. 

좀더 세부 인 분석을 해서 편목 여부, 편

목의 필요성, ERM솔루션 사용여부를 모두 사

용하여 편목과 련한 인식과 컨소시엄 주 기

으로서 KESLI가 편목과 련한 서비스가 필

요한지를 측정하 다. 편목이 필요하다고 인식

하고 있지만 편목을 하지 않고 있고 ERM솔루

션을 사용하지 않는 기 은 27개 기 으로 체

의 18.9%를 차지하고 있다. 기 유형별로는 

학(11, 12.2%), 연구소(11, 34.4%), 의료기

(3, 25%), 기업(2, 22.2%)로 나타났다. 

다음으로 자 에 한 소개  이용방법

을 교육하는 이용자교육에 한 조사결과는 

부분의 기 들이 이용자교육을 실시하지 않는 

것으로 나타났다. 학도서 의 경우 응답기

의 69%가 이용자교육을 실시하는 것으로 나타

났으나, 다른 기 에서는 반이 넘는 기 이 

이용자교육을 실시하지 않는 것으로 나타났다. 

이용자 교육을 실시하지 않는 이유 에서 가장 

큰 요인은 이용자교육이 도서 이용에 미치는 

향이 다는 이다. 이용자 교육 없이도 이

용자들은 도서 이용, 즉 자 을 이용하는 

데는 문제가 없다는 이다. 학도서 의 경우 

이용자 교육 개발  실시를 한 인력의 부족

(40.7%)이 다른 요인으로 나타났다. 이용자 교

육의 필요성을 느끼지만 다른 요인들로 인해 교

육을 실시하지 못한다는 응답이었다. 특히, 이

용자의 요구나 심이 은데도 불구하고 이용

자교육이 필요하다고 생각하는 응답자가 78.9%

로 나타났다는 에서 이용자교육 로그램이 

이용자들의 이용에 실제 인 도움이 되거나 

심을 끌기 한 방안 마련이 요구된다. 이용자

교육을 실시하지 않는 이유로 개별 인 교육 

 상담을 실시한다는 의견이 기타의견으로 나

왔다. 

4.3 전자저널 평가 

자 에 한 평가를 수행하는 기 은 

체의 41.9%로 나타났다. 42.5%는 실시하지 않

고 있고 15.6%는 평가를 계획하고 있다. 기  유

형별로 분석했을 경우, 의료기 의 경우 71.4%

의 기 이 자 에 한 평가를 하고 있는 

반면, 단지 20%의 기업만이 평가를 하는 것으로 

나타났다.

자 에 한 평가를 해 가장 많이 사용

되는 방법은 이용통계분석법이다. 이용통계에는 

두 가지가 있는데 하나는 출 사로부터 제공받

은 이용통계, 를 들면 원문다운로드 건수, 로
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기 유형
자  평가여부

체
아니오 계획

학
빈도 49 47 17 113

기 유형  % 43.40% 41.60% 15.00% 63.10%

연구소
빈도 14 21 7 42

기 유형  % 33.30% 50.00% 16.70% 23.50%

의료기
빈도 10 2 2 14

기 유형  % 71.40% 14.30% 14.30% 7.80%

기업
빈도 2 6 2 10

기 유형  % 20.00% 60.00% 20.00% 5.60%

체
빈도 75 76 28 179

기 유형  % 41.90% 42.50% 15.60% 100.00%

<표 4> 자  평가여부 * 기 유형 교차분석표

그인 수, 세션 실패건수 등이고, 다른 하나는 도

서 이용통계로 상호 차와 원문복사통계를 포

함한다. 특히 출 사로부터 제공받은 통계자료

에 한 분석은 평가를 실시하는 체 기  

에서 87.3%가 이용한 것으로 나타났다. 58.2%

는 도서  이용통계를 이용한 자 에 한 

평가를 실시했다고 응답했다. 

자 에 한 평가를 실시한 기 들을 

상으로 평가를 진행하면서 어려웠던 이 무엇

이었는지를 질문하 다. 체 으로 평가 수행능

력이나 기술의 부족(42.7%)이 가장 큰 어려움이

라고 지 했다. 특히 이 어려움은 학(42.9%), 

의료기 (60%), 기업(50%) 등에서 높게 나타

났다. 연구소의 경우 시간부족 문제(35.7%)를 

자  미평가 이유
기 유형

체
학 연구소 의료기 기업

산부족
빈도 2 1 0 0 3

기 유형  % 4.30% 4.80% 0.00% 0.00% 3.90%

시간부족
빈도 9 4 0 1 14

기 유형  % 19.10% 19.00% 0.00% 16.70% 18.40%

수행능력이나 

기술부족

빈도 22 3 1 3 29

기 유형  % 46.80% 14.30% 50.00% 50.00% 38.20%

조사의 필요성에 

한 인식부족

빈도 12 10 0 2 24

기 유형  % 25.50% 47.60% 0.00% 33.30% 31.60%

기타
빈도 2 3 1 0 6

기 유형  % 4.30% 14.30% 50.00% 0.00% 7.90%

체　
빈도 47 21 2 6 76

기 유형  % 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

<표 5> 자  미평가이유 *기 유형 교차분석표
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평가의 어려움이라고 의견이었다. 한, 자

에 한 평가를 하지 않는 기 에게 그 이유

를 물어봤을 때, 가장 큰 원인은 평가를 한 능

력이나 기술부족(38.2%)으로 나타났다. 특히, 

이 원인은 학(46.8%), 의료기 (50%), 기업

(50%)에서 가장 큰 빈도를 보 다. 연구소의 

경우 조사의 필요성에 한 인식부족(47.6%)

이 큰 원인으로 조사되었다. 

따라서 자 에 한 평가를 실시한 기

뿐만 아니라 아직 실시하지 않은 기 을 해

서 가장 필요한 것은 자 을 평가하는 방

법  기술에 한 교육이다. 이러한 교육의 필

요성을 질문했을 때의 응답 결과는 <표 6>과 같

다. 체 응답자  91.6%가 평가가 필요하다

고 응답했다. 특히 의료기 (100%)이나 학

(94.7%)에서는 평가에 한 수요가 높은 것으

로 나타났다. <표 7>에서 알 수 있듯이, 자

 평가에 한 교육을 실시할 경우의 교육내

용으로는 이용통계분석법(55.9%)을 원하는 것

으로 나타났다.

자  평가에 한 

직원교육 필요

기 유형
체

학 연구소 의료기 기업

필요하다
빈도 107 35 14 8 164

기 유형  % 94.70% 83.30% 100.00% 80.00% 91.60%

필요하지 않다
빈도 6 7 0 2 15

기 유형  % 5.30% 16.70% 0.00% 20.00% 8.40%

　 체
빈도 113 42 14 10 179

기 유형  % 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

<표 6> 평가에 한 직원교육 필요성 *기 유형 교차분석표

자  평가 교육내용
기 유형

체
학 연구소 의료기 기업

평가방법론 일반
빈도 30 14 3 6 53

기 유형  % 26.50% 33.30% 21.40% 60.00% 29.60%

조사방법론
빈도 6 9 1 0 16

기 유형  % 5.30% 21.40% 7.10% 0.00% 8.90%

이용통계분석법
빈도 70 17 9 4 100

기 유형  % 61.90% 40.50% 64.30% 40.00% 55.90%

인용분석법
빈도 5 1 0 0 6

기 유형  % 4.40% 2.40% 0.00% 0.00% 3.40%

기타
빈도 2 1 1 0 4

기 유형  % 1.80% 2.40% 7.10% 0.00% 2.20%

체　
빈도 113 42 14 10 179

기 유형  % 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

<표 7> 자  평가 교육내용 * 기 유형 교차분석표
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컨소시엄 건의사항
기 유형

합계
학 연구소 의료기 기업

비용(가격 상, 가격 감)
총계 10 3 4 0 17

기 유형  % 33.30% 30.00% 57.10% 0.00% 35.40%　

가격선정의 투명성
총계 4 0 0 0 4

기 유형  % 13.30% 0.00% 0.00% 0.00% 8.30%

컨소시엄 조건의 다양화
총계 5 2 1 1 9

기 유형  % 16.70% 20.00% 14.30% 100.00% 18.80%　

이용통계
총계 3 0 1 0 4

기 유형  % 10.00% 0.00% 14.30% 0.00% 8.30%　

만족
총계 5 2 1 0 8

기 유형  % 16.70% 20.00% 14.30% 0.00% 16.70%　

산지원
총계 1 0 0 0 1

기 유형  % 3.30% 0.00% 0.00% 0.00% 2.10%　

기  맞춤체제
총계 0 1 1 0 2

기 유형  % 0.00% 10.00% 14.30% 0.00% 4.20%　

기  서비스
총계 4 2 0 0 6

기 유형  % 13.30% 20.00% 0.00% 0.00% 12.50%　

합계
총계 30 10 7 1 48

체  % 62.50% 20.80% 14.60% 2.10% 100.00%

<표 8> 컨소시엄에 한 건의사항

4.4 참여기관 요구사항

KESLI 컨소시엄의 주요 구성원으로서 참여

기 으로부터 컨소시엄 서비스를 한 제안이

나 개선방안을 제시하도록 요구했다. 응답자들

의 직  기술한 것들을 유사한 것들끼리 묶어 

총 8개의 범주를 만들었다. 이후 기 유형과의 

교차분석을 통해, 체 응답자들의 요구사항을 

순 화 하고 한 기 유형별로 건의사항에서 

어떠한 차이가 있는지를 분석하 다. 응답자들

은 컨소시엄의 개선사항으로 비용측면(35.4%)

을 가장 많이 언 했다. 가격 상을 통한 가격

의 감이 실 으로 참여기 의 가장 강한 요

구라 할 수 있을 것이다. 한 명의 응답을 가지고 

있는 기업을 제외한 학, 연구소, 의료기 에

서 모두 가장 우선 으로 개선해야 할 사항으로 

지 되었다. 다음으로 컨소시엄 조건을 다양화

(18.8%) 할 필요가 있음을 지 했다. 재의 컨

소시엄의 참여등 이 세분화되지 않아서 참여

기 이 피해를 보고 있다는 에서 KESLI가 고

려할 필요가 있다. 한 이 요소는 학, 연구소, 

의료기 에서 그 요구가 높게 나타나고 있다. 

5. 논 의

5.1 전자저널 선정

설문에서 성문화된 정책을 통해 자  컨

소시엄이 결정되는지에 한 여부와 선정시 고
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려하는 요인에 한 결과를 얻었다. 장서개발정

책은 기 의 목 에 맞게 도서 의 정보자원을 

구축하기 한 도구로 사용되며 일 되고 효과

인 장서를 운용할 수 있다는 장 이 있다(송

희 외, 2012). 단행본에 한 정책뿐만 아니라 

연속간행물에 한 장서개발정책이 요구되는 

실에서 자  선정  리에 한 사항

이 정책에 포함될 필요가 있다. 특히, 최근에 

자 의 활용이 인쇄 보다 높다는 에서 

정책  고려가 요구된다. 한 자 의 경우 

KESLI와 같은 컨소시엄을 통한 구독이 가능하

다는 에서 컨소시엄에 한 사항을 포함할 필

요가 있다. 

본 연구에서 진행한 설문 결과에서도 알 수 

있듯이, 체 응답자의 15.6%만이 자 에 

한 성문화된 정책이 있다고 답했다. 이들 

에서 64.3%만이 컨소시엄에 한 사항을 정책

안에 포함하고 있다고 응답했다. 따라서 컨소시

엄 주 기 으로써 KESLI는 각 기 에서 사용

될 수 있는 장서개발정책에 한 표본을 제공해

야 한다. 이러한 서비스와 련하여, 국립 앙

도서 은 각 도서 에서 참고할 수 있는 장서개

발정책을 만들어서 웹사이트를 통해 자유롭게 

이용하도록 하고 있다(http://nl.go.kr/nl/c5/ 

page8_1_1.jsp). 국립 앙도서 을 모델로 하

여 자  컨소시엄에서 고려되어야 할 항목

들을 성문화해서 제공한다면 이용자들의 KESLI

에 한 만족도는 물론 충성도를 끌어올릴 수 

있을 것으로 기 된다. 

5.2 전자저널 관리

자 의 편목과 련하여, 설문결과에 나

타났듯이 자  업무 담당자들은 편목의 필

요성을 느끼면서도 하지 못하고 있는 상황이라

는 에서 KESLI에서의 편목서비스는 컨소시

엄 가입 기 의 업무 만족도향상에 기여할 것으

로 기 된다. 담당자가 컨소시엄에 참가하여 구

독된 은 다양한 경로를 통해 최종 이용자가 

검색을 할 수 있어야 한다. 이러한 서비스가 가

능하려면 담당자는  련 메타정보를 자

의 시스템에 반입시켜야 한다. 이러한 부분은 

의 양이 많다면 업무에 부담이 되는 상황이

다. 편목서비스는 참여기 의 ERM(Electronic 

Resource Management) 는 도서 자동화시

스템(Integrated Library System: ILS)과 연

동을 통해 참여기 이 구독한 자자원에 한 

데이터와 메타데이터를 리하는 제반 업무자

 목록에 들어가는 메타데이터 요소들을 제시

하면 좋을 것이다. 그러한 데이터는 기 마다 다

르지만 해당 데이터만을 선택해서 반입할 수 있

도록 해야 한다. 이 서비스에서 필요로 하는 데

이터는 컨소명, 명, 권호, 논문명, 자명, 

키워드, 록 등을 포함할 것이다.

이용자교육과 련하여 자료실이나 정보센

터에서 자 을 구독함으로써 이용자들은 

정보자원에 근할 수 있고 그들의 목 에 맞

게 활용할 수 있다. 따라서 이용자 스스로 요구

되는 정보자원을 찾아서 활용하는 법을 습득하

는 것은 무엇보다 요하다. 이러한 이용자의 

능력을 향상시킬 수 있는 방법 의 하나가 이

용자 교육 로그램을 제공하는 것이다(윤만 , 

2004). 수요조사 설문에서 나타났듯이, 58.7%

의 기 이 이용자교육이 필요하다고 응답했다. 

이들 에서 37.8%의 응답자가 이용자교육을 

실시하지 못하는 이유로 이용자 교육 개발  
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실시를 한 인력의 부족 문제를 들었다. 따라

서 KESLI에서 참여기 이 활용할 수 있는 이

용자교육 자료  로그램을 개발하여 제공한

다면 필요성을 느끼지만 인력의 문제로 이용자

교육을 실시하지 못하는 기 을 지원할 수 있

을 것이다. 

5.3 전자저널 평가

KESLI 컨소시엄 업무담당자를 한 교육서

비스는 참여기 의 만족도를 올릴 수 있는 효과

인 방법 의 하나이다(이소연, 2008). KESLI 

컨소시엄에서 라이선스와 련된 반 인 업

무를 담당한다 할지라도 각 참여기  담당자는 

자  라이선스와 련한 문성을 요구한

다. 그러나 순환직으로 근무하는 도서 에서 처

음 자  업무를 담당하게 된 직원들이나 신

규 직원들이 이러한 문성을 갖기는 쉽지 않다. 

따라서 이들에 한 교육지원은 KESLI에 한 

만족도를 높일 수 있는 방안일 뿐만 아니라 업

무담당자의 문성 제고를 통해 자  서비

스에 한 이용자의 만족도를 향상시킬 수 있는 

방안이다. 

기 담당자 교육에 한 요구는 설문조사에 

잘 나타나있다. 업무 이외의 지원가능한 서비스

에 한 우선순  분석에서 체 28%가 교육서

비스를 최우선 으로 제공해야 한다고 응답했

다. 이는 모든 항목 에서 가장 높은 비율로 나

타났다. 실제로 KESLI는 재 매년 자정보

포럼을 개최하여 해외 문가의 청 강연이나 

우수 사례발표, 자  련 연구논문발표 등

을 통해 업무담당자들에 한 교육을 지원하고 

있다. 그러나 포럼만으로 문성 교육을 완성할 

수 없다는 에서 교육을 확 할 수 있는 방안

이 마련되어야 할 것이다. 그 의 하나로 본 연

구에서는 자 에 한 평가교육을 고려해 

보았다. 

평가와 련하여 응답기 의 41.9%만이 평

가를 진행하고 있는 것으로 나타났다. 한 주

로 이용통계를 이용하여 자 에 한 평가

를 실시하는 것으로 나타났다. 평가를 수행하지 

않는 이유로 수행능력이나 기술부족을 가장 많

이 선택했다는 은 담당자들에 한 평가교육

이 필요함을 말해주고 있다. 한 평가를 수행

한 기 에서도 평가와 련된 수행능력이나 기

술부족이 평가를 진행하면서 가장 어려운 으

로 지 되었다. 덧붙여, 체 응답자의 91.6%가 

평가에 한 직원교육이 필요하다는 응답을 했

다는 은 평가에 한 직원교육의 기임을 보

여주고 있다. 

평가교육 내용으로 55.9%의 응답자들이 이용

통계분석법을 원했다. 이는 가장 기본 인 

자  이용에 한 평가법이라는 에서 평가

교육 내용에 포함되어야 할 것이다. 덧붙여, 

자  평가에서 성과측정에 한 내용을 포함

시킬 필요가 있다. 이용통계분석법은 단순히 이

용통계를 통해 이용정도나 이용행태를 보여주

는데 효과 이지만 실제 으로 기 이나 정보

센터의 목 을 달성하는데 얼마나 기여하고 있

는지에 한 측정이 불가능하다. 이러한 에

서 자  서비스를 통해 기 이나 기  이

용자들에게 어떠한 변화를 주었는지에 해 측

정하는 성과(Outcomes) 분석은 서비스의 효과

성은 물론 타당성을 잘 보여  수 있다(Bertot 

& Snead, 2004). 이러한 에서 교육내용으로 

이용통계분석법뿐만 아니라 성과분석에 한 
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내용을 포함한다면 내실 있는 교육이 될 것으

로 기 된다. 

6. 결 론

본 연구는 KESLI 자  컨소시엄에 참여

한 기 에서의 업무운  황과 요구사항에 

한 분석을 통해 보다 나은 컨소시엄 운 과 기

 맞춤형 서비스를 제안하는데 있다. 따라서 

설문조사를 통해 황에 한 악과 요구를 분

석하 고 이를 토 로 KESLI 서비스 활성화를 

한 방안을 제안하 다. 황 악  요구조사

는 자  업무의 특성을 고려하여 선정, 

리, 평가의 세 역으로 나 어 조사하 다. 선

정업무와 련하여 성문화된 장서개발정책 유

무와 선정기 에 해 조사하 다. 조사결과는 

부분의 도서 들이 자   컨소시엄에 

한 장서개발정책을 가지고 있지 않았다. 한 

정책의 부재는 선정기 에 있어서도 체계 인 

고려가 이루어지지 않고 있다는 이 발견되었

다. 따라서 이에 한 안으로 선정뿐만 아니

라 반 인 자  선정에 한 내용을 포함

하는 장서개발정책 마련이 시 하고 KESLI는 

이에 해 정책 안을 제공함으로써 정책마련을 

지원해야한다. 다음으로 자  리와 련

하여 편목과 이용자교육 여부라는 두 측면으로 

분석한 결과 기 담당자들의 요구는 있지만 실

제로 서비스를 하는데 있어서 어려움을 가지고 

있다. 따라서 편목을 간소화할 수 있는 시스템

의 개발과 이용자교육을 한 자료의 제작  

배포를 통해 KESLI가 참여기 의 만족도를 향

상시키는데 노력해야 할 것이다. 마지막으로 평

가와 련하여, 자 의 이용에 한 평가

는 추후 자 의 이용여부를 결정하는데 

요한 자료로 사용될 수 있다는 에서 공감을 

하지만 실제로 평가가 이루어지지 않고 있는 것

으로 나타났다. 이는 평가와 련된 기술과 지

식이 부족한 것이 가장 큰 원인이라는 에서 

KESLI에서는 참여기  교육의 하나로 평가에 

한 부분을 다루게 된다면 KELSI 운 의 활

성화를 가져올 것으로 기 된다.
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