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3차원 텔레비전의 제품선정 방법

변대호*

Method for Selecting a Three Dimensional Television

Dae-Ho Byun
*

요  약  3차원 텔레비전(3DTV)는 이차원 텔레비전(2DTV)을 대체할 새로운 혁신기술로 여러 제조사로부터 다양한 
모델이 출시되고 있다. 3DTV는 매력적 요소에도 불구하고 내재된 문제점, 제조사별 기술적 차이점 때문에 소비자들
은 제품선정을 위한 복잡한 의사결정 문제에 직면한다. 일반적으로 구매자들은 제품 사양을 비교하는 방식을 사용하
지만 3DTV 특성상 실제 체험한 후 선택하는 것이 바람직하다. 본 연구는 소비자들이 3DTV 구매 의사결정을 지원하
기 위한 일련의 방법론을 제안한다. 제품선정 기준을 도출하고 계층적분석과정(AHP) 모델을 구축한다. 이용자 테스트 
방법을 제안하며 수치적 예제를 통해 제품의 우선순위가 결정되는 과정을 보인다.  

주제어 : 3차원 텔레비전, 계층적분석과정, 제품선정, 이용자 테스트, 의사결정

Abstract  Emerging three-dimensional television (3DTV) as a new IT product shows a possibility that television 
is not for just watching broadcasting, but an attractive tool for applying it to our real life. Three dimensional 
television is generally more effective and attractive than two-dimensional television (2DTV). But it still needs 
continuous technological improvement to solve its inherent limitations until many customers decide to purchase 
3DTVs without hesitation. Innovative products like 3DTV encounter a quality problem leading purchase decision 
by customers. Quality is regarded as one of the most important factors affecting customers to adopt and use the 
product. Furthermore, measuring quality effectively is considerable for the 3DTV research. In this paper, we 
suggest the Analytic Hierarchy Process(AHP) method for evaluating 3DTVs in a view of quality. We describe 
quality criteria affecting the 3DTV selection through a literature survey and develope an analytical method for 
measuring quality. We classify the quality of 3DTV into four types and suggest a concept of the quality ratio 
as a measurement criteria instead of the quality gap. Though a numerical example, we show how priorities of 
3DTV with versatile manufacturers is computed.
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1. 서론

미국, 일본, 유럽을 중심으로 오랜 시간 동안 진행해온 

3DTV 프로젝트는 지속적인 기술의 진보를 통해 상용화

에 이르렀다[4]. 3DTV는 눈의 성질을 이용하여 동일한 

두 개의 영상을 획득하여 이를 좌우 각각의 눈에 섞이지 

않게 보여주어 3D 영상을 구현하는 기술이다. 때문에 

2DTV보다 깊이감과 거리감을 느낄 수 있는 영상과 소리

정보를 제공하게 된다[5]. 시각뿐만 아니라 영상으로부터 

냄새까지를 맡을 수 있는 TV도 3DTV의 범주에 속한다. 

우리나라는 2013년 3DTV 방송시대를 선언하고(방송통

신위원회, 2010), 삼성전자, LG전자를 중심으로 제품을 

출시하고 있다[3]. 전 세계적으로 삼성전자, LG전자, 소

니, 파나소닉, 샤프, 도시바 등 여러 제조사회사가 있다. 

3DTV는 매력적 요소가 많지만 2DTV와 달리 기술적 해

결과제도 내포하고 있다. 오른쪽 눈과 왼쪽 눈에 보이는 

각각의 이미지를 따로 촬영하므로 뇌가 입체로 인식하는 
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과정에서 특수 안경 착용이 필요하며 인지 과정에서 문

제점이 있다. 화면 깜박거림, 겹침 현상, 상하 시야각의 

좁음, 잔상, 풀HD 화면의 구현,  장시간 시청 시 눈의 피

로감, 어지럼증을 유발할 수 있다[2]. 적용기술에서 편광

필터 방식과 셔터글래스 방식은 장단점에서 차이가 있지

만 메이저 제조사들은 화질과 시야각이 우수한 셔터글래

스 방식을 채택하고 있다. 3DTV는 해결과제에도 불구하

고 미래의 TV룰 대신할 것이다. 디스플레이 뱅크에 따르

면 세계 3DTV 시장은 2010년에 전체 TV 생산량의 28%, 

2014년에는 31%를 차지할 것으로 보고 있다. 스마트 콘

텐츠나, 블루레이 디스크, 3D방송 시장의 성장은 3DTV 

성장을 가져올 것이다. 

3DTV는 개인용 컴퓨터나 자동차와 마찬가지로 가정

의 필수품 중 하나가 될 것이며, 전 가구가 의사결정자가 

될 수 있다는 점에서 소비자의 의사결정 지원은 그 중요

성이 크다. 가정용 3DTV 화면이 점차 대형화됨에 따라 

TV는 고가품이 되고, 많은 제조사들의 시장진입으로 소

비자 입장에서는 합리적인 구매 결정을 필요로 한다. 소

비자들은 다른 제품들과 마찬가지로 제품 명세를 비교하

거나, 주변친지나 친구의 추천 여부, 인터넷에 게시된 이

용자들의 후기, 판매사원의 설명, 실제 시청경험을 참조

하여 결정한다. 제품의 비교를 위해서는 화질, 가격, 디자

인, 성능, 품질, 사용의 편의성, 안경착용여부, 제조회사 

등을 따질 것이다. 그러나 이러한 소비자들의 인지적인 

행위들을 보다 정형적인 모델의 구축을 통하여 분석적인 

해를 도출할 필요가 있다.

3DTV 선정문제가 다른 생활제품들의 구매와 비교할 

때 중요한 이유는 첫째, 선정기준의 차별성을 들 수 있다. 

3DTV가 갖는 고유한 특징 때문에 2DTV 선정문제와 달

리 보편적인 선정요인 외에 부가적인 요인을 고려해야 

한다. 구매가격은 모든 제품선정에서 고려되어야 할 요

인이지만, 시청각도, 피로도 등은 3DTV만이 갖는 특별

한 선정요인이 된다. 자동차와 컴퓨터와 비교할 때 사용

의 편의성, 성능, 디자인 등은 3DTV에서도 공통적으로 

고려되어야 할 선정기준이지만, 각 기준에 대한 세부기

준과 가중치는 달라진다. 예를 들어, 자동차 선정 문제에

서 요구되는 편의성은 3DTV와 비교할 때 세부기준의 종

류와 그 중요도가 달라진다. 자동차 편의성의 세부기준

에는 스마트키, 원터치 주유 캡, 트렁크 크기, 수납공간, 

회전시트 등 매우 다양한 기준이 포함될 수 있는 반면, 

3DTV는 리모컨이나 몇 가지 버튼의 조작으로 쉽게 사용

할 수 있기 때문에 자동차보다는 세부기준 수가 적으며 

적용되어야 할 가중치 또한 낮을 것이다. 한편 화질과 같

은 기준은 3DTV와 같은 미디어에만 해당되며 입체감, 

눈의 피로도 등의 세부기준을 포함할 수 있다.

둘째, 3DTV 선정은 일련의 의사결정 방법을 필요로 

한다. 다기준 의사결정 문제이므로 계층적분석과정

(AHP) 방법을 사용할 수 있다[19][20][21]. AHP는 적용

의 편의성, 판단의 일관성을 측정할 수 있다는 장점으로 

인하여 여러 가지 다기준 의사결정 문제에 사용되어 왔

다. 3DTV의 경우도 소비자 개인의 의사결정을 지원하는 

문제이므로 복잡한 계산절차를 알지 못해도 쉽게 최적의 

대안을 선정할 수 있는 방법이 바람직하다. 왜냐하면 

AHP는 Expert Choice와 같은 자동화된 도구를 통해 의

사결정자 스스로 원하는 답을 쉽게 찾을 수 있게 해주기 

때문이다. 

셋째, AHP를 사용할 경우 특정기준에 대한 쌍비교 방

식으로 3DTV의 우선순위를 도출하는 방법은 적용상 무

리가 있다. 실제 구매과정에서 소비자들이 여러 3DTV 

모델 간 비교를 통해 상대적 중요도를 도출하기는 어렵

다. 그러므로 평가 데이터를 얻기 위해서는 제품명세의 

비교나 소비자가 특정제품을 사용한 경험을 활용하는 것

이 현실적이다. 이를 위해서는 3DTV 구매 예정자를 대

상으로 사용 경험치를 도출하는 이용자 테스트 방법이 

적합하다. 이용자 테스트는 제품의 사용성 측정 방법의 

하나로  사용되어 왔으며 이용자가 실제 웹사이트를 사

용하게 한 후 만족도나 사용상 문제점을 측정하는 방법

이다[25][28]. 여기서 사용성의 개념은 새로운 시스템을 

배우기 위한 학습의 용이성과 주어진 업무를 완수하기 

위한 이용의 편의성으로 정의되며, 인간과 기계와의 상

호작용을 높이는 것이 목적이었다[6][22]. 3DTV 역시 배

우기 쉽고, 효율적으로 이용할 수 있어야 하므로 일반적

인 사용성 평가기준을 만족해야 한다[14][15]. 

넷째, 3DTV 선정 문제는 3DTV간의 우선순위를 결정

하는 것 외에도 어떤 대안도 선택하지 않는 것을 포함해

야한다. 2DTV에  익숙한 소비자들은 3차원 영상이 주는 

피로감 때문에 거부감을 느낄 수 있어 여전히 2DTV를 

선호할 수 있기 때문이다. 그러므로 2DTV에서 인지해온 

경험치와 3DTV 사용에 대한 실험치를 종합적으로 고려

하는 메커니즘이 반영되어야 한다. 

본 연구는 AHP 방법을 사용하여 소비자 입장에서 최

적의 3DTV 제품을 선정하는 일련의 방법론을 제안하는 
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것이 목적이다. 문헌적 고찰을 통하여 선정기준과 세부기

준을 도출한 후 AHP 모델과 이용자 테스트 방법을 제안

한다. 수치적 예제를 통해 소비자들의 판단치를 도출한 

후  3DTV 제품의 우선순위를 도출하는 과정을 보인다. 

2. 선정기준

3DTV는 크게 보면 일반적인 TV제품에 부가적인 성

능이 부여된 제품이다. 그러므로 일반적인 제품의 선정

기준을 포함하면서도 3DTV에 국한된 기준을 필요로 한

다. 혁신기술의 기술수용에 영향을 미치는 보편적인 요

인으로 품질이 거론된다. 3DTV는 기술적 특성 때문에 

품질이 서비스의 수용과 사용에 중요한 영향을 미친다. 

품질은 제품이나 서비스가 소비자 요구조건이나 명세를 

만족하고 성공적으로 서비스되는 사용상 적합성을 의미

한다. 품질이 제품선정에 중요한 이유는 사용만족을 가

져오고 지속적인 사용에 긍정적 영향을 미치기 때문이다

[12][24].  품질이 좋지 않은 제품을 소비자들이 선택할 

이유는 없을 것이다. 품질은 제품의 성능에 긍정적 영향

을 미치며[17], 제품 수익성을 가져오기 때문에 소비자와 

생산자 모두에게 고려할 요인이다[26]. 품질은 제품 선정

을 결정하는 요인으로써 주관적 또는 객관적 차원을 갖

는다[10]. 품질은 그 종류가 제품의 물리적 성질을 규정

하는 품질,  생산과정 상 발생하는 프로세스 품질, 사용자

의 주관적 품질로 구분된다[16]. 광의의 품질 개념에는 

성능, 디자인을 포함할 수도 있다. 성능은 객관적 품질에 

속하며, 디자인은 주관적 품질로 구분된다. 객관적 품질

이 높으면 기대만큼의 성능을 내거나, 고장이 나지 않는

다는 것이며, 주관적 품질에는 매력적 이미지와 디자인

이 해당된다[13]. 3DTV의 품질은 화질과 음질이 다른 제

품들과 차별화되는 속성이다. 화질에는 화면 겹침, 떨림, 

끊김, 풀HD지원, 선명함이 측정변수가 된다.

디자인은 모든 제품선정에 영향을 미친다[7][23]. 매력

적 디자인은 품질에 이어 구매를 촉진하게 된다. 3DTV

가 디자인이 좋다면 화면의 크기, 두께, 무게가 적합하다

는 것이다. 얼마나 큰 화면을 구현할 수 있는가? 초슬림

형인가? 무게를 얼마나 가볍게 만들 수 있는가?가 좋은 

디자인이다.  TV 두께를 가볍게 하면 벽에 부착하기가 

용이하고 공간 활용에 유리하다는 점 외에도 전기소모량

을 줄일 수 있다는 장점이 있기 때문에 소비자들은 선호

하게 된다. TV화면이 점차 대형화 되면서 가구로서의 기

능을 하게 되었다. 가벼운 TV는 혼자서도 쉽게 이동시킬 

수 있고 설치할 수 있다는 장점이 있다.

성능이 좋은 제품은 고객만족을 가져온다[9]. 3DTV의 

성능측정은 2DTV에 비하여 우수한 입체감을 제공해야 

한다. 그리고 3DTV의 단점을 극복할 수 있는 빠른 응답

속도, OLED(organic light-emitting display) 구현, 현실

에 가까운 색감을 제공해야 한다. OLED는 빛을 내는 층

이 유기 화합물로 되어 있는 박막 발광 다이오드이다. 일

반적으로 3DTV는 OLED나 듀얼코어 프로세스를 장착

하여 응답속도를 높이고 있다. 또한 이러한 OLED TV는 

LCD TV보다 밝고 선명한 화질을 제공하며, 슬림 디자

인이 가능하게 하는 장점을 갖는다. 

편의성은 제품의 사용상 불편함이 없는 것으로 제품

선정에 중요한 요인이다[11][18]. 3DTV가 제공해야 하는 

편의성은 누워서 볼 수 있을 정도로  시야각이 넓고, 3D

안경이 사용하기 편리하며, 어지러움이 없어야 한다. 또

한 다양한 콘텐츠를 즐길 수 있어야 하고 채널전환방식

도 사용이 편리하여 목소리나 손동작으로 채널을 변경하

거나 볼륨 조절이 가능한 스마트 기능을 내장한지 여부

도 편의성을 측정하는 기준이 된다. USB 2.0지원과 

HDMI 포트 수, 무선TV와 같은 각종 부가기능들도 편의

성을 높이는 기준이 된다.

비용은 초기 제품 구입가격과 소비전력 요금 등 사용

상 발생하는 비용이 포함된다. TV는 다른 가전제품에 비

하여 장시간 사용하고 고가품이므로 수명도 길어야 한다. 

그러므로 구입비용보다는 사용비용이 더 클 수 있다. 왜

냐하면 유한한 에너지 자원과 경제성장의 가속화에 따라 

전기료 상승은 불가피하기 때문이다. 3DTV 제조회사들

도 이러한 점을 인식하여 전기소모량이 적은 제품생산에 

박차를 가하고 있다.

제조회사가 갖는 브랜드 가치는 제품선정의 요인이 

된다[27]. 전 세계 3DTV 제조회사는 20여개 정도로 이들 

제조사는 3DTV외에 다른 전자제품을 생산해왔기 때문

에, 타 제품에 대한 브랜드 인지도는 3DTV 선정에도 영

향을 미치게 된다. 그리고 소비자는 제품이 고장이 났을 

때 A/S가 편리하고, 무상 보증기간이 긴 제품을 선정할 

것이다. 
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3. AHP 방법

3.1 계층적 모델 구축

첫 번째 단계는 선행연구로부터 선정기준을 도출하고 

계층적 모델을 구축한다. AHP는 보편적으로 사용된 다

기준 의사결정 방법으로 계층적으로 구성된 선정기준 간 

상대적 중요도를 도출하여 최적의 대안을 선정하는 방법

이다. 정성적 또는 정량적인 데이터를 처리할 수 있으며, 

일관성 비율(consistency ratio)을 계산하여 판단의 정확

성을 측정할 수 있다는 것과 다른 의사결정 방법에 비하

여 자동화 도구를 사용하면 적용이 용이하다는 것이 장

점이다. 또한 소비자들 스스로 자신의 판단 데이터를 사

용하여 해를 얻을 수 있다.   

AHP 모델은 [그림 1]과 같이 목표를 시작으로 5개 계

층으로 구성된다. 최상위 계층은 최적의 3DTV 선정이라

는 목표 노드이며, 두 번째 계층은 주기준, 세 번째 계층

은 세부기준, 네 번째 계층은 세부기준을 주기준으로 볼 

때의 세부기준을, 그리고 마지막 계층은 평가 대안인 

3DTV를 나타낸다. 

[그림 1] AHP 모델

AHP 모델의 주기준은 전술한 제품선정기준으로부터 

도출되며 품질, 디자인, 성능, 편의성, 비용, 제조회사의 6

개로 구성된다. 품질의 세부기준으로 화질과 

음질을, 디자인의 세부기준으로 화면의 크기, 슬림형

을, 성능의 세부기준으로 응답속도, 입체감, 현실에 가까

운 색감을, 편의성의 세부기준으로 시야각, 3D안경, 콘텐

츠, 부가기능을, 부가기능의 세부기준에는 음성인식 기

능, 지원 포트 수가 포함된다. 비용은 구입가격과 전기소

모량을, 제조회사는 브랜드, A/S지원, 보증기간의 세부기

준으로 구성된다. 

AHP에서 선정기준과 대안의 중요도는 의사결정자인 

전문가 그룹이 도출한다. 그러나 3DTV 선정에서 의사결

정자는 구매자인 소비자가 되므로 소비자 각자가 AHP 

모델을 통해 주관적 판단 데이터를 입력하고 일관성 여

부를 체크할 수 있다. 여러 소비자들의 판단 데이터를 평

균하면 결합된 제품의 우선순위를 도출할 수 있다.    

3.2 이용자 테스트

일반적으로 AHP 모델에서 선정기준의 중요도는 평가

자가 평소 인지하고 있는 주관적 판단에 의존된다. 그러

나 3DTV는 하이텍 제품으로 자동차나 컴퓨터처럼 보편

적으로 경험했다고 보기 어렵고, 소비자의 축적된 인지

도는 낮다고 볼 수 있다. 그러므로 사용을 경험한 후에 

판단치를 도출하는 방법이 바람직하다. 선정기준의 판단

치를 도출하기 전에 사용성 평가를 거쳐야 한다. 사용성 

측정이 필요한 이유는 미리 사용을 경험한다는 것과 더

불어 사용성에 따른 제품선정기준의 중요도가 어떤 차이

를 보이는지를 살펴볼 수 있기 때문이다. 사용성이 좋다

고 응답한 이용자와 그렇지 못한 응답자간에 선정기준의 

중요도를 비교하는 것은 향후 제품 디자인에 활용할 수 

있을 것이다. 사용성을 높이 평가한 이용자는 적극적인 

구매자 집단이 될 수 있기 때문에 제품선택을 높이려면 

어떤 선정기준을 개선해가는 것이 필요한지 알 수 있다. 

지금까지 사용성  측정방법으로 이용자 테스트, 전문

가를 대상으로 한 집단검토회의, 사용성 검사 방법 등이 

사용되었지만[8], 3DTV의 사용성 측정은 이용자 테스트

가 적합하다. 이용자 테스트는 이용자를 대상으로 시스

템을 경험하도록 한 후에 시스템의 만족도를 측정하는 

방법이다. 만족도 평가에 앞서 이용자들은 시스템을 사

용하여 주어진 과제에 정답을 찾을 수 있는 과제를 수행

하게 된다. 이러한 과제수행 방식은 대화형 시스템에는 

적합하지만, 비록 3DTV가 리모콘 조작이라는 시스템과 

사용자간의 상호작용은 필요하지만, 복잡성을 요구하는 

대화형 시스템으로 볼 수는 없다. 그 대신 대안으로 사용

자가 3DTV의 다양한 콘텐츠를 시청한 후 느낌을 평가하

는 방식을 사용한다. 왜냐하면 3DTV의 대화란 조작보다

는 어떤 종류의 영상에 대한 시각적 반응이 중요하기 때

문이다.     
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이용자 테스트는 피실험자의 선정, 테스트 문항 작성, 

테스트 후 사후 평가, 그리고 실험 데이터의 분석의 절차

를 따른다. 피실험자는 이용자 테스트에 참가자인 동시

에 구매자 집단이 될 수 있다. 구매자는 인구통계적 분포

를 고려하여 선정하는 것이 바람직하다. 3DTV 구매자는 

가구주이면서 남자보다 주부일 가능성이 높다. 실험의 

정확성을 높이기 위해서는 피실험자 수가 많을수록 좋지

만, Nielsen[15]의 사용성 연구에 따르면 한 테스트 당 5

명 정도면 충분히 사용성을 측정할 수 있음을 증명하였

기 때문에, 이용자 테스트는 실험 비용을 줄일 수 있다는 

장점이 있다. 

사용성 측정은 다음과 같은 사용성 평가문항에 대한 

만족도 조사로 이루어진다. 이용자는 여러 유형의 프로그

램(예를 들어, 뉴스, 드라마, 스포츠)을 시청한 다음에 피

로도, 수행 중 느낌을 체크리스트에 7점 척도로 평가한다. 

1. 피로하지 않았다.

2. 흥미로 왔다. 

3. 몰입하였다. 

4. 리모콘 조작은 편리했다.

5. 어지럽지 않았다. 

6. 입체감이 있었다.

7. 화질은 선명하였다.  

8. 음향은 좋았다.

9. 안경착용은 불편하지 않았다.

피실험자 선정

TV시청

시청프로그램 종류의 변경

만족도 평가

선정기준의 중요도 평가

제품우선순위 도출

[그림 2] 3DTV 제품선정 절차

그 다음 AHP 모델에서 선정기준의 중요 정도를 판단

한다. 사용자가 판단한 선정기준의 가중치는 사용을 경

험하기 전과 경험한 후에 그 값은 달라질 수 있다. 예를 

들면, 평소 구매가격이 중요하다고 느끼고 있던 소비자

가 실제 사용을 경험한 후 구매가격보다 품질이 더욱 중

요하다고 답할 수 있기 때문이다. 

이상과 같이 3DTV 제품선정 절차는 [그림 2]와 같이 

요약할 수 있다.   

4. 수치적 예제

<표 1> 선정기준의 중요도

A B C D E F

주
기
준

중요
도

세부기준 중요도
합성된 
중요도

우선
순위

품
질

0.22
화질 0.4 0.088 3

음질 0.6 0.132 2

디
자
인

0.24
슬림정도 0.3 0.072 4

화면크기 0.7 0.168 1

성
능

0.1

응답속도 0.3 0.030 14

입체감 0.4 0.040 11

현실적색감 0.3 0.030 14

편
의
성

0.23

시야각 0.15 0.034 12

3D안경 0.25 0.057 6

콘텐츠 
다양성

0.3 0.069 5

부가기능 0.3 0.017 17

음성인식 0.25 0.051 8

지원포트 0.75

비
용

0.09
구입가격 0.38 0.034 13

전기소모량 0.62 0.055 7

제
조
회
사

0.12

브랜드 가치 0.37 0.044 10

A/S지원 0.21 0.025 16

보증기간 0.42 0.050 9

수치적 예제를 통해 3DTV 선정과정을 보인다. <표 

1>과 같이 먼저 선정기준을 9점 척도의 쌍대비교를 통해 

중요도를 도출한다(열 B). 그리고 각 주기준에 대해서 세

부기준을 쌍대비교하여 중요도를 얻을 수 있다(열 D). 열 

B, D를 곱하면 세부기준의 합성된 중요도가 된다(열 E). 

3DTV를 평가하기 위해 각 세부기준에 대해 만족도를 순

위 평가한다. 선정기준이 정성적 측정 척도를 갖는 경우 

5점 척도(매우 만족스러우면, 5점, 매우 불만족스러우면 

1점)로 평가하고 정량적 선정기준인 경우 수치형 값을 

사용하고 중요도의 합이 1이 되도록 정규화한다. <표 2>

는 3DTV를 순위 평가한 예이다. 슬림화 정도, 화면크기, 
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응답속도, 지원포트, 구입가격, 전기 소모량, 보증기간은 

TV 스팩인 정량적 데이터를 사용한다. 슬림화 정도는 

TV화면 두께를, 화면크기는 생산되는 제품의 화면 최대

크기를 사용한다. 부가기능에서 지원포트는 USB나 

HDMI 등 지원되는 포트 수가 된다. 순위 평가 값을 수치

형으로 변환한 후 가중치를 계산하면 <표 3>과 같다.

 

<표 2> 이용자 순위 평가 값

선정기준 3DTV-1 3DTV-2 3DTV-3

화질 매우만족 보통 매우불만족

음질 불만족 만족 보통

슬림
정도

1.5센치 2.5센치 3센치

화면크기 47인치 47인치 55인치

응답속도 120Hz 100Hz 130Hz

입체감 불만족 만족 보통

현실적 색감 매우불만족 매우만족 매우만족

시야각 만족 만족 보통

3D안경 불만족 만족 매우불만족

콘텐츠 
다양성

보통 보통 보통

음성인식 만족 불만족 매우불만족

지원포트 3 4 5

구입
가격

190만원 200만원 230만원

전기
소모량

98W 100W 120W

브랜드 가치 만족 보통 매우만족 

A/S지원 만족 매우만족 불만족

보증기간 1년 2년 1년

<표 3> 선정기준에 대한 3DTV의 중요도

　 3DTV-1 3DTV-2 3DTV-3

화질 0.556 0.333 0.111 

음질 0.222 0.444 0.333 

슬림정도 0.214 0.357 0.429 

화면크기 0.315 0.315 0.369 

응답속도 0.343 0.286 0.371 

입체감 0.222 0.444 0.333 

현실적 색감 0.091 0.455 0.455 

시야각 0.364 0.364 0.273 

3D안경 0.286 0.571 0.143 

콘텐츠 
다양성

0.333 0.333 0.333 

음성인식 0.571 0.286 0.143 

지원포트 0.250 0.333 0.417 

구입가격 0.306 0.323 0.371 

브랜드
가치

0.500 0.375 0.125

A/S지원 0.571 0.143 0.286

보증기간 0.250 0.500 0.250

<표 3>의 값에서 선정기준의 가중치 <표 1>을 곱한 

후 선정기준에 대한 평균치를 구하면 3DTV의 중요도와 

우선순위를 구할 수 있다.

<표 4> 3DTV의 합성된 중요도

　 3DTV-1 3DTV-2 3DTV-3

화질 0.049 0.029 0.010 

음질 0.029 0.059 0.044 

슬림정도 0.015 0.026 0.031 

화면크기 0.053 0.053 0.062 

응답속도 0.010 0.009 0.011 

입체감 0.009 0.018 0.013 

현실적 색감 0.003 0.014 0.014 

시야각 0.013 0.013 0.009 

3D안경 0.016 0.033 0.008 

콘텐츠 다양성 0.023 0.023 0.023 

음성인식 0.010 0.005 0.002 

지원포트 0.013 0.017 0.022 

구입가격 0.010 0.011 0.013 

브랜드가치 0.022 0.017 0.006

A/S지원 0.014 0.004 0.007

보증기간 0.013 0.025 0.013

3DTV의 합성된 중요도는 <표 4>의 각 열을 합하면 

된다. 3DTV-1은 0.320, 3DTV-2는 0.371, 3DTV-3은 

0.309로, 3DTV-2가 가장 우수하다는 사실을 알 수 있다.

5. 결론

전 세계적으로 3DTV 시장은 급속도로 성장하고 있다. 

여러 가지 해결해야할 기술적 문제들이 있지만 3DTV는 

향후 2DTV를 대체할 것으로 전망하고 있다. 3DTV 구매

자들은 다양한 제품 가운데 자신의 선호도에 따라 최적의 

제품을 구매하길 원한다. 본 연구에서는 3DTV 선정을 다

속성 의사결정 문제로 규정하고 AHP 모델을 제안하였다. 

AHP 모델에는 어떤 평가기준이 필요한지를 설명하였다. 

선정을 위한 일련의 프로세스를 제안하고 가중치를 도출

하고 만족도를 순위 평가하는 수치적 예제를 통해 선정모

델이 어떻게 구현되는지를 보였다.  

특히 선정기준의 가중치를 도출하는 과정에서 사용성 

평가 방법에서 적용된 이용자 테스트 방법을 제안함으로

써 소비자들의 체감을 통해 보다 신뢰성 있는 데이터를 

얻을 수 있는 방법을 제안하였다. 향후 연구로 제조회사

의 실제 제품 스팩을 이용하여 시판되는 제품 간 선호도

와 우선순위를 도출해보는 일이다. 그리고 온라인 및 오
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프라인으로 고객의 평가 데이터를 수집하여 본 연구 모

델에 적용해 볼 수 있을 것이다. 결국 제품의 선정 방법

의 결과는 신제품 설계나 기존 제품의 개선에 지속적으

로 반영되어야 할 것이다. 본 연구모델은 소비자 스스로 

제품선정을 위한 의사결정에 도움을 주지만  모델 구축 

결과를 평가할 실증적 데이터를 얻지 못한 점을 들 수 있

다. 실증분석은  3DTV  사용자 수가 방대하기 때문에 적

정 샘플링 방법에 대한 연구가 필요할 것이다.   
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