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국문초록

목적 : 학교기반 작업치료는 교육전문가와 협업하는 다전문가적 접근이 필요하다. 본 연구는 일반 초등학교에 진학하

는 고위험군 아동들을 대상으로 특수교사와 작업치료사가 함께 지역사회 기관에서 협업으로 실시하는 집단교육 

시간의 작업수행변화를 분석하고, 감각통합 중재의 의미를 파악하고자 하였다. 

연구방법 : 예비 프로그램으로 입학준비 프로그램을 특수교사와 작업치료사의 부분적인 협업을 통해 실시한 후, 초등

학교 적응프로그램은 특수교사와 작업치료사가 전체과정을 협업하여 시행하였다. 연구대상은 6명이었다(7세 5명, 

9세 1명). 프로그램 평가는 교육활동 참여에 대해 School AMPS를 실시하였고, 일정하게 구성된 자조활동에 대해 

AMPS 수행기술을 관찰하여 중재전략에 활용하였다. 평가를 통한 중재전략과 그에 따라 진행된 변화를 교사와 

치료사의 월간 기록을 토대로 질적 분석을 실시하였으며, 부모설문을 통해 감각프로파일을 조사하였다.

결과 : 사전 프로그램에 참가한 아동 5명 중 4명이 감각통합적인 어려움으로 수행에 영향을 받는다고 평가되었고, 

이 결과가 본 프로그램 구성에 기반이 되었다. 본 프로그램 구성은 참가 아동이 속한 학년의 교실에서 수업과제

(school task)와 집단 활동, 기본 자조활동으로 이루어졌고, 수업과제활동평가 School AMPS는 통계적으로는 유의

미하지 않으나 평균 운동기술은 0.14 로짓(logit), 평균처리기술은 0.07 로짓이 향상되었다. 협업적 중재로는 감각

통합이 주된 회복적 중재로 사용되었고, 과제수행을 통해 직접 어려움이 있는 기술을 향상하는 습득적 중재, 교사의 

대응전략이나 도구 및 환경 조정을 시행하는 보상/적응적 중재가 적용되었다. 기본적 자조활동들은 도움이 필요한 

수준에서 자립적인 수준으로 향상되어서 반복적인 자조활동의 경험과 중재가 효과적이었다. 그러나 개선된 수행기

술들 이외에 새롭게 도전이 되는 수행기술이 발생하였고, 이런 문제들은 감정과 행동문제와 더불어 감각통합의 

어려움 뿐 아니라 집단에서 일어나는 역동적 이유 때문으로 평가되었다. 

결론 : 초기에는 감각통합 프로그램을 통하여 학생들의 참여가 향상될 수 있었다. 그러나, 집단 활동을 통해서 드러나

는 초등학생들의 감정조절 문제, 역할 변화에 따른 수행변화, 또래에 대한 반응문제가 드러남에 따라 감각통합적인 

중재에서 더 복합적인 개인-환경-과제에 대한 중재가 필요하였다. 특수교사와 작업치료사의 협업은 상호보완적이

며 필요한 수행기술을 향상하는 데 시너지 효과가 있었다. 이 과정에서 School AMPS는 측정 가능한 결과를 일부 

제시하는 데 유용하며, 향후에는 질적 분석을 보다 객관화 할 수 있는 방법들이 요구된다.

주제어 : 감각통합, 다전문가 접근, 집단 협업 프로그램, 초등학생, 학교기반 작업치료, School AMPS
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Ⅰ. 서  론

아동분야에 종사하는 작업치료사는 교육, 언어치료, 심

리치료, 상담 등 여러 전문가들과 함께 팀접근을 하게 된

다. 팀간의 협업(collaboration)은 각자 개별적으로 중재하

면서 사례회의를 하는 다전문적접근(multidisciplinary), 

중재프로그램을 공동으로 실시하면서 전문성을 독자적으

로 갖는 전문가간접근(interdisciplinary), 공동프로그램

을 함께 실시하면서 전문성을 공유하는 초전문적접근

(transdisciplinary)의 형태로 이뤄진다(State of 

Connecticut Department of Education, 1999). 협업

은 아동중심으로 이뤄질 때 다양한 전문분야의 의견을 

공유하면서 효과를 증대할 수 있다는 장점이 있으면서

도, 비용이나 의사소통의 문제 등으로 인해 원활하게 실

시되기 어려운 현실적인 측면이 있다. 장애분야의 교육, 

치료, 복지 분야는 예산의 부담이 따르며 예산을 효율적

으로 사용하여 서비스가 중복되거나 분리되어 낭비되지 

않도록 하는 것이 중요하다. 이에, 국내에서 실시된 조기 

중재 서비스 등의 연구에서는 특별히 지원기관이나 통합

기관을 새로이 설립하는 것보다는 기존의 서비스 체계들

을 재정비하거나 코디네이팅하여 운용하는 것이 보다 효

과적이라는 제안을 하고 있다(조상미와 남성희, 2012). 

미국의 경우, 교육 분야에서 학생들의 학교생활을 지원

하는 특수 전문분야는 특수교육, 심리치료, 가족상담, 작

업치료, 물리치료, 언어치료, 보조공학, 영양 서비스, 시

력 및 청력 서비스, 간호 서비스 등이 있다(Bazyk & 

Case-smith, 2009). 그 중 작업치료는 교육관련 서비스

(education-related service)로서 장애 학생들의 참여 확

대에 중요한 역할을 해 왔고, 교육분야에서 실시하는 작

업치료 형태는 다전문적 또는 초전문적 접근과 같은 협업

의 형태를 최선으로 보고 있다(American Occupational 

Therapy Association: AOTA, 1999; Individuals With 

Disabilities Education Act, 2004). 교육 분야의 작업치

료는 학교기반작업치료(School-based occupational 

therapy)라고 불리며, 형태는 다전문적 협업 중재, 직접

중재, 직간접적 컨설팅, 관련전문가 교육과 상담 등으로 

내용은 놀이에서 일상생활, 학습관련활동과 같은 작업수

행 영역으로 이어진다(Spencer et al., 2004).  

아동의 학교기반작업치료를 실시함에 있어 작업치료

사는 임상적이고 전문적인 추론을 통해 ‘평가

(evaluation) - 중재(intervention) - 결과(outcome)’

의 과정을 정리하고, 이를 토대로 ‘재평가 - 재중재 - 

재결과' 과정이 발전적으로 반복되어져야 한다. 아동 및 

학교기반작업치료를 실시함에 있어, 작업치료사는 필요

한 하나 이상의 중재이론(frames of reference)을 근거 

있게 사용해야 한다(Smith Roley et al., 2008). 미국 

작업치료자격 인증위원회(National Board for 

Certification in Occupational Therapy : NBCOT)의 

조사에 따르면, 감각통합은 작업치료 영역에서 제3위로 

적용되는 중재이론이며(NBCOT, 2004), 학교 작업치료 

현장에 종사하는 작업치료사의 90%가 Ayres(1979)의 

이론에 기반한 감각통합 중재를 실시하고 있다고 보고된

다(Storch & Eskow, 1996). 감각통합 중재는 아동이 환

경과 상호작용하는 적응 능력을 향상하도록 돕는 방법이

며, 따라서 환경과 몸의 상호작용이 원활해짐에 따라 이

후에 나타날 수 있는 비적응적인 행동이나 어려움을 예

방, 삶의 질과 수행을 향상하는 데 근본적인 목적이 있

다. 지난 30여 년간 감각통합 이론은 수많은 연구와 조사

를 통해 발전되고 비판되어 왔으며 효과가 있음을 나타

내는 조사결과와 치료적 근거를 제공하는 데 제한이 있

다는 고찰적 연구결과도 제시되어 왔다(May-Benson & 

Koomar, 2010).

Smith Roley 등(2008)은 미국작업치료협회의 공식문

서에 학교작업치료에서 감각통합전략이 작업치료접근과 

관련되는 기준을 ‘작업치료 임상체계: 영역과 절차 

(Occupational therapy practice Framework: Domain 

& Process [OTPF]: AOTA, 2008)로 제시하고 있다. 학

교 및 교육 시스템에서 일하는 작업치료사의 역할은 학

생의 과제 수행이나 학생으로서 의미 있고 목적 있는 활

동을 수행하는 능력을 촉진하는 데 있다. 이 역할을 충족

하기 위해 작업치료사는 교사와 협력하여 교육 현장에서 

보이는 학생의 기능적 수행문제를 평가하고, 이에 대한 

효과적인 프로그램을 협의하여 이에 필요한 정보를 제공

할 필요가 있다. 여러 작업치료 평가도구 중에서 School 

Assessment of Motor and Process Skills (School 

AMPS)(Fisher et al., 2007)는 교실에서 진행하는 수업

과제 중에 학생의 기능적인 수행을 직접 관찰하고, 교사

와 협의해서 진행하는 평가방법이다. 따라서 School 

AMPS는 작업치료사가 중재하는 여러 방법을 선택하기 
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대상

아동
증상 및 장애 연령 사전(학교준비) 프로그램 

초등학교  

적응프로그램

사전 개별 

작업치료경험

아동 1 아스퍼거 증후군 (의심) 7세 참가 참가 없음

아동 2 지적 장애 8세 참가 참가 없음

아동 3 자폐성 장애 8세 참가 참가 없음

아동 4 자폐성 장애 7세 참가 참가 없음

아동 5 주의산만 (증상) 7세 참가 참가 없음

아동 6 지적 장애 9세 참가하지 않음 참가 있음

표 1. 대상아동

위한 추론을 위해 교실에서 학생을 직접 관찰하고, 그 결

과에 따라 중재이론을 선택하여 중재방법의 효과를 비교

하는 데 유용한 수행평가라 할 수 있다(Fingerhut et 

al., 2002). 

White 등(2007)은 감각처리장애가 있는 아동들이 수

행에 어려움이 있음을 수행평가인 Assessment of 

Motor and Process Skill (AMPS)(Fisher, 2003) 과 

Sensory Profile (Dunn, 1999)의 비교 연구를 통해 제

시하였다. 이를 통해 알 수 있는 점은 감각처리와 통합적

인 장애가 있는 아동들의 경우, 작업수행에 어려움을 겪

는다는 사실이다. 하지만, 작업수행에 어려움이 있는 아

동 모두가 감각처리에 어려움이 있다고 볼 수는 없다. 미

국 NBCOT 조사에 의해 많은 수의 작업치료사가 임상에

서 적용하는 중재이론이 감각통합이라는 사실은 많은 아

동들이 감각통합의 어려움이 있다는 것을 의미할 수 있

고, 이를 뒷받침하는 감각통합접근이 치료효과가 있다는 

임상보고와 연구들이 있다. 반면, 감각통합 이론이 다른 

중재이론에 비해 더 효과가 있음을 증명하기 어렵고, 초

기 아동기에 비해 만성기로 갈수록 효과성을 입증하기가 

어렵다는 조사결과도 있다(Vargas & Camilli, 1999). 

그러므로, 작업치료사는 학교기반작업치료를 실시함에 

있어 감각통합 중재를 적절하게 사용할 필요가 있으되, 

아동의 특성과 어려움을 파악해서 적용해야 할 것이다. 

감각통합 이외의 작업수행 향상을 위한 중재방법들을 요

구에 맞도록 적절하게 적용해야 하고, 이를 통해 감각통

합접근이 어떤 경우에 중재방법으로 적합한지 아닌지를 

선택하고, 그 중재가 어떤 의미를 갖는지를 정리할 수 있

을 것이다. 그런 면에서는 학교 기반의 집단 상황에서 작

업치료를 적용할 때는 감각통합접근이 우선되는 것이 아

니라, 학생들의 수행기술과 수행양식을 분석한 뒤에 이

를 토대로 중재계획을 세우는 것이 보다 합리적인 과정

이라 할 수 있다. 

이에, 본 연구는 다전문가적 접근방식으로 초등학교 

교육관련 집단 프로그램을 분석하고, 다전문가 협업과정

에서 작업치료사의 역할과 감각통합과 같은 중재이론의 

적용 및 학생들의 행동원인 규명과 대응방안에 대해 알

아보고자 한다. 이를 통해, 작업치료사와 교사가 서로 중

재와 교육목표를 의사소통 하고, 교육에 필요한 관련된 

수행기술을 향상하도록 교사와 치료사의 협력을 증진시

킬 수 있을 것으로 기대하며, 보다 질 높은 협업 프로그

램의 발전에 기여할 것을 기대한다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구목적 및 연구대상

본 연구의 대상은 00대학교 발달장애아동센터의 특수

교육팀이 진행하고 작업치료팀에서 협력하고 지원하여 

2009년 3월~2010년 2월까지 실시한 초등학교 적응프로

그램(본 프로그램)에 참여한 아동 6명이었다(표 1). 이 

중 5명 아동들은 유치원이나 어린이집에서 집단 교육활

동 적응에 어려움을 갖고 있어 전 12월~2월까지 해당기

관에서 실시한 학교준비 프로그램(사전 프로그램)에 예

비적으로 참여하였고, 전원이 본 프로그램의 참여를 희

망하였다. 3월에 시작한 본 프로그램에는 기존에 해당기

관에서 특수교육과 작업치료 서비스에 참여하는 2학년 
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1회 2회 3회 4회 5회 6회 7회 8회 9회

아동 개별특성 파악 → 집단 전체 목표 / 집단 내 개인 목표설정 / 프로그램 조정 → 부모교육 → 마무리 및 연계

교사 - 치료사간 협업: 사전·사후 회의

표 2. 사전(예비) 프로그램 진행

아동이 추가참여를 지원하였다. 프로그램에 대한 공개와 

분석의 연구 활용에 대한 부모동의를 구하였다.

프로그램대상 아동의 진단은 자폐스펙트럼 장애 2명, 

지적장애 2명, 아스퍼거 증후군으로 의심되는 아동 1명, 

주의산만이 주호소인 아동 1명이었고, 모두 남학생이었

다(표 1).

2. 연구내용

1) 사전 프로그램 : 초등학교 준비반 (2008년 12월 

∼ 2009년 2월)

(1) 프로그램 계획

이 프로그램은 특수교사를 중심으로 하여 기획된 학교

생활 준비 프로그램으로 초등학교 입학 전 프로그램을 

주 1회, 매 회마다 2시간의 프로그램을 총 9회 실시하였

고, 특수교사는 전체 2시간 프로그램 중 30분을 작업치

료사에게 의뢰하였다. 본 사전 프로그램을 통해 작업치

료사와 특수교사는 아동들에 대한 파악과 향후 프로그램 

계획을 진행하기로 하였다. 프로그램의 목표는 ‘학교과

제수행’, ‘또래활동 중심의 집단교육활동’이었으며, 구

체적인 목표는 초등학교 생활을 지원하기 위한 아동파악

과 향후 프로그램 계획이었다.

(2) 프로그램 진행

1~2회기에는 1시간 30분 교실에서 교육프로그램을 

진행한 뒤 작업치료실로 이동하여 작업치료 프로그램을 

30분 진행하였다. 3~6회기에는 회의를 통해 작업치료 

프로그램을 실시한 뒤 교육프로그램을 진행하도록 순서

를 바꾸어 진행하였다. 마무리 단계에서는 파악한 내용

과 프로그램에서 아동반응에 대한 해석 및 대응을 교사 

1회, 치료사 1회씩 부모교육을 실시하였다(표 2).

(3) 프로그램 결과

초기 아동의 특성을 파악하는 과정은 교실과 작업치료

실, 이동하는 복도와 화장실, 입실과 퇴실시간의 수행행

동관찰로 하였다. 작업치료 프로그램은 감각통합실에서 

집단으로 이루어졌다. 순서는 작업치료 프로그램을 먼저 

실시한 뒤에 교실수업을 진행하였다. 중반 회기까지는 

작업치료 프로그램을 교육프로그램 뒤로 진행한 뒤, 종

반에는 작업치료 프로그램을 뒤로 배치하여 학생들이 수

업을 마친 뒤에 작업치료실에 오기 위한 보상적인 방법

으로 활용하였다. 이 과정에 평가는 회의과정을 통해 논

의되었다. 예비프로그램을 실시하여 정리한 아동에 대한 

개별평가 결과는 표 3에 기술하였다. 

예비 프로그램에 참여한 전체 아동은 쓰기와 읽기는 

가능하였고, 관찰평가에 의하면 각 아동의 수행에 영향을 

미치는 내용으로는 자세반응의 어려움, 감각처리의 어려

움을 보이는 행동, 근골격계 제한, 자존감 저하, 감정조

절 어려움들을 관찰할 수 있었다. 그 중 감각통합 프로그

램에 의해 참여도가 향상되고 감각통합 기능에 영향을 받

는 아동이 5명 중 4명인 것으로 평가되었다. 이후 프로그

램을 통해서는 이런 어려움들이 구체적으로 영향을 미치

는 실제 수행수준을 보다 객관적으로 파악하고, 이를 토

대로 프로그램을 실행해야 할 필요가 대두되었다.

2) 본 프로그램 개발과 실시: 초등학교 

적응프로그램(1학년) (2009년 3월 ~ 2010년 2월)

(1) 프로그램 계획

초등반 프로그램은 예비 프로그램 결과를 토대로 교사

와 치료사가 함께 계획하였다. 예비 프로그램은 교사가 주

도하고 일부만 치료사가 따로 담당했으며 프로그램 이후

에 회의와 협력을 했다. 본 프로그램에서는 프로그램 전체 

시간 동안 치료사와 교사가 함께 참여하여 역할을 공유하

는 초전문가적 협업(Transdisciplinary collaboration)의 
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대상

아동
증상 및 장애 사전 프로그램 결과 보고서 요약 아동의 강·약점

아동 1
아스퍼거증후군 

(의심)

쓰기 읽기 가능함. 전체적인 운동능력이 좋은편 이지만 갑자기 힘조절이 

안되거나 쾅쾅 세게 움직일 때가 있음. 약간 스치는 느낌이나 실내 공기

가 더워질 때 감정변화가 생김. 화가 난 감정은 감각통합 및 감각조절활

동 (찬 공기, 물 마시기, 묵직한 것 이동하기 등의 움직임)에 의해 전환

되는 경우가 마음읽기나 행동적 전략보다 많음. 따라서 감각조절의 어려

움을 갖고 있음을 시사함.

장점: 읽고 쓰기

운동기능 좋음

약점: 힘조절 어려움. 감

각조절과 관련된 감정변

화가 큼

아동 2 지적 장애

글씨 읽기 가능하고, 쓰기 활동이 느림. 3개월의 프로그램을 통해 자세

가 처음보다 곧아지고, 신체활동시 제자리 점프가 가능해짐. 움직임에 

겁이 많고, 간식시간에 구역질을 할 때가 있음. 관절과 근육이 뻣뻣한 편

임. 교사나 치료사의 지시보다는 다른 아동들의 활동을 관찰한 뒤 자신

이 시작할 때 활동참여가 가능함. 자신감이 있는 운동 활동을 할 때는 

주머니에 손을 넣고 참여하여, 자신감이 있음을 표현하는 듯함. 

장점: 읽기 쓰기 가능

자세와 운동기능 도약

또래 관찰 후 참여

약점: 쓰기 느림.

근골격계 제한. 

움직임/구강 과민

아동 3 자폐성 장애

글씨 읽기 가능하며, 쓰기와 그리기를 할 때 도구에 따라 예민한 반응을 

보임. 몸이 공중에 띄워지거나 점프하는 것이 어려운 대신 바닥에서 바

퀴달린 도구를 타는 활동을 매우 좋아하여 프로그램 초반의 작업치료활

동에는 자전거와 스쿠터보드만 탔음. 마무리할 때는 점프 능력이 향상되

고 바퀴달린 도구를 찾지 않고 친구들이 타는 그네를 관심 있게 보다가 

함께 타지만, 방향과 속도가 달라지면 이내 내림. 상동적으로 움직이는 

행동이 많음. 가끔 소리를 지를 때가 있음. 옷 입을 때 지퍼 잠그기가 어

렵고 자신 없어하여, 남이 보지 않도록 숨어서 수행 함.

장점: 읽기 쓰기 가능

실행기능 도약

약점: 움직임 과민

실행 기능 어려움

자존감

아동 4 자폐성 장애

글씨 읽기 가능함. 쓰기는 힘들어하지만 건물 그리기 등 특정 그림 그리

기를 좋아함. 

수업 전반에 늘어지고 기대어 앉음. 한 방향으로 세게 움직이는 미끄럼

이나 트램폴린 세게 타기 활동은 좋아하면서도 여러 명이 함께 할 때는 

힘들어하여 참여하지 않음. 움직이는 활동을 좋아하지 않으나, 카라멜을 

매우 좋아해서 움직이는 활동으로 유도 됨.

장점: 읽기 쓰기 가능

특정한 그리기 몰입

약점: 낮은 자세반응과 

균형

움직임 과민

아동 5
주의산만 

(증상)

수업 중의 태도 양호함. 쓰기, 그리기는 어눌함. 기대어 앉음. 작업치료 

감각통합활동을 할 때는 수업 시간보다 급격하게 흥분하고 소리 지르는 

모습을 보임. 직선으로 움직이는 신체활동은 잘 적응하고, 그네에서는 

처음 앞뒤로, 차츰 좌우로 신체유지와 자세반응이 향상되지만, 대각선이

나 회전방향으로 그네를 움직이고, 속도를 세게 해서 탈 때 흥분하고 목

소리가 커짐. 2가지 이상 복합적인 움직임을 동시에 하는 데 어려움. 다

른 아이들에 비해 수행도가 가장 좋음.  

장점: 읽기 쓰기 가능

양호한 수업태도.

실행기능 도약

약점: 어눌함

낮은 자세반응과 양측협

응 등의 실행기능

움직임 과민 

표 3. 사전 프로그램 실시를 통한 개별 평가

형태로 진행하였다. 프로그램은 주 1회 2시간씩 1학기, 

2학기로 나누어 각각 20회기씩 실시하였다. 프로그램의 

목표는 초등학교 생활을 지원하며 관련된 학업활동을 진

행하고, 참여 아동이 신체활동으로 경쟁적인 게임을 경

험하도록 하였다. 2시간 동안 프로그램을 참여하여 관련

된 자조활동 수행기술이 향상되었다. 목표의 달성여부를 

평가하기 위해 교사와 치료사는 목표를 공유하여 관찰기

록하고, 특수교사의 평가분석과 작업치료사의 작업수행
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특수교사와 작업치료사의 협업 목적

 1. 아동들의 초등학교 적응이라는 목표를 서로 공유함

 2. 학교수행 활동을 실제적이고 구체적으로 실시함

 3. 수행활동의 장/단점을 작업수행평가로 분석함

 4. 특수교사의 평가분석과 작업치료사의 작업수행평가 분석에 대해 임상적 근거를 공유함

 5. 중재전략을 공유하여 초전문적 협업을 프로그램 전반에 실시함

 6. 공유한 전략과 과정, 결과를 부모에게 일관성 있게 전달함

표 4. 초등학교 적응 프로그램 진행을 위한 교사와 치료사의 협업 목적

그림 1 . 프로그램 사진

평가분석에 대해 임상적 근거를 제공하고 교육내용을 공

유하여 전략을 세우기로 하였다. 또한 내용과 대응전략 

및 학생 반응결과를 부모에게 일관성 있게 전달하는 역

할을 담당하기로 하였다(표 4). 

이에, 프로그램의 내용은 교사가 주도하는 교실 내에

서 학업활동과 교사와 치료사의 공동으로 진행하는 쉬는 

시간 및 자유놀이와 치료사가 주도하는 집단놀이와 신체

운동 중심의 작업치료 프로그램으로 구성하였다. 이를 

통해 입실과 퇴실 및 쉬는 시간과 이동에서 보이는 자조

활동과, 수업 중의 학교교육활동, 자유놀이와 구조화된 

집단놀이를 통한 놀이활동의 작업수행영역에 대해 계획

하고 개입하고자 하였다(그림 1).

(2) 프로그램 구성

2시간의 프로그램은 표 4와 같이 예비프로그램을 통

한 평가를 기반으로 구성하였고, 프로그램을 진행하는 

초반 이후에 평가를 통해 수정 보완하기로 하였다. 기본 

프로그램 구성은 표 5의 형태로 구성하고, 한 학기에 2회 

야외활동을 실시하기로 하였고, 평가를 통해 프로그램의 

틀에서 내용을 수정하고 보완하였다. 평가는 관찰과 

AMPS의 수행기술 관찰, School AMPS의 표준화된 평가 

및 일본 감각력 설문을 실시하기로 하였다(표 5).

(3) 프로그램 평가

프로그램은 장점을 정리하고 약점을 보완하여 수정하

기 위하여 기록하고 월례회의를 실시함으로 질적인 프로

그램 평가를 실시하였다. 수업활동 참여를 평가하고 중

재하기 위해서는 School AMPS를 실시하였고, 전체 프

로그램에서 관찰되는 자조활동을 평가하는 데 있어서는 

AMPS를 응용한 임상적 관찰분석을 실시하였다. 협업 

프로그램 중, 교사가 진행하는 수업 중에 치료사가 평가

를 실시할 수 있었기 때문에 School AMPS는 표준화된 

방법으로 적용할 수 있었다. AMPS 수행평가를 그룹프

로그램에서 1:1로 실시하기 어려운 면과 프로그램에서 

자조활동에 대한 표준화된 평가의 비중을 두지 않아 임

상적 관찰 및 평가를 질적으로 보완하여 프로그램에 적

용하는 데 목적을 두었다. 또한, 예비프로그램을 통해 학

생들의 감각처리 수준이 수행에 영향을 미치는 것으로 

분석되었기 때문에 일본판 감각력(太田, 2004)으로 실시

한 부모 설문과 감각 프로파일을 평가하였다.
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시간 (소요시간) 프로그램 목표

프로그램 평가방법과 

실제로 실시한 프로그램 내용

(경험하는 기능)

2:30-2:45 (15) 시작활동

1. 물건 정리 및 자조활동

2. 신체 준비운동

3. 자발적 참여를 통한 사회성 향상

관찰을 통한 평가와 개별전략 시행

* 소지품, 옷 등 정리

* 자유탐색

* 배밀이, 네발기기, 뛰기 등의 준비운동

2:45-3:00 (15)
미세조작

수업과제
학교과제 경험과 기술향상

School AMPS평가 실시와 이를 통한 개별 목표와 전략 

시행

* 그리기, 색칠하기, 오리기, 풀칠하기, 접기, 글씨쓰기 

등과 관련된 활동

3:00-3:20 (20)
화장실/ 

간식

1. 줄서기/공간이동

2. 화장실 활동과 손씻고 닦기

3. 간식

4. 정리정돈

AMPS의 질적 평가 실시와 이를 통한 개별 목표와 전략 

시행

* 다른 공간에 있는 화장실이나 현관, 부엌으로 가서 필

요한 수행활동을 한 뒤 교실로 돌아오기 

* 함께 간식 준비하고, 먹고, 정리하기

3:20-3:45 (25)
수업과제

활동

1. 책상 수업과제: 쓰기, 그리기, 만

들기 등

2. 기다리고, 순서를 알고 지키기

3. 정리정돈

4. 자기표현-언어화, 문장화, 문서화

School AMPS 평가 실시와 이를 통한 개별 목표와 전략 

시행

* 신체조정(자세/서있기/움직이기 등)

* 물건조정(조작/쥐기 등)

* 이동(물건 이동할 때 신체 움직임)

* 체력과 지구력(25분간 계속 앉아있기)

* 시공간의 조직화(시작/지속/마무리 /정리)

* 적응능력(예상/수정/문제 재발생 예방)

3:45-4:30 (45)

집단 

놀이활동 

마무리

인사

1. 놀이참여를 통한 놀이규칙과 기술 

향상

2. 필요한 신체기능 향상

3. 정리 및 마무리

관찰을 통한 평가와 개별전략 시행

* 뜀뛰기, 벽돌 블럭, 팔방치기, 인간 윷놀이, 실내 스포

츠 등의 신체 집단놀이

* 보물찾기, 숨바꼭질 등의 집단 경쟁/협력 놀이

* 마무리 체조 및 정리정돈

* 자기 물건 챙기고 옷 입고 인사하기

* 귀가

표 5. 초등학교 적응 프로그램 구성

(4) 평가도구

① School AMPS (School version of assessment of 

motor and process skills)

School AMPS (Fisher et al., 2007)는 교실에서 수행

하는 교육관련 과제에 대한 학교운동기술(school motor 

skill)과 학교처리기술(school process skill)을 측정하

는 수행기반의 평가도구이다. 교사가 3명 이상의 학생과 

쓰기, 그리기, 자르기와 붙이기 같은 미술과제, 컴퓨터 

등의 수업과제(school task)을 진행하는 동안 작업치료

사가 학생의 수행을 관찰하여 실시하고, 래쉬(Rasch) 통

계분석 방법으로 구성된 School AMPS 컴퓨터 소프트웨

어의 통계프로그램을 통하여 학교수행 능력치(단위: 로

짓(logit))를 운동기술(motor scale)과 처리기술

(process scale)로 산출한다. 환산하여 산출된 능력치는 

학교수업의 자립도 제시하는 준거기준(criterion- 

reference)과의 차이를 비교하도록 사용할 수 있으며, 

평가 간의 차이에 대한 점수오차는 2 SE(standard 

error; 표준오차)의 간격에 따른 통계적 유의미 범위를 

제시하고 있다. 측정한 능력치간의 차이가 0.5 이상인 



18   대한감각통합치료학회지 Vol. 11, No. 1, 2013

경우 2 SE 이상으로 통계적으로 유의미한 차이이며, 0.3 

이상인 경우는 임상적으로 유의미한 차이임을 나타낸다

(Fisher et al., 2007). 

학교운동기술은 자세, 이동, 협응, 신체적 노력과 에

너지의 영역에 대해 16개의 운동기술을 채점함으로써 수

업과제 수행의 질을 평가한다. 학교처리기술은 주의, 지

식 적용, 시간조직화, 공간과 도구사용, 적응 영역에 대

해 20개의 처리기술을 채점함으로써 수업과제수행의 질

을 평가한다. 평가결과는 라쉬 분석을 통해 단일차원의 

분석으로 통계 전환하여 임상적인 가치 뿐 아니라 연구

로써도 가치를 가진다(Fingerhut et al., 2002). School 

AMPS(또는 SAMPS)의 운동기술은 ‘신체적 노력'이 어

느 정도로 증대하는지, 처리기술은 ‘비효율성'이 어느 

정도로 나타나는지, 자립적인지, 안전상의 위험이 있는

지를 문제없음(none), ‘경도(minimal)’, ‘중등도

(minimal)’, ‘중증도(maximal/markedly)’ 수준으로 분

류하여 질적으로 묘사하고, 양적 결과인 능력치와 질적 

묘사를 함께 고려하여 중재계획을 세우도록 한다

(Fisher, 2009).

신체기능이 아니라 학교작업치료 프로그램을 평가하

는 데 있어서 School AMPS는 하향식(top-down)으로 

수행을 기반으로 자연스러운 환경에서 실시되고, 변화를 

측정하는 데 유용하며, 평가도구를 추가로 구입할 필요

가 없다는 점에서 교육협업 프로그램의 수행평가를 실시

하는 데 적합하다(Beck Ericksen, 2010). Fisher 등

(2000)의 연구에 의하면 208명의 학생 중 93.7%에서 

School AMPS 운동 척도가 적합하고, 88.9%는 School 

AMPS 처리 척도가 교실 수행기반의 평가에 타당한 것으

로 조사되었다. 본 연구에서는 School AMPS에서 평가

되는 학교작업수행기술의 개별 항목 용어를 번역하지 않

고 그대로 사용하였다.

② AMPS (Assessment of motor and process skills) 

응용

AMPS는 표준화된 작업과제 중에서 당사자에게 문맥

상 의미 있는 두 가지 이상의 과제를 실시하도록 한 뒤, 

인증된 작업치료사가 직접 관찰하여 수행에 대한 운동기

술과 처리기술 평가하는 수행기반의 평가도구이다

(Fisher, 2003). School AMPS와 평가하는 기술항목은 

동일하다. 본 프로그램을 실시하는 동안, AMPS는 표준

화된 방식으로 실시하지는 않고, 대신 자연스럽고 필수

적인 착탈의, 양말-신발신기, 손 씻기, 용변보기, 간식

먹기, 정리 및 청소하기의 자조활동을 전체적으로 관찰

한 뒤 수행기술 항목에 대해 질적으로 평가하여 School 

AMPS를 보완하기 위해 적용하였다. 

③ JSI-R (Japanese Sensory Inventory Revised - 

일본감각력개정판)

JSI-R은 Ayres의 중력불안, 촉각방어에 대한 질문지

와 일본감각통합장애연구회에서 개발한 ‘감각통합평가: 

발달기록' 등을 참고하여 전정감각, 체감각, 시각, 청각 

등의 처리적 어려움으로 여겨지는 165개 행동항목으로 

구성된 질문방식의 평가이다. JSI-R은 개정 표준화되어 

전정감각 30항목, 촉각 44항목, 고유감각 11항목, 청각 

15항목, 시각 20항목, 후각 5항목, 미각 6항목, 기타 16

항목으로 총 147개 항목으로 구성되었다(太田, 2002). 

각 영역별 총점을 통해 ‘양호’, ‘의심’, ‘어려움’ 수준으로 

결과를 정리할 수 있다. JSI-R의 신뢰도에 관한 연구에 

의하면, 전체 항목 147개 중 141개 항목이 검사·재검사

에서 신뢰성이 있는 것으로 평가되었다. 단, 검사자간 신

뢰도는 담임-부담임간 평가에서 51%, 담임-보호자간에 

27% 항목이 신뢰계수 0.6이 넘는 것으로 나타났다. 따라

서 연구자는 본 평가도구를 실시할 때 같은 사람이 검사

와 재검사에 참여할 것과, 검사자가 다를 때 결과가 다른 

결과를 임상에서 주의하여 적용하기를 권고한다(太田, 

2004). 이에, 본 프로그램에서는 학생들의 수업참여에 

영향을 미치는 감각처리능력 수준을 평가하고자 하였다.

Ⅲ. 결  과

1. 초등학교 적응 프로그램 1차 평가

1) 아동 개별평가 요약

프로그램의 초기평가는 아동들의 개별특성을 파악하

고, 구성된 프로그램에 파악된 특성을 각 시간마다 개별

적으로 중재하는 전략을 공유하기 위한 목적으로 실시하

였다(표 6, 7). 표준화된 평가결과를 제시하는 School 

AMPS 결과값은 표 8의 전후비교에 기록하였고, 임상적



초등학생집단 다전문가 협업프로그램에서의 School AMPS 분석을 통한 작업치료와 감각통합접근의 의미   19

아동 1 아동 2 아동 3 아동 4 아동 5 아동 6

교사평가

자신이 리드하는 것

을 좋아하지만 순서

나 규칙을 따르는 것

은 하려 하지 않음.

순서와 차례, 규칙을 

알지만 운동의 어려

움으로 참여에 도움

이 필요함. 사회성이 

좋음.

순서, 규칙을 알지만 

자신만의 규칙을 만

들고 싶어함. 지는 

것을 견디기 어려워

함.

활동에 대한 참여보

다는 또래들과 함께 

편한 활동을 하는 데 

목적을 둠.

노력하는 아이. 친구

에 대한 관심이 많

음. 체력이 약함

앉아서 하는 활동에 

비해 운동, 놀이 시

간에 보다 적극적으

로 참여함. 특정 친

구를 때리면서 관심.

SAMPS 

운동기술

경도의 노력증대 중증도의 노력증대 중등도의 노력증대 의심스러운 노력증

대 (평균수준)

의심스러운 노력증

대(평균수준)

경도의 노력증대

SAMPS 

처리기술

중등도의 비효율 중등도의 

비효율

중등도의

비효율

중등도의 비효율 경도의 비효율 중증도의 비효율

수행분석상 

강점 기술

(AMPS/ 

SAMPS)

Attends Continues

Terminates

Sequences

Sequences

Accommodates

(부분적 약점에 예측

해서 보완함)

Coordinates

Calibrates

Attends Paces

수행분석상 

대표적 약점 

기술

(AMPS/

SAMPS)

Coordinates

Manipulates

Paces

Terminates*

Heeds

Calibrates

Manipulates*

Aligns

Bends

Positions*

Initiates*

Continues*

Paces

Calibrates

Manipulates

Attends*

Initiates

Continues*

Terminates

Aligns*

Positions*

Attends*

Initiates

Continues

Endures

Coordinates

Calibrates

Handles

Aligns*

Calibrates*

Attends*

Heeds*

Continues*

Initiates*

전반적인 

장점

과제수행 동기와 노

력하고자 함

또래 활동에 대한 관

찰과 모방. 자신감이 

있을 때 수행도가 높

음

경쟁심과 승부욕이 

있음. 예측해서 자신

의 어려움을 예측해

서 극복하는  경우가 

있음

동기가 있을 때 수행 

속도가 빠르고 수행

도도 높음

참여도와 수행도가 

좋음

움직이는 활동을 좋

아함

수업과제 

수행상의 

어려움

시작한 과제를 끝내

지 못하고 계속 실시

하여, 결국 해야 하

는 과제를 하지 못함

조작,자세 어렵고 과

제 시작/지속을 알 

수 없는 이유로 거부

할 때가 있고, 속도 

느림.

과제에 주의를 기울

이도록 개입이 필요

함.

간식 참여가 어려움.

계속 기대고 자세유

지가 어려우며 과제

에 주의를 기울이지 

않음

책상과제 참여는 약

간의 어눌함.  대운

동 과제 참여에 미숙

하고, 가끔 과도히 

흥분함.

각각의 과제와 활동

에서 참여부터 마무

리 대부분에 도움이 

필요함

수행상 

어려움 

원인추론

- 감각조절

(촉각과민, 

고유감각추구, 기복 

큰 감정변화)

- 경쟁심

- 과제 마무리에 대

한 인식부족

- 근골격 문제로 인

한 균형과 자세 

- 구강감각과민

- 조음어려움

- 대운동과 미세운

동 미숙

- 경험부족

- 감각조절문제

(촉각, 전정감각,  

청각, 구강감각)

- 미세운동 미숙

- 경험 부족

- 감각조절문제

(저반응,저각성, 

감정변화)

- 실행(자세)문제

- 흥미도의 편차 (비

행기, 총 등은 좋아

하지 만 함께 하는 

활동에 흥미 없음)

- 경험 부족

- 실행문제

(전정-고유, 자세, 

체감각, 협응)

- 감각조절문제

(각성 불안정, 과흥

분, 어깨 등 근위부

의 촉각과민)

- 경험 부족

- 지적장애

- 과제집중 저하

- 관심유도

* 도움이 필요한 수행기술로 평가됨 

표 6. 초등학교 적응프로그램 초기평가 결과 요약 
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교실과제 수행을 위한 아동별 

중재전략 (strategies)
변 화

중재로 

향상/보상되는 

핵심기술

어려운 기술/행동

아동 1

과제를‘마무리(terminatin-g)' 하도록 

격려a하고, 이를 인식하고, 마무리하

는 데 칭찬함b. 먼저 발언하거나 시범

을 보이도록 유도함a.

과제 ‘마무리' 기술이 향상됨. 

직접적이고 즉각적인 칭찬과 대응을 교

사로부터 받지 못할 때 화를 내고, 중반 

이후에 이런 감정변화가 조금 더 강해

짐. 다른 친구가 시범 역할을 할 때 감

정변화가 좀 더 두드러짐.

Terminates (보상)

Heeds

Continues

큰 감정변화로 활동

이 중단될 때가 있음.

아동 2

과제 ‘시작'을 유도하기 위한 격려방법

을 다양하게 시도함a. 과제 성공에 대

해 즉시 격려함b. 책상과 몸의 거리를 

조정함a.

앉아서 실시하는 언어과제 참여에 노

력이 향상됨. 다른 친구의 자세를 고쳐

줄 때 스스로도 자세를 바로잡으려 노

력함. 

Initiates

Aligns

Positions

Bends(보상)

Continues

Paces

신체적 노력으로 과

제 수행이 중간 중간 

끊기고 느림.

아동 3

과제에 ‘주의'를 기울이고 ‘지속’하기 

위한 큐 행동(소리 → 이름표 가리키

기)을 제시함. 교사와 치료사 사이에 

앉기a.

간식 전에 구강맛사지 하기c. 시작과 

마무리에 일정한 각성 유지를 위한 감

각통합활동 실시c.

큐가 있을 때 주의하고 참여함.

손가락을 입에 넣는 행동을 종종하면

서 순간적으로 각성이 낮아짐. 손가락

을 빼면 각성이 돌아옴. 자르기 등의 

미세한 과제수행이 향상됨.

구강 마사지에 차츰 적응하여 회피가 

줄어들고 간식참여도가 높아짐.

Attends(적응)

Manipulates

Calibrates

각성 변화

시작/준비할 때 같은 

활동을 해야만 다음 

활동을 함.

몸으로 다른 친구들

에게 부딪히려 함.

아동 4

좋아하고 잘하는 과제가 등장할 때 적

극적으로 격려하는 대신a,c, 흥미도가 

낮을 때 기다려 주기a. 

사전, 중간에 신체를 준비하는 감각통

합 활동을 실시함c.

이해력이 좋아서 교사가 기다려 주는 

것을 알아서 자신이 꼭 해야 할 때는 

참여함. 참여 시간과 내용이 조금씩 늘

어남

Endures

Attends

Aligns

기대는 자세

촉각-고유계 수동적

인 입력을 요구함.

아동 5

노력을 칭찬하기b. 

과민하고 과격할 때 제지하지 않고 무

시하며 기다리기a,c.

준비와 마무리시간에 감각통합 활동

을 적절히 참여하게 조정함c. 

친구들에게 관심을 가지며 표현함. 체

력적으로 피곤해져서 가끔 멍해질 때

가 있음. 

과격해질 때 스스로 멈추고 교사를 보

고 웃음. 다른 아동들에 비해 상대적으

로 우수하여 개입이 줄어들며, 모범적

인 역할을 맡게 됨.

Coordinates

Endures

피곤해 함.

아동 6

활동 순서를 뒤로 하여 관찰한 뒤 참

여하게 함a. 이름을 불러서 참여 순서

를 알려줌a. 관심을 끌기 위한 행동은 

무시, 억제, 전환의 전략을 시도함a,b.

규칙이나 전체 이해는 어렵지만, 도움

을 받으며 한 단계씩 참여할 수 있음. 
Initiates

관심을 끌기 위해 말

과 행동으로 옆 친구

를 방해함.

a. 보상/적응적 중재, b. 습득적 중재, c. 회복적 중재

표 7. 아동 개별 결과에 따른 개별 전략 수립 및 변화

으로 유의미한 차이와 통계적으로 유의미한 차이를 제시

하였다(표 8).

2) 감각 프로파일 결과 : 부모 보고와 전문가 관찰의 

차이

초등학교 적응 프로그램 초기에 예비 프로그램을 통해 

대부분의 아동에게 문제가 있다고 여겨진 감각 프로파일

을 분석하고자 부모설문을 통하여 일본감각력 JSI-R을 

작성하였다. 그 결과 원래 의도한 대로 아동에 대한 감각 

프로파일을 파악하게 되기보다는 일부 감각 영역에서 부

모 설문과 치료사의 관찰이 일치하지 않는 경우가 있음

을 알 수 있었다. 이에, 임상적으로 감각영역에 대한 부
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모 보고와 전문가 관찰에서 차이를 항목에 대한 일치비

율로 파악해 보았다. 아동 6의 경우, 부모와의 상담과 연

계가 이뤄지지 않아 부모 설문을 할 수 없어서 감각프로

파일은 전문가의 관찰 위주로 이루어지기만 하여 부모 

전문가간 일치 비율은 알 수 없었다. 전체 5명의 아동에 

대한 감각 프로파일 평균 일치율은 70%, 평균 불일치율

은 30%였다. 이 중, 아동 4에서 일치율이 88%, 불일치율

이 13%로 가장 높았고, 아동 1과 3은 일치도가 75%, 불

일치율이 25%였다. 아동 2는 일치도와 불일치율이 각각 

50%, 아동 5의 경우 일치율이 38%, 불일치율이 63%였

다. 감각영역에 따라서는 전정감각과 고유감각의 불일치

율이 60%로 가장 높았고, 촉각과 시각의 불일치율은 

40%, 청각과 미각의 불일치율이 20%로 나타났다. 

감각영역 중 전정감각과 고유감각 항목에서는 부모설

문이 대체적으로 양호한 것으로 평가되는 반면 치료사는 

의심-어려움 수준으로 평가하는 양상이었는데, 설문에

서는 부모의 답변이 ‘모르겠다'로 평가되는 경우도 있

었다. 문제가 없다고 설문에 표시되었으나 실제 해당하

는 감각자극에 노출되는 경우 과민하거나 적극적으로 추

구하는 등의 반응을 보였다. 

개별적인 감각력 결과에서 아동 2의 부모는 아동에 대

해 감각 프로파일이 대체로 어려운 수준으로 평가하였

다. 치료사는 아동의 행동 어려움을 감각처리의 어려움

이라기보다는 근골격계적 어려움으로 보았으며, 아동 5

의 경우는 분명히 전정, 촉각, 고유, 청각 처리에서 과민

한 반응을 보이는데 부모는 전혀 문제가 없다고 평가하

였다. 

따라서 아동에 따라 전문가와 다른 인식을 갖는 부모

와 감각영역별로 이해도가 낮은 부분에 대하여 중점적으

로 부모교육이 필요하다고 판단하여 실시하였고, 일상과 

가정에서 적용할 수 있는 필요한 프로그램을 개별적으로 

제공하였다.

3) 아동 개별 결과에 따른 개별 전략 수립 및 변화

교사 주도로 진행하는 교실과제에 대한 전략은 

School AMPS 결과를 통해 가장 문제가 되는 수업수행

기술을 향상하기 위한 개별 전략을 교사와 협력하고 수

립하고 실시하였다. 직접적인 교실과제수행을 관찰한 결

과 아동의 개별 장단점인 수행기술을 알게 되었기 때문

에 약점인 기술을 향상하거나, 약점인 기술로 인한 과제

수행에 영향을 최소화 하고자 보상적인 방법이나 도움을 

제공해서 다른 기술을 향상할 수 있도록 전략을 계획하

였다. 또한, 감각력의 인식 차이를 향상하기 위한 교육과 

개별전략을 부모 보고서로 월별로 제시하였다. 이로 인

해 대체로는 아동마다 약간의 행동개선이 보였고, 긍정

적으로 보았다. 표 7에는 교사와 치료사가 세운 중재전

략을 작업치료중재과정모델(Fisher, 2009)의 4가지 중 

3가지인 보상/적응적 중재모델, 습득적 중재모델, 회복

적 중재모델로 분류하여 표시하였다.

중재 이후 아동들은 다양한 변화를 보였는데, 한 가지 

수행기술이 향상되거나 보완되면, 다른 수행기술의 어려

움이나 행동들이 새로운 도전으로 나타나는 경향을 보였

다. 다른 아동의 수행향상으로 인해 자기 역할이 줄어들

면서 감정변화가 생기는 집단역동현상도 볼 수 있었다. 

이에 대해서는 보다 집단 중심의 역동분석이 이뤄져야 

할 것으로 보았다(표 7).

2. 초등학교 적응 프로그램 2차 평가 : 

School AMPS 평가결과 전·후 비교

수업과제활동을 1년간 실시하면서 평가와 재평가를 

실시한 School AMPS 평가는 아동 4의 운동기술과 아동 

2의 처리기술에서 수행능력치가 감소한 것으로 나타났

고, 나머지 아동들의 운동기술과 처리기술에서는 모두 

약간의 증가를 보였다. School AMPS의 표준 통계치에 

의하면 0.5 로짓(logit) 이상의 변화를 보이면 통계적으

로 유의미한 변화가 있고, 0.3~0.49 로짓(logit)의 변화

가 있으면 임상적으로 유의미한 것으로 본다(Fisher et 

al., 2007)(표 8, 그림 2).

3. 프로그램 전체 평가

교실에서 수행하는 과제기술에 대해 직접적인 개입이

나 보상을 통해 보완되거나, 향상을 보이는 모습도 보이

지만, 2시간의 프로그램 동안 아동들의 감정의 불규칙적

인 변화, 고착되는 활동의 패턴화, 신체적 피로, 감각 입

력이 필요한 각성 변화, 관심을 끌기 위한 행동, 모델 및 

시범 역할의 변화에 따른 감정변화 등의 다양한 어려움
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아동 1 아동 2 아동 3 아동 4 아동 5 아동 6 평균

운동기술 1차 1.52 0.41 1.27 2.1 2.11 1.83 1.54

운동기술 2차 1.60 0.88 1.42 2.0 2.32 1.87 1.68

차이 0.08 0.47* 0.15 -0.1 0.21 0.04 0.14

처리기술 1차 0.43 0.18 0.48 0.55 0.87 -0.79 0.29

처리기술 2차 0.52 0.16 0.45 0.58 1.04 -0.62 0.36

차이 0.09 -0.02 -0.03 0.03 0.17 0.17 0.07

* > 0.30~0.49 임상적으로 유의미한 변화
** > 0.50 통계적으로 유의미한 변화

표 8. 수업과제활동의 School AMPS 평가 및 재평가 비교

그림 2. School AMPS 전후비교 

들이 드러나게 되었다. 

수업과제 수행의 개별 평가와 중재에 따라 개인적 향

상과 어려움이 드러난 측면도 있지만, 전체적인 프로그

램 진행에 따른 수업을 하기 위한 자조활동 수행은 향상

되었다. 첫 번째, 시작과 마무리에 모든 아동들은 자신의 

옷, 소지품을 스스로 챙기는 수행이 향상되어 초반에 자

주 개입했다면 후반에는 이따금 또는 거의 개입하지 않

아도 되었다. 두 번째 간식 먹을 때 복잡하고 어려웠던 

공정을 반복하면서 점차 익숙하게 할 수 있어서 실물을 

다루는 수행이 향상되었다. 예를 들어 식빵에 잼을 발라 

먹는 시간을 여러 번 가짐에 따라 순서를 지키지 않고 

겹쳐진 빵 위에 잼을 먼저 얹는 행동을 여러 명이 한꺼번

에 했던 상황이 순서를 지키고 적당한 단계를 따라 만들 

수 있게 되는 변화를 직접 볼 수 있었다. 따라서, 간식 

시간에는 미숫가루, 아이스크림 만들기, 콘프레이크 만

들기 등의 프로그램을 교사 주도로 실시하고 작업치료사

는 관찰평가를 하면서 협력할 수 있었다. 이렇게 일상적

으로 고정된 활동은 반복과 약간의 다양성 및 난이도가 
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있으면서도 일정하게 실시되기 때문에 시작할 때보다 마

무리 할 때 자립적으로 실시할 수 있게 되었다. 따라서 

학교에서도 교실을 이동하고 급식을 먹고 소지품을 챙기

는 자조활동의 의미로써 가정에서도 일관성 있게 할 수 

있는 활동으로 수행을 격려하는 것이 유용한 것으로 평

가되었다. 그러나, 화장실에서 줄을 서고 순서를 지키는 

활동은 누가 먼저 줄을 서는지, 서로 놀리는지의 상황에 

따라 달라져서 개입이 지속적으로 필요하였다.

Ⅳ. 고  찰

본 연구에서 1년간의 초등학생 집단 프로그램을 특수

교사와 작업치료사가 함께 협업으로 진행하게 된 데는, 

사전에 실시했던 예비 프로그램에서 감각통합기반의 작

업치료 프로그램을 시도하게 된 기회가 있었고, 이를 통

해 교사와 부모에게 아동들의 행동발전을 제시할 수 있

었고, 협업의 필요성을 부모와 전문가가 함께 인식하여 

예비 프로그램과 연결된 본 프로그램의 형태로 발전한 

것에 그 계기가 있다. 본 프로그램인 초등학교 적응프로

그램에서는 프로그램 내용을 구성할 때 교실과제활동, 

자조활동, 쉬는 시간, 감각통합을 기반으로 한 집단놀이

활동으로 구성하였다. 본 프로그램은 저학년 초등학생 

다전문영역의 협업프로그램으로 교사와 치료사는 교실

수업을 진행하고 관찰과 구조화된 평가방법들을 이용한 

평가결과들을 공유하여, 이에 따른 중재계획 수립과 실

행을 협력적으로 실시하는 방식으로 실행하였다. 또한, 

예비 프로그램에서는 일부 프로그램만 작업치료사가 주

도적으로 진행하고 회의와 기록으로 공유하는 방식이었

다면, 본 프로그램은 계획, 평가, 중재계획, 결과정리 모

두가 교사와 협력하는 방식이었다. 

오익수(2009)의 연구에 따르면, 교사가 분석하는 초

등학생들의 학교적응에 영향을 주는 요인으로는 친사회

적 행동/사회적 관심, 수업/ 학업, 교우관계, 교사관계, 

기타 요인 순으로 보았다. 본 연구에서 특수교사는 수업 

동안 아동들을 ‘사회적 규칙 지키기', ‘활동을 이해하고 

참여하기', ‘바른 자세', ‘친구와의 상호작용' 영역으로 

분석하고 관찰하였던 점들이 교사의 시각에서 학생들의 

학교적응을 바라보는 관점으로 이해할 수 있었다. 작업

치료사는 학생들이 학교생활을 적응하는 데 있어 학교생

활에서 일어나는 작업활동이 무엇인지 정리하고, 이를 

교사와 공유하는 작업을 한다. 따라서, 학교기반 또는 교

육기반의 작업치료를 시행할 때는 교육현장에서 일어나

는 학생들의 기본적 자조활동(B-ADL), 복합적 자조활

동(I-ADL), 교육활동(Education)과 학교과제(School 

task), 그리고 사회적 참여(Social participation)를 기

반으로 평가하고 이를 중재함으로써(AOTA, 2008), 교

사가 아동을 이해하여 교육활동을 전개하는 데 기여하게 

된다.

본 연구에서도 참여 아동들의 School AMPS의 변화는 

전체적으로 향상되기는 했지만 통계적으로 유의미한 변

화가 있다고는 할 수 없다. 평가된 어려운 수행기술에 대

해 중재가 이뤄지거나 향상되고 나면, 교육집단 안에서 

개별 아동들이 개인적인 이유에서나 또래와의 집단 역동

적인 이유나 교사 또는 치료사와의 관계 등의 다양한 이

유들로 인해 다른 문제기술들이 드러나는 것을 알 수 있

었다. 아동의 수업과제 수행발달의 변화를 조사한 연구

에 따르면(Fisher et al., 2007), 6~8세 연령에서 아동

들의 수업활동 시 School AMPS의 운동기술은 약간 낮

아지고, 처리기술은 약간 높아지는 양상을 보이다가 9세 

이후에는 운동기술이 상승하는 반면 처리기술이 낮아지

는 결과를 보인다. 

따라서, 후속 연구에서는 수업활동 이외에도 자조활

동을 좀 더 객관적인 관찰방법을 통해 중재계획을 세워

야 할 필요가 있었다. 본 연구의 대상이 고위험군이며 일

반학급으로 진학한 학생들로서 1년의 프로그램을 통해 

자조활동이 도움 없이 수행되는 경우가 많아서 장애정도

나 자립정도에 따라 자조활동에 대한 작업치료사의 개입

이 필요할 것인지, 수업활동에 대한 분석과 개입이 필요

할 것인지를 파악해야 했다. 본 연구의 참가 아동들에게

는 이후에도 수업활동과 학교과제의 평가와 중재가 필요

하며, 상호작용 분석을 기반으로 한 사회적 참여활동에 

대해서도 평가와 중재가 이루어져야 할 것으로 여겨진

다. 그리고, 이 평가와 중재가 개별 아동이 속한 일반 학

급에서 이뤄지는 것이 더욱 필요하며 궁극적인 목적을 

실현하는 것뿐만 아니라 이 과정에서 아동의 학교적응이

라는 목표를 중심으로 교사, 특수교사, 치료사와 부모가 

협력하는 것이 필요하다. 

이 목표를 달성함에 있어 교사는 교육적 개입의 다양
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한 방법을 고안하고 공유하며, 치료사는 교사가 교육을 

실시하는 데 있어 아동을 이해하거나 환경과 과제를 변

화하는 데 필요한 중재방법을 제시할 수 있다. 감각통합

접근은 아동의 수업활동과 자조활동 등에 영향을 미치는 

원인이 감각통합적인 어려움이 있는 경우에 효과적이며 

교사에게 작업치료에 대한 긍정적인 피드백을 갖게 한

다. 감각통합은 학교작업치료 현장에서 90%의 작업치료

사가 적용하는 중재방법(Storch & Eskow, 1996)이지

만, 학교작업치료에서 감각통합 중재방법을 선택하는 순

서는 감각통합접근과 평가가 우선되는 것이 아니라 수업 

현장을 직접 관찰하여 학생들의 수행기술과 양식을 평가

한 뒤 감각통합의 필요성에 대한 임상적 근거를 갖는 것

이 하향적 접근(top-down)방법으로써 적당하다고 주장

한다. 이 연구에서도 부모설문을 통한 감각력 조사

(JSI-R)를 통해서는 본 프로그램이 개별 중재가 아니므

로 부모 상담을 개별적으로 충분히 확보할 수가 없어서 

전문가와는 다른 의견을 가지는 것을 알게 된 데에 의미

를 두었고, 부모 설문이 아동의 감각처리능력을 아는 데 

주요한 결과로 이용되지는 않았다. 가정에 비해 2시간의 

본 프로그램에서 몸을 움직이는 전정-고유계 활동에 대

한 도전과 참여가 더 많아서 드러나거나, 부모가 실제적

인 감각적응 수준을 알기 어려울 수 있다고 볼 수도 있어

서 부모교육에서 감각력에 대한 전문가의 다른 견해에 

대하여 전달하는 데 중재의 방향을 두었다. 따라서, 중재

전략인 감각통합의 다양한 방식의 접근은 작업수행의 변

화에 영향을 주는 중재방법으로써 분석하는 것이 필요하

며, 중재의 전후 결과는 작업수행의 변화에 두는 것이 타

당하다고 여겨진다. 

본 연구에 참여한 6명의 아동 중, 아동 5는 본 프로그

램 이후, 감각통합 실행능력을 향상하기 위한 개별 작업

치료 중재를 실시하였고, 이후 해당기관의 학교지원 집

단프로그램에 참여하지는 않았다. 아동 6은 다른 아동들

에 비해 도움과 개입이 더욱 필요하여, 학급에서 지속적

으로 보조교사의 도움을 받는 보상적인 전략을 선택하는 

것이 바람직하다고 보았고, 이후 해당 기관의 학교지원 

집단프로그램에는 참여하지 않았다. 

아동 1, 2, 3, 4의 경우 다음 해에 2학년 프로그램에 

참여하기로 하였다. 이 시기에는 프로그램을 진행하는 

특수교사가 아동들이 다니는 일반학교를 학기 별 1회씩 

방문하기로 하였고, 작업치료사와 더불어 언어치료사가 

함께 협업하는 프로그램을 진행하기로 하였다. 차후에는 

본 프로그램의 연장 프로그램 진행과정을 정리하고 분석

할 필요가 있다. 

본 연구는 단일 그룹프로그램을 시행한 것이므로, 일

반화하기에는 매우 제한적이라 할 수 있다. 집단 활동에

서 다양한 전문 인력이 협업 프로그램을 시행할 때, 비용

이 많이 소요되는 평가들 중 어떤 평가를 시행할 필요가 

있는지, 모든 평가를 시행하는 것이 현장에서 가능한지

에 대한 논의를 지속해야 하며, 보다 많은 사례연구가 필

요하다고 제안한다. 교사는 아동의 교육적 성취향상에 

작업치료사는 아동의 작업수행 기술향상에 목적을 두고 

이를 기반으로 협력하면서 해당 전문가로써 도움 되는 

핵심적인 전문지식을 전달하고 서로의 지식을 수용하는 

것이 아동의 학교적응에 유용하며, 이를 위해 교사와 작

업치료사는 함께 논의하고, 결과를 고찰하여 목표설정을 

함께 변경하게 된다(Barner & Turner, 1996). 따라서, 

아동의 수행이 향상된 측면도 중요하지만 학생들에게 적

용되는 과제의 난이도가 점차 향상되는 점도 목표설정인 

동시에 프로그램의 결과(outcome)로 볼 수 있을 것이다. 

차후의 프로그램에서는 협업하여 설정한 과제의 난이도

가 어떻게 달라졌는지를 비교하는 방법도 적용해 볼 수 

있을 것으로 제안한다. 

Ⅴ. 결  론

작업치료사와 특수교사의 초전문적 협업으로 실시한 

1년간의 학교적응 프로그램의 결과를 분석해 보면 양적

으로 학교과제수행의 변화가 있었으나 통계적으로 유의

미한 수준은 아니었고, 일부 자조활동들은 도움이 필요

한 수준에서 자립적인 수준으로 향상되었다. 감각통합을 

기반으로 한 중재프로그램은 초기에 아동들의 행동과 수

행변화에 긍정적인 영향을 주었고, 교사에게 긍정적인 

피드백을 받았다. 본 프로그램에서는 작업기반의 수행평

가를 통해 아동들의 어려운 기술에 영향을 주는 경우에 

적용하는 것이 집단 프로그램의 수행변화를 보는 데 보

다 의미가 있었다. 프로그램 중반 이후에는 집단 활동을 

통해 드러나는 아동끼리의 상호작용 문제, 역할이 달라

져서 생기는 감정변화, 과제에 대한 흥미도 변화 등 다양
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한 현상들이 드러남에 따라 중재프로그램은 감각통합 중

재에서 좀 더 복합적인 개인-환경-과제에 대한 습득적 

중재, 보상적 중재로의 변화가 필요하였다. 

작업수행의 분석결과와 감각통합적 원인 등을 교사에

게 전달하고 이를 교육목표에 도입하는 과정, 교육목표

를 알고 필요한 수행기술을 향상하도록 지원하는 과정에

서 교사와 치료사는 협력하기 위해 전문성을 가질 수 있

었으며, 이를 통해 다양한 협업방법을 실현하였다. 

AMPS와 School AMPS를 통한 수행분석은 개별 및 집단

적인 중재전략을 세우고, 교사와 부모에게 전달하는 데 

사용하였다. 집단프로그램에서 표준적인 AMPS실시는 

어려웠으나, 질적 분석을 일관성 있게 기술하는 것이 도

움 되었고, School AMPS는 구체적이고 측정 가능한 결

과를 제시하는 데 유용하였다.

앞으로 다양한 학년과 장애 유형이나 경중에 따른 학

교과제수행과 학교적응에 대한 연구가 이뤄져서 개별적

인 특성에 따라 교육현장에서 어떤 중재가 적절한지, 교

사와는 어떤 유형으로 협업하는 것이 필요한지를 참고할 

수 있는 다양한 근거들이 마련되어야 할 필요성이 있다. 

이를 위해 그룹 활동 자체의 역동성에 대한 객관적 측정, 

또는 묘사 방법이 필요하며, 필요한 사전 사후 개별 평가

가 이뤄질 수 있는 시간과 노력이 요구된다. 
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Abstract

Sensory Integration and Occupational Therapy for Elementary Students 

Collaborative Group Program : Implementing School AMPS

Ji, Seok-Yeon*, B.P.H., O.T., Lee, Seong-A** Ph.D., O.T., 

Park, So-Yeon***, B.Ed., Hong, Min-Kyung****, B.P.H., O.T.
*Sensory Integration toward Social and Occupational being

**Department of occupational therapy, College of medical sciences, SunChunHyang University
***Center for Children’s Developmental Support, Ewha Womans University

****Purme Rehabilitation Center

Objective : This is a descriptive study using a program review collaborative group program by special educator 

and occupational therapist for supporting children’s school tasks, and it is designed to explore how changed 

school performance skills and to analyze how applied intervention methods including sensory integrative 

approach.

Methods : Participants were 6 male elementary students(5 = 1st grade, 1 = 2nd grade). Pilot program had 

reviewed and its results used as base for planning main program. Main program was implemented by 

collaborative process with teacher and occupational therapist for 1 year. School AMPS was used to assess 

school task participants, and informal motor and process skill observation was used to assess self-help 

activities. Description of records by professions about intervention strategies through assessments was 

described as qualitative way. Japanese sensory inventory was used by parents.

Results : Through the collaborative process, assessing children, planning and modifying program, establishing 

intervention strategies were implemented. Self-help abilities in group program were increased much more 

independently. School task abilities were increased slightly but skills changed irregularly and unexpectedly 

and their reasons became considered more complex from sensory processing reasons to social and emotional 

reasons.

Conclusion : Sensory integration had benefits for primary group program and more complex intervention 

strategies became to emerge demands for person- environment-task challenges. Collaborative practice with 

teacher and occupational therapist was supplement and synergic effect for children and group dynamics. More 

objective and comprehensive methods for measure collaboration and group effect would be needed in further 

study.  

Key Words : collaborative practice, group program, school AMPS, school-based occupational therapy, sensory 

integration




