
ORCID 기반의 학술 연구 결과물 자명 
식별 시스템 구축 방안에 한 연구*

A Study on the Construction Methods for Author 
Identification System of Research Outcome based on ORCID

조 재 인 (Jane Cho)**

 록

통 인 거 통제는 단  시스템에 한정될 뿐 아니라, 그 상도 도서  소장 자원으로 국한되어 있다. 

그러나 학술 논문은 인터넷 환경에서 상업 출 사, 기  포지토리 등으로 자유롭게 유통되고 있어, 시스템을 

넘어선 로벌한 개념의 이름 식별 체계가 필요하다. 최근 연구자 이름 식별 체계가 도서 계, 출 계를 망라한 

로벌 링크를 지향하게 되면서 ORCID가 출범하 다. ORCID는 학술지 출 사들이 그동안 기계  클러스터를 

통해 운 해 왔던 각종 ID 시스템, 학의 연구 업  시스템, 학술지 논문 투고 시스템 등을 트 로 기존의 

ID를 투명하게 링크할 뿐 아니라, 자가 셀  클 임을 통해 자신의 실 물을 식별할 수 있도록 하는 방식이다. 

그러나 해외 출 물을 심으로 운 되고 있는 ORCID를 국내 자 이름 식별에 바로 용하기는 어렵다. 

따라서 본 연구에서는 자명 식별의 로벌한 동향을 밝히고, ORCID를 심층 분석한 후, 이를 응용한 국내 

학술 연구 결과물 자명 식별 시스템 구축 방향을 제안하 다.

ABSTRACT

Since research articles aren’t be fixed in particular system, author name of articles have 

been handled not by authority control but by unique identifier. While unique identifier has 

a tendency that moves toward open-transparent global link system, lately ORCID has been 

initiated. ORCID is not only link diverse existing ID system as a partner, for example, publisher’s 

ID systems, university’s research assessment systems, manuscript tracking systems but also 

let researchers self-claim by themselves to identify their own articles. Though, since ORCID 

run based on overseas’ publications, it is not appropriate to adapt ORCID shortly to Korean 

researcher’s identification. So this study suggests the direction of domestic researcher’s 

identification system by applying ORCID.
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1. 서 론

1.1 연구의 배경

학술 논문은 연구자들의 커뮤니 이션을 

진하고 연구 결과의 인용을 통해 지식을 선순환 

하는 기본 기능 이외에도 특정 분야의 지식 형

성에 기여한 공헌자나 공헌 기 을 악하고 평

가하는데 있어 주요 도구로 활용되고 있다. 그

러나 학술 논문의 이름 표기에는 동일 인물의 

다양한 명칭 문제, 그리고 같은 이름 표기를 갖

는 동명이인의 문제가 존재할 수 있다. 한 내

국인이 국외 에 논문을 출 할 때 발생하는 

로마자, 약자 표기 방식에 의해서도 다양한 이

름 식별의 문제가 발생될 수 있다. 이 문제는 연

구 성과를 출 하거나 서비스하는 기 , 그리고 

이를 리하거나 평가하는 기 뿐 아니라, 연

구자 자신과 이용자에게 혼란을 유발할 수 있게 

된다. 

따라서 미권 출 계, 도서 계 등에서는 

모호한 이름 식별이라는 의미를 갖는 “Name 

Disambiguation”을 매우 요한 과제로 인식하

고 있다. 일본에서도 “ 자 명기(著 の名寄)”

라는 용어로 명명하면서, 다양한 각도에서 논의

하고 있다(蔵川圭 2011). 국내에서는 련 개념

과 기법(김 정 2011)이 소개된 바 있으나, 이 

과제를 제 로 명명할 수 있는 용어가 아직 통용

되지 않고 있으며, 이 분야의 연구도 자 식별 

알고리즘 개발(강인수 2008)이나 거 통제의 

연장선상(이용효 2000; 이석형, 곽승진 2010)

에서 이루어지고 있다. 

한편, 학술지 출 사들은 모호한 자 식별 

문제에 확률 으로 동일 자를 별하는 클러

스터링 알고리즘과 자 자신의 직  선언을 유

도하는 셀  클 임 방식을 병용해 왔다. 그러

나 최근 다양한 학술 결과물이 웹을 통해 자유

롭게 유통되고 포지토리 등을 통해 상호 연계

되기 시작하면서, 단  시스템에 제한된 이름 

통제방식은 큰 의미가 없음에 공감 를 형성하

게 되었다. 따라서 시스템, 유틸리티, 도메인을 

벗어난 로벌한 이름 리 체계의 필요성을 

감하게 되었고, 이러한 필요성은 기존 ID 시스

템들을 투명하게 링크할 수 있는 로벌 이름 

식별 체계의 출범으로 이끌게 되었다. 

본 연구는 최근 시스템을 월한 로벌 연구

자 식별 체계로 제안된 ORCID(Open Researcher 

and Contributor ID) 개념을 심층 분석하고 이

런 조류에 있어, 국내 학술 연구 결과물 자명 

식별 체계가 어떤 지평을 향해 나아가야 할지에 

한 새로운 측면의 담론을 제시한다. 

1.2 연구의 목 과 내용

이름 식별은 도서  소장 자원을 주로 한 

거 통제, 출 계의 컨텐츠 창조자 식별, 그리

고 학술 연구 결과물의 자 식별을 망라하는 개

념이다. 본 연구는 그  학술 연구 결과물의 

자에 집 하여 ORCID를 응용한 국내 자명 식

별 시스템 제안을 목 으로 한다. 본 연구의 목

과 내용을 구체 으로 기술하면 다음과 같다. 

첫 번째, 도서 계, 학술지 출 계, 비 리 정

보 유통 기 의 기존 자 식별 체계에 해 살

펴본다. 통  거 통제 방식과 거 통제 유

사 활동을 연계하는 력  허 , 그리고 상업

 학술지 출 사와 비 리 정보 유통 기 을 

심으로 개발된 연구자 식별 도구를 분석하여, 
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이들 기존 식별 체계가 가진 문제 을 종합해 

본다. 

두 번째, 존하는 복수의 자 ID 체계 간 링

크 매카니즘을 구축하는 ORCID의 원칙과 이름 

식별을 한 기본 매카니즘을 분석해 본다.

세 번째, 국내 학술연구자를 한 자명 식

별 체계가 이러한 조류에 있어 어떠한 방향성을 

가질 수 있는지 논의해 보고, ORCID를 기반으

로 한 국내 연구 결과물 자명 식별 시스템 구

축 방향을 제안해 보도록 한다. 

     2. 연구자 이름 식별의 
복잡성과 요성

국의 ETOC(Electronic Table of Contents) 

데이터베이스를 심으로 자 표기 황을 분

석한 사례를 살펴보면, 다음과 같이 자명 식

별 문제의 복잡성을 엿볼 수 있다. The Names 

Project에서 ETOC 데이터베이스를 상으로 

“Birtwhistle”이 자명으로 등록된 아티클 140

건을 추출하고 그  독립된 실제 자를 별

하 다. 그 결과 140건의 아티클 에 41명의 

각기 다른 자가 존재하 고, “Birtwhistle, G”

로 자명을 축소한다고 해도 총 7개의 각기 다

른 자가 존재한다고 밝혔다(Danskin, Hill, & 

Needham 2011). 요컨 , 학술 논문 데이터베이

스에는 같은 표기의 이름을 사용하는 다수의 다

른 연구자들이 존재하고 있어, 이름만으로 이들

을 명확히 식별하고 이들과 이들의 연구 실 물

을 정확하게 연계하기 어렵다는 것이다. 

한편, Strotmann과 Zhao(2012)는 연구의 

로벌화가 자명 식별 문제를 복잡하게 만드

는 주요 원인  하나가 되고 있다고 논평하

다. 특히 한국인은 동일한 성씨를 사용하는 경우

가 빈번함에도 불구하고, “Kim, H.”와 같이 이

름의 이니셜 표기가 일반화 되어 있어, 동일 성

명으로 표기되는 다수의 다른 연구자가 발생하

고 있다는 것이다(김 정 2011). 국내 연구자의 

해외 학술지 논문 게재 편수가 매해 증가하는 

상황에서 김씨, 이씨, 박씨의 3개 성씨가 체 

인구의 44.9%를 이루는 국내 자의 성명 문제

는 에서 지 한 바와 같이 단지, 해외 논문에 

게재된 국내 연구자 식별의 복잡성뿐만 아니라, 

“Name Disambiguation”이라는 로벌 과제의 

부담감까지 가 시키고 있다. 

이름 표기에는 같은 이름 표기를 갖는 동명이

인의 문제뿐 아니라, 동일 인물의 다양한 명칭 

문제가 존재할 수 있다. 그 기 때문에 동명의 

다른 사람을 명확하게 다른 것으로 식별하고, 동

일인의 다양한 이름 표기 형태를 하나로 연결시

키는 것은 연구자와 그들의 작물들을 명확하

게 식별하기 하여 반드시 필요하다. 그 밖에

도 여러 가지 의미를 가질 수 있는데, 그 요성

을 다음과 같이 정리해 볼 수 있겠다. 첫 번째, 

특정 분야 학술 성과의 기여자를 정확하게 별

하고 향력을 악하는데 필요하다. 두 번째, 

출 사가 논문심사  출  로세스에서 연구

자를 효과 으로 리하고, 연구지원 기 이 연

구비 응모 과정과 수혜 결과에 한 평가를 효

율화하는데 필요하다. 세 번째, 정보 이용자가 

특정 분야에 성과를 낸 연구자의 연구 경향을 

악하거나 연구자가 공 자를 모색할 때에도 필

요하겠다. 

최근 자출 물이 증하고 기  포지토

리가 확 되면서, 학술논문 자의 다양한 이름 
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변형이 발생하게 되었다. 연구자의 셀  아카이

빙 도구인 기  포지토리는 사서가 거 통제

를 통해 자명을 표 으로 입력하는 통  

로세스의 용 상이 아니기 때문이다. 더구

나 웹상에서 메타데이터가 하베스 되어 유통

되고 상호간 교환․통합되면서, 이름 식별의 혼

란이 가 될 수밖에 없게 되었다. 이러한 조류

에 의해 도서 계는 기존의 거 통제를 넘어선 

로벌한 식별 체계에 한 필요성을 감하게 

되었고, 이는 출 계를 비롯한 정보 유통 분야

에 있어, 매우 요한 공통의 이슈가 되고 있다. 

국의 경우, 도서 의 거 통제 상이 되

는 신간 도서가 연간 13만건인데 반해, ETOC

에 추가되는 의 아티클 수는 250만건이나 

된다고 한다(Danskin, Hill, & Needham 2011). 

요컨  이는 자 식별이 필요한 연구자의 숫자

가 20배 가까이 많다는 것으로, 정보조직 분야

에 있어 거 통제 방식이 손에 닿지 않는 역

이 얼마나 더 크고 넓은 지를 함의하고 있다. 

3. 각종 이름 식별 도구의 분석

지 까지 이름 식별에 한 노력은 국가나 지

역, 주제 분야, 상업 출 사, 도서  등에서 독자

으로 이루어져 왔다. 본 장에서는 먼  도서

계에서 그동안 이루어진 통  방식의 거 

통제와 도서  이외의 다른 커뮤니티에서 이루

어진 거 통제 유사 활동을 연계하는 력  

노력에 하여 살펴본다. 더불어 범 를 구체화

시켜, 학술지 출 사, 국가 단  비 리 학술정

보 유통 기 의 연구자 식별 도구에 해 살펴

보고 이들의 문제 을 종합해 보도록 한다. 

3.1 도서 의 거 통제와 유사 활동을 연계하는 

력  노력

거 통제는 도서 에서 소장자원의 식별기

능, 배열기능, 집 기능을 실 하기 하여 존재

해 왔다. 이는 거가 되는 이름, 주제, 서명 등

을 서지자료의 표목으로 일 성 있게 채택하도

록 한 방식을 의미한다. 이론상으로는 통일표목

을 연결 고리로 하지만, 실제 으로는 시스템상

에서 거데이터가 서지데이터와 링크되는 방

식으로 운 되고 있다. Watanabe(2010)는 

통 인 도서  거 통제의 한계를 다음과 같은 

측면에서 통찰하고 있어 주목된다. 

첫 번째는 통일 표목의 상호 운 성 문제이

다. 통일 표목을 일개 기 에서 신 하게 결정

하여 채택하여도 단  시스템을 넘어서면 상호 

운 이 보장되지 않는다. 두 번째는 비용 효과

성 문제이다. 거를 유지하는 데에는 막 한 

비용이 소요되지만, OPAC 환경에서 이용자가 

제목, 자 등을 고루 검색하면, 어느 정도 거 

통제와 비슷한 수 의 검색 효과를 달성할 수 

있게 된다. 세 번째는 상으로 하는 자료의 실

체 문제이다. 디지털 환경의 진 에 따라 컨텐

츠, 리어의 양면에서 동일 작의 다양한 변

형이 증가하고 있다. 따라서 거 통제가 목표

로 하는 이름 식별의 실 뿐 아니라, 동일 컨텐

츠가 담기는 다양한 매체를 어떻게 식별할 것인

가도 요한 의미를 가지게 되었다. 네 번째로

는 상으로 하는 자료의 범  문제이다. 네트

워크 자원이 증하면서 도서 은 소장 자원뿐 

아니라, 구축 자원, 구독 자원 등 도서  내외부

에 있는 다양한 자원에 한 일원화된 근  

제시를 요구받게 되었다. 그러나 통  거 
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통제는 단지 도서  소장 자원만을 상으로 

하고 있어 매우 제한 인 범 를 가진다는 것

이다.

이러한 이유에서 최근 도서 계는 통 인 

거 통제 시스템의 한계에 해 성찰하고 새로

운 거 통제 모델을 만들어 가기 해 많은 노

력을 기울이고 있다. 특히 RDA(Resource De- 

scription and Access)와 FRBR(Functional 

Requirements for Bibliographic Records) 개

념을 통해, 거 통제 방식에 커다란 변화를 시

도하고 있다. IFLA(International Federation 

of Library Associations)에서 제안한 거데이

터 기능상의 요건(FRAD: Functional Require- 

ments for Authority Data)은 FRBR의 주요 

개념들을 거 데이터의 작성과 활용을 해 

용시킨 개념이다. 여기에서는 거데이터 참조

를 한 구조화된 임웤을 제공하고 있는데, 

구  형태와 개별 자료 이외의 모든 실체가 

거 통제의 상이 되어야 한다고 정의하고 있다. 

따라서 개체인 개인, 단체, 작, 표 형, 구 형, 

개별자료, 개념, 상, 사건, 장소, 가족이 모두 

거 통제의 상이 되며, 서지데이터에 통일표

목을 부여하는 기존의 연계 방식과 달리, 특정 

개념의 계 설정에 의해 서지데이터와 거데

이터가 연계된다. 

그 밖에 도서 계는 통 인 거 시스템을 

재 기술 환경에 맞게 개선하기 하여 많은 

노력을 기울이고 있다. 특히, 다른 커뮤니티와

의 상호 운 성을 제고하기 한 데이터 모델 

개발과 력  허  구축 방안을 통해 새로운 

패러다임을 찾아가고 있다. 그 내용을 요약하면 

다음과 같다. 첫 번째, 미국 의회 도서 (LC: 

Library of Congress)은 사람, 기 , 이벤트, 장

소, 통일표목에 한 800만 건 이상의 이름 거 

데이터를 수록한 “Library of Congress Name 

Authority File"을 Linked Data 형식으로 다운

로드할 수 있는 “Authorities and Vocabularies" 

서비스를 공개하 다. 두 번째, OCLC(Online 

Computer Library Center)는 NETWORK 

NAMES1)라는 력  허 를 통해 동명이인

의 문제, 동일인의 표기가 언어별, 국가별로 다

양하게 개되는 문제를 해결하고, 도서 , 기

록 , 박물 , 기  포지토리 등에서 범용

으로 활용할 수 있는 력  거 통제 시스템

을 제안하 다. 세 번째, LC와 OCLC는 거

데이터의 국제  교환을 해 VIAF(Virtual 

International Authority File)2)를 추진하고, 컨

텐츠 산업계의 자 표 인 ISNI(The Interna- 

tional Standard Name Identifier)에도 기  데

이터로 제공하 다(Library of Congress 2011). 

 1) 각 기 이 보유한 거 정보를 연결하고 수집하는 총체  임 웤이라고 말할 수 있겠다. 이 허 는 도서 , 

박물 , 기록  등의 숨겨진 모든 거 련 엔티티를 결합하며, 우선 표목 없이 사용할 수 있는 게이트웨이를 

제공한다. 한 소셜 네트워크 모델로 확장하여 자가 스스로 자신의 정보를 생성하거나 삭제할 수 있으며, 오

소스를 기반으로 다양한 소 트웨어 어 리 이션과 연동될 수 있도록 제안되었다. 이 게 함으로써 ① 언어

나 분야에 상 없이 동일 엔티티에 한 식별을 가능하도록 하며, ② 고유한 맥락에 따라 우선 표목을 결정할 

수 있고, ③ 참여 기 이 그들의 고유한 네임 데이터 리소스를 확충할 수 있도록 지원할 수 있다. 이 로젝트에

서 제시된 내용은 국의 Names 로젝트나, NISO Institutional Identifiers의 퍼런스 모델이 되고 있다. 

 2) 도서 계는 거데이터의 국제  교환을 진하고 거 생성과 유지를 단순화하며, 이용자가 선호하는 언어, 문

자 형식으로 정보를 근시키기 해 이 로젝트를 추진하 다. 각국에서 표 거를 만들고 그것을 교환하거

나 통합하는 방식으로 추진된 국제 가상 거 일 로젝트에서는 총 15개 기 의 자이름 일을 결합한 후, 

통일표목을 정하지 않고 각국에서 만들어진 통일 표목을 남겨 상호 링크시키는 방식을 지향하고 있다.
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3.2 상업  학술지 출 사의 이름 식별 도구 

이름 식별 역에서 학술 논문의 자 식별은 

앞에서 언 한 바와 같이, 부분  이슈이긴 하

지만, 숫자 으로 매우 방 하다고 말할 수 있

다. <표 1>과 같이 상업  학술지 출 계, 비

리 학술정보 유통 기 을 심으로 그 움직임을 

보이고 있다. 

먼 , 상업  학술지 출 계의 연구자 식별 

체계를 살펴보도록 한다. 기존 리 출 사들은 

자 식별 문제에 기계  클러스터링과 자의 

셀  클 임 방식을 병용해 왔다. 

기계  클러스터링 방식의 략을 살펴보면 

다음과 같다. 먼 , 논문의 서지 집합에 알고리

즘을 기반으로 한 클러스터링 기술을 이용하여 

자별로 분류한다. 그 다음 성명, 소속, 공 자, 

분야 등 다양한 조건을 통하여 확률 으로 논

문 서지에 명시된 자와 다른 논문 서지에 명

시된 자가 동일 자임을 정하는 것이다. 

Thomson Reuters Web of Science의 “Distinct 

Author Identification System”, Elsevier Scopus

의 “Scopus Author Identifiers”가 표 인 

자 식별 체계로 손꼽힌다. 그러나 기계 인 처

리에 의존하는 이와 같은 방식으로는 신뢰할 만

한 수 의 정확도를 제공하지 못한다는 평가가 

있다. 따라서 이용자의 에러 통보나 다음과 같

은 보조 도구들에 의해 보완시켜 나가고 있다. 

Web of Science는 특정 연구자의 성과물들을 

모두 트랙하는 보조 도구로 “Author Finder”

를 제공하고 있는데, 다음과 같은 방식으로 검

색된 자를 축소시켜 나가고 있다. 먼 , 이용

자로부터 성, 명, 미들 이니셜을 입력하도록 유

도한다. 그러면 ‘Weinstein B’, ‘Weinstein B*’, 

‘Weinstein BA*’과 같이 다양한 수 의 코드

에 한 검색 결과를 제시해 다. 그 다음 이용

자가 정한 셋을 선택하면, 주제 분야 리스트

를 이용하여 순차 으로 그 결과를 축소시켜 나

간다. 마지막으로 소속 기  리스트를 제공함으

로써 이용자가 최종 으로 원하는 연구자를 찾

을 수 있도록 지원하는 것이다(Wagner 2009).

한편, 와 같은 방법 이외에도 연구자가 자

신의 성과물을 스스로 선언하는 셀  클 임 방

이름 조직 특징

Scopus Author ID 엘스비어
출 사

스코퍼스 데이터 기반 식별 체계

Research ID 톰슨 로이터 웹어 사이언스 기반 식별 체계

LATTES

National Council for

Scientific and Technological

Development

국가  

비 리 

학술 정보 

유통 기

라질의 연구자 데이터베이스 기반 식별 

체계

Digital Author

Identifier

Royal Netherlands Academy of Arts 

and Science

네덜란드 출 물  연구 로젝트 데이터

베이스 기반 식별 체계

ArXiv Author ID 코넬 학 ePRINT 아카이  기반 식별 체계

PubMed Author ID NLM 의학 데이터베이스 기반 식별 체계

Names Project Mimas, British Library 국 연구자, 기 에 한 식별 체계

연구자 resolver NII 일본 기  포지토리 기반 식별 체계

<표 1> 표 인 학술연구자 식별 시스템(Fenner 2011a)
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식이 존재한다. 이는 연구자가 자신의 ID를 등록

하고, 자신의 실 물을 직  찾아 선언하는 방

식으로 2008년 1월 시작된 Thomson Reuters

의 연구자 디 토리 “ResearcherID”가 표

이라고 말할 수 있겠다. 구체 으로 설명하면 

연구자에게 개개의 고유 식별자와 구 URL을 

부여한 후, “Web of Knowledge” 등을 통해 자

신의 실 물을 선별하여, “이것은 내 것이다”라

고 선언하도록 유도하는 방식이다. 따라서 정확

하게 연구자와 그들의 실 물을 연계시킬 수 있

으나, 충분한 정도의 참여 규모를 얻지 못하고 

있다.

3.3 국가 단  비 리 학술정보 유통 기 의 

이름 식별 도구

출 사들은 와 같이 각기 자신들의 리 시

스템에 용할 독자 인 연구자 식별 도구 마련

에 주력하는 반면, 비 리 학술정보 유통 기

에서는 국가  차원의 표 화된 이름 식별 체계 

마련에 심을 기울이고 있다. 

언 한 바와 같이 포지토리에 등록된 컨텐

츠에는 이니셜 표기나, 성명의 순서 등 이름과 

기 명 표기에 일 성이 부재한데, 기  포지

토리에 등록되는 컨텐츠 수가 증가하고 포지

토리간 메타데이터 공유가 활성화되면서, 더욱 

심각한 문제가 되고 있기 때문이다. 따라서 국

가 단  비 리 학술정보 유통 기 에서는 고유 

ID 기반의 식별 체계를 구축하고 이를 포지토

리 간에 표 화시킴으로서 이 문제를 해결해 나

가고 있다. 

이러한 배경으로 Mimas는 국국립도서

(BL)과 공동으로 포지토리 용 명칭 거 

로젝트 ‘Names(http://names.mimas.ac.uk)’

를 추진하고 있다(Danskin, Hill, & Needham 

2011). 이 로젝트는 기본 식별키로 거형을 

사용하는 것이 아니라 번호 기반의 식별 체계를 

사용함으로써, 거 통제가 아닌 근 제어를 

지향하고 있음을 강조하고 있다. 데이터 셋을 

구축하기 해서는 다음과 같은 두 가지 방법을 

채택하고 있다. 첫 번째는 개인이나 기 과 

련된 외부의 데이터 소스를 반입하여 자동 으

로 동일인을 클러스터링하는 방법이며, 두 번째

는 자의 셀  클 임과 같이 연구자가 스스로 

자신의 정보를 제공하도록 하는 방식이다. 그러

나 ETOC에 추가되는 수많은  아티클량에 

의해 기계  클러스터링에 의존하는 첫 번째 방

식이 주로 사용될 수밖에 없다고 말하고 있다. 데

이터 소스로는 ZETOC(British Library's table 

of contents)의 3,800만건, JISC(Joint Infor- 

mation Systems Committee)가 펀드한 연구 

결과물인 MERIT(Making Excellent Research 

Influential and Transferable)의 45,000건이 활

용되고 있다. 

일본 역시 학술 논문 자 식별을 하여 연

구자 리졸버(研究 リゾルバー. http://rns. 

nii.ac.jp/html/help.html)를 구축하고 있다(蔵

川圭 2011). 이는 일본국립정보학연구소(NII: 

National Institute of Informatics)가 과학 연구

비 보조  데이터베이스 KAKEN(Database of 

Grants-in-Aid for Scientific Research)과 

ReaD(JST ReaD Researcher code)의 연구자 

번호를 기반으로 자국내 연구자들에게 고유한 

ID와 URI를 부여하는 로젝트이다. 2011년 

재 192,717명의 연구자가 등록되어 있으며, 226

개 학을 상으로 부여된 ID는 개별 학의 
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연구 업  리시스템, 그리고 기  포지토리 

시스템과도 싱크(Sync)를 유지하도록 유도되

고 있다. 

그 밖에 네덜란드 SURF(www.surf.nl) 재단

도 자 고유 ID인 DAI(Digital Author Identi- 

fier)를 연구자들에게 할당하는 로젝트를 운

하고 있다. 

이 게 국가 단  학술정보 유통 기 은 용

량 데이터 소스를 기반으로 기계 인 클러스터

링을 수행하고 여기에 고유 ID 기반의 식별 기

호를 부여함으로써, 국가  차원의 표 화를 지

향하고 있다. 그러나 클러스터링 자체의 정확성, 

로벌한 상호 연계성, 상업  출 사의 기존 

ID 시스템간 호환성 등 여러 가지 측면의 숙제

가 아직 남겨져 있다. 

3.4 분석 내용의 종합  문제의 발견 

도서 , 상업출 사, 그리고 국가 단  비 리 

정보 유통 기 은 이름 식별 문제에 있어 각각의 

탐구 방식을 찾아가고 있지만, 아직 공통의 기

반을 둔 짜임 계 속에 녹아들지 않고 있다. 각

각의 탐구 방식에 한 주요 내용을 다음과 같

이 요약하고 문제 을 발견해 볼 수 있겠다. 

첫 번째, 도서  소장 자원을 심으로 한 

통  거 통제는 상의 제한성, 상호 운용성

의 부재, 비용 효과성 등에 의해 지속 으로 문

제가 제기되어 왔다. 최근에는 네트워크 자원이 

증하면서, 통제의 범 를 확장하거나 다른 도

메인과 상호 연계할 수 있는 로벌 식별 체계

의 모색이 시 한 요구 사항이 되고 있다. 

두 번째, 학술 논문 자의 이름 식별 체계는 

상업  학술지 출 사에 의해 독자 인 도구로 

개발되고 있다. 상업  학술지 출 사들은 클러

스터링 알고리즘에 의해 유일 자를 식별하고 

셀  클 임 방식을 도입하여 이를 보완하고 있

으나, 단  시스템 내 유일 자를 식별하는 이 

방식은 웹 환경에서 망라성을 보장하지 못하고 

있다.

세 번째, 국가 단  비 리 정보 유통 기 은 

연구인력 DB, 연구비 수혜 결과물 DB 등의 소스

를 활용한 연구자 식별 방식을 채택하고 있으며, 

이를 기반으로 한 국가 표  식별 번호 체계 마

련에 심을 기울이고 있다. 그러나 이는 상업  

출 사의 기존 ID 시스템과의 호환, 로벌한 상

호 연계성 측면에서 아직 완 하지 못하다. 

주체 주요 상 이름 식별 방식 제한  

도서 도서  소장자원 - 거통제

- 상의 제한성

- 상호 운용성 

- 비용

리 학술지 출 계 학술 논문
- 기계  클러스터링  보조 도구 

- 셀  클 임

- 부정확성

- 상호 운용성 

국가 단  비 리 

정보 유통 기

연구비수혜과제, 

연구인력 DB, 

학술 논문

- 기계  클러스터링

- 고유 식별 기호 

- 부정확성

- 상업출 사 기존 ID 시스템과의 

호환성

- 로벌 상호 운용성

<표 2> 주요 이름 식별 체계 종합  제한
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 4. ORCID 기반의 국내 학술 논문 
자명 식별 체계 구축 방향 

앞에서 통찰한 바와 같이 기존 학술 연구 결

과물 자명 식별 도구는 기계  처리 방식에 의

존한 부정확성, 로벌 상호 연계성 부재가 주

요 문제로 지 될 수 있겠다. 본 장에서는 새로

운 연구자 식별 모형으로 최근 제안된 ORCID

를 심층 분석해 보고, 이를 기반으로 국내 연구

자에게 용 가능한 ORCID 기반의 학술 연구 

결과물 자명 식별 시스템 구축 방향을 제시해 

보도록 한다. 

4.1 ORCID 분석

2012년 말 학술지 출 계와 정보 유통 기

은 그간의 모든 노력과 경험을 망라하여, 로

벌 연구자 식별 체계인 ORCID 지스트리를 

출범하게 되었다. 본 장에서는 그 설립 취지와 

의의, 구  방식을 자세히 분석해 본다. 

4.1.1 설립 취지  의의

ORCID(Open Researcher and Contributor 

ID)는 학술 정보 유통에 련된 다양한 이해 

계자가 모여 연구자 식별의 문제를 해결하기 

하여 조성된 국제 인 조직이다. 홈페이지(ORCID 

Homepage 2013)에 게시된 설립 취지는 아래

와 같이 요약할 수 있다. 

ORCID는 학술 커뮤니 이션에서 자 이름 모

호성 문제를 해결하기 하여 개별 연구자에게 

고유 식별자를 부여하는 체계이다. 앙 지

스트리, ORCID, 존하는 다른 자 ID 체계간 

투명한 링크 매카니즘을 구축하여, 과학  발

견 과정을 확 하고 연구 커뮤니티 력을 진

한다. 

범 한 도메인을 상으로 하는 유니크한 

식별자인 ORCID는 다음과 같은 의의를 가진다. 

첫 번째, 연구자는 본인의 연구 업   로필

을 편리하게 리할 수 있으며, 공동 연구자를 

효과 으로 탐색해 낼 수 있다. 두 번째, 출 사

는 이용자에게 특정 자의 다른 논문들을 편리

하게 추 하여 열람할 수 있는 인터페이스를 제

공할 수 있다. 세 번째, 연구 기 은 소속 연구자

들의 업 물 리  평가 체계를 효율화할 수 

있다. 네 번째, 학회나 출 사는 논문 게재를 신

청하는 연구자의 포  부담을 일 수 있을 

뿐 아니라, 로세스 반의 리 효율성을 제

고할 수 있다. 

4.1.2 원칙

ORCID는 학술 커뮤니 이션에 심이 있는 

모든 조직에게 열린, 어디에도 합한 방  

시스템을 지향한다. 다시 말해 오 되어 있으

며, 무료로 로필을 생성하고, 편집, 유지할 수 

있다. ORCID에 입력된 데이터는 CCO Public 

Domain Dedication3)에 의해 무료로 다운로드 

가능하며, 오 소스에 의해 운 되는 것을 원칙

으로 한다. 

공개된 기본 원칙에는 다음과 같은 10가지 사

항이 명시되어 있다(ORCID Homepage 2013). 

 3) CC0 1.0 Universal(CC0 1.0) Public Domain Dedication Creative Commons. [cited 2012.1.14]. 

<http://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/>. 



54  한국비블리아학회지 제24권 제1호 2013

첫 번째, ORCID는 신뢰성 있게 자와 기여자

를 찾을 수 있도록 지원함으로써 학술 커뮤니

이션을 활성화시킨다. 두 번째, 분야, 지리, 국 , 

기 의 경계를 넘어선 투명함을 지향한다. 세 

번째, 참여자는 학술 커뮤니 이션에 심이 있

는 어떠한 조직에게도 개방된다. 네 번째, ORCID 

서비스는 웹을 통해 투명하고 차별 없는 용어로 

제공된다. 다섯 번째, 연구자는 ORCID를 통해 

자유롭게 ID와 로필을 등록하며, 개인정보는 

충분히 보호된다. 여섯 번째, 연구자의 로필 

데이터는 라이버시 설정을 통해 제어될 수 있

다. 일곱 번째, 정보는 카피 트의 개념을 가

지는 CCO 라이선스 형태로 공개된다. 여덟 번

째, ORCID가 개발한 소 트웨어는 오 소스로 

공 에 배포된다. 아홉 번째, 비 리이면서 지

속 가능한 비즈니스 모델을 추구하기 때문에 최

소한의 수익을 얻는 것을 목 으로 한다. 열 번

째, 조직 내부의 구성은 최 한 투명성을 확보

한다. 

4.1.3 참여 기

ORCID는 출 사, 학회, 연구지원기 , 학, 

연구소 등이 참여하게 된다. 출범 이  단계부

터 300개 이상의 단체가 지원을 약속하 고 그 

 50개 이상이 재정 지원을 하고 있다. 학술 연

구와 련된 다양한 이해 계자로 구성되어 있

지만, 학과 학술  출 사가 주류를 이루

며, 미국과 국이 압도 이고, 아시아 국가의 

참가는 아직 미미하다. 2012년 9월 시작된 트

 시스템 테스트에는 “CrossRef”, “Elsevier”, 

“Thomson Reuters”, “미국물리학회”, “보스톤 

의과 학”, “웰컴 트러스트(Wellcome Trust)” 

등 주요 출 사와 연구 기 이 참여하 으며, 

최근 2013년에는 “미국 국립보건원(NIH)”이 

합류하 다. 

4.1.4 구성 요소 

ORCID의 핵심 구성 요소는 최종사용자, 

트 시스템, ORCID의 Identity System이다. 

최종 사용자는 자, 공 자, 연구 리자 등이 

될 수 있으며, 트  시스템은 출 사의 자

 시스템이나 논문 투고 시스템, 학의 연

구 업  시스템  각종 학술연구정보 포털의 

논문 검색 시스템 등이 될 수 있다. 

앙 지스트리라고 할 수 있는 ORCID 

Identity System은 연구자가 자신의 계정을 

등록하고 자신의 연구 업 을 선언할 수 있도

록 지원한다. 뿐만 아니라, 존하는 다른 ID 

체계와 연계되어 상호간 연구자와 그들의 실  

정보를 공유할 수 있도록 한다. 이를 해 여러 

트  시스템에서 생산된 로필을 수집하여 

통합하고 복을 제거하는 역할을 수행해야 

한다. 한편, 트  시스템은 ORCID Identity 

System에 로필을 업로드하거나 다운로드 

함으로써 데이터를 공유하는 역할을 수행한다. 

ORCID Identifier 졸루션 API를 트  시

스템이 탑재하면, ORCID의 Identity System

과 효과 인 로필 교환이 가능하다(Ratner 

2011b). 

4.1.5 이름 식별 매카니즘

ORCID 이름 식별 매카니즘의 핵심은 앙 

지스트리를 통해 연구자가 스스로 자신의 실

물을 선언하고 이를 존하는 ID 체계간에 투

명하게 링크시키는 것이다. 따라서 ORCID 시스

템에서 가장 요한 컨텐츠는 자의 ORCID
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와 연구 실 정보라고 말할 수 있겠다. ORCID 

식별자는 체크섬을 포함하여 4개의 그룹으로 

구분된 16자리 숫자로 구성되며, 다음과 같이 

HTTP URI(http://oricd.org/0137-1963-7699 

-2319)로 표 된다. 한 ORCID는 ISNI ISO 

표 과 호환이 가능한 형식을 사용하고 있다. 

한편, 연구 실 의 등록은 자가 직  수행할 

뿐 아니라, 자의 소속 기 이 행하는 하이

리드 방식을 병용하게 된다. 다시 말해, 연구

자 자신이 자유롭게 셀  클래임에 참여할 수 

있으나, 이 방식만으로는 많은 수의 연구자 확

보가 어렵기 때문에, 자가 소속된 기  단

로 외부 클 임 방식이 일  수행될 수 있다는 

것이다(Fenner 2011b). 

클 임 방식에 하여 조  더 구체 으로 

설명하면 다음과 같다. 첫 번째, 연구자들은 

ORCID 서비스를 통해 자유롭게 ID와 로필

을 등록한다. 두 번째, 연구자의 성과 목록은 

ORICID의 바깥 세상에 분산되어 있기 때문에 

연구자는 스스로 그것들을 검색하고 확인한 후, 

“이것은 내 것이다” 는 “이 작물의 자

가 바로 나다”라는 선언을 통해 자기 명기(self 

disambiguation)하게 된다. 이용자는 ORCID의 

Identity System과 연계된 Elsevier의 “Scopus” 

서지 데이터를 검색하여 자신의 업  정보를 찾

아올 수 있을 뿐 아니라, 개인 블로그 등 다양한 

컨텐츠에 한 신고와 외부에 생성되어 있는 

로필 데이터를 반입할 수 있다. 언 했다시피 

학이나 학회,  연구지원기 이 연구 업  

리, 연구 논문 심사, 연구 보조  지 을 구실로 

구성원을 ORCID에 일  등록할 수도 있다. 특

히 학은 연구 업  시스템을 통해 구성원의 

로필을 단체로 등록시킬 수 있는데, ORCID

는 많은 수의 연구자를 확보하기 하여 이 방

식을 권유하고 있다. 

4.2 ORCID 기반의 국내 학술 연구 결과물 

자명 식별 시스템 구축 방향 제시

재 국내에서는 리 자  출 사와 연

구과제 리 기 에서 구축한 몇 개의 연구자 이

름 식별 사례를 찾아볼 수 있다. 자  출

사인 리미디어의 DBPIA, 국가과학기술지식

정보서비스(NTIS)의 국가 R&D 참여인력정보 

DB와 한국연구재단의 KRI(Korean Researchers 

Information)  KCI(Korea Citation Index) 

시스템에서 연구자 식별 서비스가 제공되고 있

다. 표 인 국내 자  서비스인 DBPIA

는 자체 서비스를 한 동일 자 별 시스템

을 운 하고 있다. 그러나 이메일, 공  계 등 

기계  별에 의존하고 있어, 소속 변경 등이 

이루어진 연구자의 아이덴티티를 정확하게 식

별해 내지 못하고 있다. 한편, 국가 R&D 참여

인력정보 DB는 국가연구개발 사업 참여 인력 

심으로 로필과 연구 성과가 수작업으로 

리되고 있으며(이석형, 곽승진 2012), KRI는 

학의 연구 업  시스템과 연계 운 되고 있어, 

비교  높은 정확도를 보이고 있다. 그러나 이

들은 연구자의 업  정보를 국가  차원에서 

리하기 한 목 으로 개발된 시스템이기 때문

에, ORCID와 같이 고유식별번호를 한 앙 

지스트리 기능은 제공하지 않는다. 

아울러 해외 학술지에 게재된 국내 연구자명

의 이름 식별 문제도 심을 가져 볼 필요가 있

다. 내국인 연구자의 해외 학술지 논문 게재율이 

지속 으로 증가하고 있어, 교육과학기술부가 
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집계한 학 정보 공시 내용에 따르면 2011년 

학 임교원 1인당 국외 학술지 게제 논문 수

는 년보다 7% 증가한 0.3편으로 집계되었다. 

그러나 앞에서 지 한 바와 같이, 해외 학술지에 

투고한 국내 연구자는 “Kim”, “Lee”, “Park” 

등의 동일성을 사용하는 경우가 다수 존재하며, 

이름의 약자 표기가 일반화되어 있어, 아무리 정

교한 알고리즘으로 처리된다 할지라도 명확한 

이름 식별에 한계가 존재할 수밖에 없다.

따라서 이러한 문제에 한 통찰과 앞에서 

살펴본 로벌 조류를 종합해 볼 때, 국내 학술 

연구 결과물 자명 식별 시스템 구축 방항에 

해 다음과 같은 공감 를 형성할 수 있을 것

이다. 

첫 번째, 국내 연구자에게 고유 식별자를 부

여하고 이를 리하기 한 앙 지스트리를 

구축해야 한다. 

두 번째, 고유 ID와 업  정보를 학술정보 포

털, 상용 자  시스템과 같은 트  시스

템과 효과 으로 공유하여, 트  시스템의 자

체 식별 매카니즘과 시스템을 넘어선 링크를 지

원해야 한다. 

세 번째, 국내 학술연구자를 한 고유 식별 

체계를 ORCID와 효과 으로 연계시켜 해외 학

술 논문에 기재된 국내 자의 명확한 이름 식

별을 도모해야 한다. 

4.2.1 핵심 구성 요소  기능

국내 학술 연구 결과물 자명 식별 시스템의 

핵심 구성 요소는 ORCID와 같이 오  소스 기

반의 앙 지스트리로 개발된 핵심 ID 시스템

과 트  시스템으로 구성될 수 있다. 핵심 ID 

시스템에 연구자의 고유 ID와 연구 업 정보를 

구축하고 이 정보를 다양한 트  시스템이 갱

신하거나 다운로드 받아갈 수 있도록 공개한다. 

한편, 핵심 ID 시스템은 <그림 1>에서 보는 바

와 같이 ORCID Identity System의 트  시

스템  하나가 되어, 국내 연구자의 실  정보

를 업로드함으로써 로벌 식별 체계의 일부가 

되어야 할 것이다. ORCID는 로벌 링크 매카

니즘으로 제안되었으나, 미권 학술지 출 사

를 심으로 시작되고 있어, 아직은 아시아 국

가의 참여가 어렵다. 따라서 일단 국내에서 핵

심 ID 시스템을 기반으로 고유 식별 체계를 운

하고 이 시스템이 추후 ORCID 트 가 되

는 방향으로 추진하는 것이 바람직할 것이다. 

핵심 구성 요소와 기능에 해 구체 으로 설명

하면 다음과 같다. 

1) 핵심 ID 시스템 

핵심 ID 시스템은 연구자가 자신의 로필을 

등록하고 셀  클 임을 수행하는 기능을 지원

해야 한다. 다시 말해 국내 주요 학술논문 메타

데이터 DB와 연동하여 연구 업 물을 직  검

색한 후, 이것이 자신의 논문이라고 선언할 수 

있는 기능이 제공되어야 한다는 것이다. 한 

트  시스템으로부터 로필을 수집하고 이

를 통합하는 역할을 수행할 뿐 아니라, 트  

시스템이 데이터를 다운로드 받아 자체 식별 시

스템에서 활용할 수 있도록 API를 배포해야 할 

것이다. 핵심 ID 시스템은 한국연구재단이 국 

학에 기 배포한 KRI(한국연구 업 통합정보)

와 가장 유사한 기능을 가지고 있으므로 이를 

보완 발 시켜 구 하는 것이 효과 일 것이다. 

한편, 핵심 ID 시스템은 언 한 바와 같이 국내 

앙 지스트리이자 ORCID의 트  시스템
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이 되어 추후, 연구 실  정보를 공유할 수 있어

야 할 것이다.

2) 트  시스템

트  시스템은 핵심 ID 시스템에 로필을 

업로드하거나 다운로드 받음으로써 연구자 정

보를 상호 공유하게 된다. 학의 연구 업 시

스템, JAMS(Journal & Artcle Management 

System), ACOMS(Article Contribution Man- 

agement System)와 같은 논문투고 시스템, 

RISS(www.riss4u.net), 학회마을(society.kis 

ti.re.kr) 등의 학술논문 서비스, DBPIA(www. 

dbpia.co.kr)와 같은 상업 자  출 사 등

이 트 가 될 수 있을 것이다. 트  시스템

은 연구자 고유 ID, 논문리스트, 로필 정보 

등을 다운로드 받아 자체 식별 매카니즘에 활

용하는 한편, 트  시스템에 먼  등록된 연

구자의 실  정보를 핵심 ID 시스템에 업로드

함으로써 데이터 갱신에도 기여할 수 있을 것

이다. 

4.2.2 운  략

연구자에게 고유 ID를 부여하고 그들의 실  

정보를 효과 으로 구축하기 한 방법은 외부 

소스를 활용하는 일  구축 방식과 연구자 자신

의 직  선언을 유도하는 셀  클 임 방식이 

병용될 수 있을 것이다. 여기에서는 먼 , 이 두 

가지 략에 하여 설명한다. 그 다음, 핵심 ID 

시스템을 심으로 국내 트  시스템간 투명

한 링크 체계를 구 하기 한 몇 가지 략과 

해외 출  논문의 내국인 자명 식별을 도모할 

수 있는 방안에 하여 설명하도록 한다. 

1) 연구자 고유 ID 부여  실  정보 구축 

연구자 고유 ID를 효과 으로 부여하고 련 

데이터를 편리하게 구축하기 한 략으로 다

음과 같은 2가지 방식을 제안해 볼 수 있겠다. 

첫 번째는 학의 연구 업  시스템이나 외부

의 각종 소스를 활용하여 일  구축하는 방법이

다. 연구 업  시스템은 학마다 존재하므로 

이를 이용하여 연구자의 고유 ID를 효과 으로 

생성시킬 수 있을 것이다. 학에서 핵심 ID 시

스템에 일 으로 로필과 연구 업  정보를 

업로드함으로써 기 DB를 효과 으로 구축할 

수 있으며, 주기  업로드를 통해, 효과 으로 

갱신․유지할 수 있을 것이다. 이를 해 학

의 연구 업  시스템은 핵심 ID 시스템의 API

를 설치해야 하며, 연구자의 고유 ID와 학 내

부 ID간 싱크(Sync) 유지가 필요하겠다. 한 

트  시스템의 기구축 학술정보 소스를 활용

하는 방법도 있을 것이다. 트  시스템인 KCI, 

RISS, 학회 마을과 같은 학술논문 포털을 상

으로 유니크한 연구자를 추출해 내고, 추출된 

연구자에게 고유 ID를 부여하는 것이다. 서지로

부터 동일 자 클러스터를 형성하고 육안식별 

과정을 통해 고유 ID를 생성시키면(Ikki 2010), 

학의 업  시스템에 포함되지 않은 연구자들

까지 고유 ID를 생성시킬 수 있으며, 소스가 된 

트  데이터베이스에 구축된 논문들과 링크

가 생성될 수 있을 것이다. 

두 번째는 연구자 자신의 직  선언을 유도하

는 것이다. 개별 자의 참여를 유도하는 것은 

쉬운 일이 아니지만, 자 스스로가 자신의 

작물임을 선언하는 셀  클 임은 빠르고 정확

하게 모호한 자명을 식별할 수 있는 방법이다. 

한 락된 정보를 갱신시켜 나가고 복수의 아
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이덴티티로 분리된 개체를 통합시킴으로써 핵

심 ID 시스템의 효과 인 유지를 가능하도록 한

다. 따라서 ORCID에서는 자의 셀  클 임

을 유도하기 한 방식  하나로 논문 투고 시

스템의 활용을 제안하고 있다(Shillum 2012). 

자가 학술지에 논문을 투고할 때, 본인에게 

기 부여된 연구자 고유 ORCID를 밝히고 동시

에, “CrossRef”, “Scopus”등을 통해 본인의 실

을 선별하도록 하는 방식이다. 우리도 논문투

고 시스템인 JAMS나 ACOMS 등을 통해 이

러한 방식을 용시킬 수 있을 것이다. 물론 투

고 시스템은 핵심 ID 시스템과 API로 연계되어 

있어야 하고, KCI나 학회마을 DB등과도 연동

되어 작물을 검색할 수 있도록 지원되어야 할 

것이다.

2) 시스템을 넘어선 링크 체계 구

핵심 ID 시스템을 기반으로 트  시스템간 

투명한 링크 체계를 구 하기 하여 다음과 같

은 몇 가지 략을 제안할 수 있을 것이다. 

첫 번째는 <그림 1>과 같이 핵심 ID 시스템에 

등록된 연구자 고유 ID를 트  시스템이 다운

로드 받아가 각자의 시스템에 구축된 자 정보

와 일치시키는 방법이다. 트  시스템은 연구

자 고유 ID, 논문 리스트, 로필 정보 등을 다

운로드 받아 자체 식별 매카니즘에 활용하고 해

당 시스템에 구축된 학술 논문과 링크를 형성시

킬 수 있을 것이다. 

두 번째는 논문 투고 단계에서부터 신규 생성

될 논문에 연구자의 고유 ID가 부여될 수 있도

록 유도하는 것이다. 학회의 논문 투고 로세 

<그림 1> 핵심 ID 시스템과 트  시스템(학술정보포털, 자 )
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스에서 연구자가 자신의 고유 ID를 명시한다면, 

심사가 종료되어 출 이 완료된 논문이 상업

으로 유통되거나 인터넷을 통해 자유롭게 유통

되더라도 자의 명확한 이름 식별을 보장할 수 

있게 된다.

세 번째는 기  포지토리를 활용해 투명한 

링크 체계를 유지하는 것이다. 기  포지토리

는 기 의 연구 성과를 장기 보존하지만, 하베

스  로토콜에 의해 세상 밖으로 시키는 

역할도 수행한다. 따라서 학내 연구 업  시스

템에 등록된 연구 결과물이 기  포지토리에 

아카이빙될 때, 연구자에게 부여된 고유 ID가 

명확하게 유지된다면 연구자의 학내 업  정보 

시스템, 기  포지토리, 기  포지토리 포

털 시스템과 핵심 ID 시스템을 연구자 고유 ID

로 투명하게 연계시킬 수 있을 것이다. 

3) 해외 출  논문의 내국인 자명 식별 도모 

내국인 연구자의 ORCID 등록은 연구자의 

명확한 식별뿐 아니라, 해외에 국내 연구자들의 

연구 역과 범 를 이해시키고 국내 학술연구 

업 의 로벌한 에도 많은 도움을  수 있

을 것이다. 가장 효과 인 방법은 앞에서 설명

한 바와 같이 한국의 핵심 ID 시스템이 ORCID

의 트 가 되는 것이다. 연구자가 개별 으로 

ORCID에 가입하거나, ORCID Identity 시스

템을 통해 셀  크 임을 수행하지 않아도 일

으로 국내 연구자의 ID와 그들의 정확한 실

 정보가 등록되어 로벌하게 공유될 수 있

을 것이다. 이 게 된다면, “Scopus”, “Web of 

Knowledge”와 같은 트  시스템이 이 데이

터를 활용하여, 기존에 모호했던 내국인 자의 

아이덴티티를 명확하게 식별해 낼 수 있게 될 

것이다. 

5. 결론  요약 

기계  처리 방식에 의존한 부정확성, 로벌 

상호 연계성 부재가 지 되어 온 학술 연구자 

식별 문제를 해결하기 하여 최근 ORCID가 

출범하 다. ORCID는 존하는 다른 자 ID 

체계간 투명한 링크 매카니즘을 구축하기 한 

로벌 식별 체계로 연구자를 상으로 한 DOI 

(Digital Object Identifier)라고도 표 할 수 있

겠다. ORCID의 이상은  세계 연구자 커뮤니

티의 패스포트가 되는 것이다. 개인에게 ID를 

부여하는 것에는 라이버시와 유용성이라는 이

율배반  계가 존재하지만, 연구자의 ORCID

는 개인의 ID임에도 불구하고 다분히 공공  성

격을 띄고 있다. 한 최근 오  엑세스 운동에

서 보여지듯이 연구 결과의 공공성이 계속 높아

지고 있어, 여러 가지 우려에도 불구하고 ORCID

의 확  가능성은 정 으로 망해 볼 수 있

을 것이다(蔵川 圭, 武田 英明 2011). 

본 연구는 ORCID 체계를 심층 분석하고, 이

를 응용하여 핵심 ID 시스템, 트  시스템으로 

구성된 국내 학술연구자 식별 시스템 구축 방향

과 운  략을 제시하 다. 그 내용을 아래와 

같이 요약해 볼 수 있겠다. 

첫 번째, 핵심 ID 시스템은 국내 연구자의 고

유 ID와 업  정보를 효과 으로 학술정보 포

털, 상용 자  시스템과 같은 트  시스

템과 공유하여, 시스템을 넘어선 투명한 링크를 

지원할 수 있어야 할 것이다. 

두 번째, 핵심 ID 시스템은 로벌 식별 매카
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니즘인 ORCID Identity 시스템의 트 가 되

어, 해외 학술 논문에 기재된 국내 연구자의 명

확한 이름 식별을 도모해야 할 것이다. 

세 번째, 핵심 ID 시스템은 이미 국 학의 

연구 업  데이터베이스와 연동된 KRI를 확  

발 시키는 것이 가장 효과 일 것이다. 데이터 

구축과 갱신은 학의 연구 업  시스템과 트

 시스템의 기구축 학술정보 소스를 활용할 수 

있으며, 자의 셀  클 임 유도하여 보완해 

나갈 수 있을 것이다. 

네 번째, 연구자가 학술논문 투고시, 개인에

게 기부여된 연구자 고유 ID를 명시하도록 유도

하거나 미등록자의 신규 등록을 유도한다면, 신

규 생성될 논문에 연구자 고유 ID가 자연스럽게 

포함되어, 추후 논문이 상업 으로 출 되거나 

인터넷상에서 자유롭게 유통되어도 명확한 식

별을 보장할 수 있게 된다. 

다섯 번째, 트 인 자  출 사, 학술

정보 유통기 은 핵심 ID 시스템을 통해 연구자 

고유 ID와 매칭된 학술 논문 정보를 다운로드 

받아, 자체 식별 매커니즘에 활용할 수 있고, 이

를 기반으로 연구자 페이지 같은 연구자 기반 

서비스를 효과 으로 제공할 수 있을 것이다.

ORCID는 2012년 말에 출범하여 이제 막 걸

음마를 시작한 국제 조직이므로, 크고 작은 운

상의 변화는 불가피하다고 본다. 그러나 이

는 “Thomson Reuters”, “Elsevier”, “웰컴 트

러스트(Wellcome Trust)”, “미국 국립보건원

(NIH)” 등  세계 으로 가장 향력 있는 학

술지 출 사와 연구 지원 기 을 트 로 추진

하고 있는 로벌 규모의 사업이다. 따라서 아

시아 국가의 참여를 비롯한 앞으로의 행보를 주

목하고 이러한 조류에 부응할 수 있는 국내 학

술 연구 결과물 자명 식별 시스템을 고민할 

필요가 있을 것이다.
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