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국 문 요 약

지식경영이 혁신에 미치는 효과 및 이업종융합회 참여여부의 조절효과를 분석한 결과, 지식획득과 지식활용은 조직혁신, 인사혁신, 제품혁

신, 공정혁신 모두에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 지식경영(지식획득, 지식활용)과 혁신의 관계에서 이업종융합회 참여

여부의 조절효과에 대한 분석결과는 제품혁신의 경우에서만 조절효과가 나타났다. 구체적으로 이업종융합회 참여기업이 미 참여기업에 비

해 지식경영(지식획득, 지식활용)이 제품혁신에 미치는 효과가 더욱 긍정적인 것으로 나타났다.

구체적으로 기업의 경쟁력 제고를 위한 조직개편이나 환경변화의 적극 수용, 선도기업의 벤치마킹과 같은 조직개편과 구성원의 태도개선

을 위한 교육훈련 실시, 임금 및 승진제도의 개발이나 능력개발 프로그램의 도입과 같은 인적자원의 혁신은 지식획득이나 지식활용과 같은 

지식경영활동이 활발할수록 긍정적 영향을 받는 것으로 나타났다. 따라서 조직개편이나 인사혁신이 활성화되기 위해서는 새로운 지식이나 

정보의 창출을 활성화하기 위한 노력이 요구된다. 구체적으로 제안제도나 CoP(실무동아리)의 활성화, 또는 전사적 ERP시스템의 도입이나 

이것이 어려운 경우 부분적 도입과 같은 노력이 바람직할 것이다. 그리고 이러한 지식획득 활동으로 얻어진 지식이나 정보가 지식활용에 

적극 반영되기 위해서는 아이디어나 지식을 가치제고나 비용절감의 액수로 연계되도록 하는 것이 효과적일 것이다.

제품혁신과 공정혁신의 효과적 추진을 위해서는 전사적 ERP나, 사무의 전산화와 의사결정, CoP나 제안제도의 활성화가 바람직 할 것이

며, 공정개선에 반영할 수 있는 지식경영체계의 도입이 혁신에 효과적일 것이다. 이러한 지식경영활동이 제품혁신에 미치는 효과는 이업종

융합회 참여기업의 경우 비 참여기업에 비해 긍정적 효과가 크다는 점에서 내부적으로 지식경영의 활성화와 함께 회원기업들 간의 정보교

류의 활성화가 바람직하다. 

핵심주제어: 이업종융합회, 지식경영, 혁신

Ⅰ. 서론

전 세계적으로 중소기업의 경쟁력을 산업의 경쟁력 및 국가 

경쟁력을 결정하는 주된 요소로 인식하고 있고 중소기업육성

이 국가의 주요 정책대상으로 관심도가 높아지고 있다. 국제

경쟁 속에서 창조적 아이디어와 기술력을 바탕으로 혁신의 

견인차 역할을 수행하는 중소․벤처기업은 국가경제성장의 원

동력이며, 이들의 기술혁신은 기업의 지속가능한 경쟁우위를 

확보함에 있어 그 중요성이 널리 인지되고 있다(권영관, 
2010).
전체 산업을 대상으로 했을 때, 중소기업은 사업체 수에서 

99.9%, 종사자수(고용측면)는 87.5%를 차지하고 있으며(박상

범, 2010), 대기업의 성장기반은 중소기업과의 유기적 협력관

계를 통해 가능하다. 우리나라의 경우에도 경제의 근간인 중

소기업의 역할이 매우 중요시되고 있다. 그러나 외환위기 이

후 중소기업 부문이 경제에서 차지하는 비중은 지속적으로 

증가하고 있으나 대부분의 중소기업은 경영자원 및 핵심역량

의 부족으로 지속적인 경영성과 창출과 사업구조 고도화에 

어려움으로 인하여 질적 경쟁력 성장은 미흡한 것으로 지적

되고 있다. 또한 대기업과 중소기업의 경쟁력 차이도 지속적

으로 커지고 있는 실정이다.
이와 같은 경쟁 환경에 대한 능동적 대응은 모든 기업에 있

어 필수적이라 할 수 있다. 이를 위해 중소기업 경영자들은 

선진국 기업들과 기술제휴를 하고 끊임없이 기술개발을 시도

하거나 인재양성을 위한 국내·외 연수, 세미나 참가는 물론 

경영 및 기술향상을 위한 새로운 관리기법의 도입을 시도하

고 있는 상황이다.
이러한 외부환경의 변화와 경쟁의 격화 상태에서 이업종 중

소기업 간 네트워크를 통해 지식교류와 제품개발을 도모하고

자 이업종융합회를 조직화한다. 국내의 경우 이업종융합회 
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활동이 양적으로 성장하였으나, 이업종융합회 활동의 역사가 

짧고 융합회의 활동수준이 회원기업들 간 친목도모의 수준에 

머무르고 있어 학술적 연구는 매우 빈약하다. 따라서 정보교

류 및 공동 기술개발과 같은 질적 성장을 위한 심층적 연구

가 필요하며, 이업종 융합 활동의 목적이 지식이나 정보공유

를 통한 공동의 기술개발이나 신사업진출 등을 도모하는 것

이기 때문에 지식과 정보의 교류 및 공유와 같은 지식경영이

론의 접목이 효과적일 것이다.
본 연구에서는 지식경영의 필요성이 대두되고 있는 현실에

서 중소기업의 지식경영활동이 중소기업의 혁신활동에 미치

는 효과를 실증분석하고, 이러한 관계가 이업종융합회 참여

기업과 비참여기업들 간에 차이가 있는가(조절효과)를 분석하

고자 한다. 이러한 분석결과는 회원들 간의 정보 및 지식교

류를 혁신추구하는 이업종융합회 활동은 물론 중소기업의 지

식경영활동에 대한 시사점을 제공하게 될 것이다. 

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 이업종융합회

2.1.1 이업종융합회 현황

우리나라에서는 일본의 이업종교류 성공사례에 영향을 받아 

1980년대 말에야 시작하였다. 그런데 일본과는 달리 우리나

라에서는 이업종교류가 중소기업 자신들의 필요에 의해 시작 

되었다기보다는 중소기업 지원 기관의 주도로 이루어졌다. 80
년대 말 이후 중소기업 고도화 사업의 추진으로 중소기업의 

근대화·자동화가 크게 진전 되었지만 중소기업의 기술개발 

능력은 전체적으로 보아 아직 미흡한 수준에 머물러있는 것

으로 평가되었다. 
또한, 기술복합화시대의 도래, 경제의 소프트화, 시장욕구의 

다양화, 고도화 등으로 서로 다른 기술의 융합과 중소기업의 

자체 연구개발 능력부족을 외부 경영기술자원을 활용하여 보

완할 필요성이 증대되고 있기 때문이다. 이처럼 기업을 둘러

싼 경제 환경이 수시로 변화하고 새로운 기술의 속출과 정보

처리 기술의 발달에 따라 대량정보의 확산속도가 빨라지고 

있으며 소비자의 수요가 다양화됨에 따라 시장이 세분화되어 

상품의 수명 또한 짧아지고 있다. 아울러 여러 기능을 필요

로 하는 일렉트로닉스 신소재 바이오테크 등 신기술이 복합

한 상품이 요구되고 있어 중소기업들이 이에 대처하기 위하

여 이업종교류 그룹이 탄생하게 되었다. 따라서 최근 이와 

같이 이업종교류를 통한 기술 융합화 전략은 궁극적으로 기

술개발을 통한 생산구조고도화 및 국민경제의 균형있는 발전

을 도모하기 위한 것이다.
중소기업 이업종 융합 그룹은 법인설립 연도인 1995년 말 

130개 그룹 1,945개 업체가 결성되기 시작하여 2011년 말 현

재 314개 그룹이 결성되어 6,932개 업체가 참여하고 있다. 
2005년 219개 그룹에 4,079의 업체가 참여하던 것이 2006년

에는 231개 그룹 4,449업체, 2007년 267개 그룹 5,420업체, 
2008년 274개 그룹 5,684업체, 2009년 284개 그룹 6,194업체, 
2010년 305개 그룹 6,737업체에서 2011말 기준 314개 그룹 

6,932업체로 꾸준한 증가 추세를 보이고 있다.

2.1.2 이업종융합활동의 역할

기업 간의 정보 네트워크화가 진전되면서 정보의 전달·처리 

등을 효율적으로 실행하는 차원을 넘어 기업과 업계라는 개

념을 변화시키고 새로운 사업 분야와 사업 형태를 생성시키

고 있다. 또한 지금까지의 산업 간 장벽이 허물어지면서 업

종 등의 개념도 상호 침투로 인해 새로운 경합관계 내지는 

새로운 협력관계로 변화하고 있다. 이런 변화의 현상을 업제

화(業際化)라고 하며, ‘산업, 업종, 업태라고 하는 기존의 울

타리가 정보화에 의해 낮아짐으로써 상호진출에 의한 새로운 

경합관계나 협력관계가 발생하고 있는 현상’을 의미한다. 
업제화의 수단은 두 가지로 구분할 수 있는데, 하나는 완전

히 다른 기술을 연결시켜서 새로운 기술, 새로운 제품을 만

들어 내는 ‘기술 측면’에서의 융합화이고, 다른 하나는 본업 

분야에서 타 업종 분야로 진출을 늘리고 새로운 활동의 폭을 

넓히는 ‘시장 측면’에서의 융합화를 들 수 있다. 
중소기업 융합이란 두 개 이상의 중소기업이 각자의 경영자

원 등을 효과적으로 결합하여 신기술·신제품·신서비스를 개발

함으로써 새로운 사업 분야를 개척하는 것이라고 할 수 있다. 
이때 중소기업이 서로 같은 분야의 사업을 영위하는 경우에

는 서로 다른 경영자원을 조합하는 것을 의미한다. 여기서 

말하는 경영자원은 설비, 기술, 개인이 갖는 지식 및 기능, 
그 외 사업 활동에 활용되는 제반 자원을 포함한다.
중소기업 융합은 중소기업이 안고 있는 각종 문제에 대한 

정보를 상호 교환하는 것으로부터 출발하게 되므로, 이업종

교류회 등 기업 간 교류의 장을 제공하는 것이 중소기업의 

신사업 분야 개척의 수단으로 활용될 수 있다. 중소기업 융

합은 네트워크형 조직화 이론의 측면에서 수평적 연계 유형

과 밀접한 관련을 가지며, 이업종교류를 비롯한 다양한 네트

워크 조직을 전략 수단으로 활용한다. 
따라서 중소기업 융합이란 업종이 다른 중소기업이 서로 다

른 경영·기술 등을 결합하여 신기술·신제품·신서비스를 개발

함으로써 부가가치를 제고함은 물론 새로운 분야로 사업화 

능력을 높이는 것이라고 보다 현실적으로 정의할 수 있다. 
이는 기술융합 및 산업융합과 뚜렷하게 차별화되는 중소기업 

또는 사업차원의 전략이라고 할 수 있다. 중소기업의 융합활

동은 교류(발굴) 단계 → (연구)개발 단계 → 사업화 단계 → 

시장전개 단계의 긴 과정을 거치게 된다. 교류(발굴)단계는 

정보교환, 공장상호 견학, 연찬회 등을 통한 인적교류 및 융

합과제 발굴단계이고, 기술개발단계는 공정개선, 신기술, 신

제품, 신서비스 등 공동 연구개발단계이며, 사업화단계는 연

구개발의 성과 등으로 신사업활동 전개단계이고, 사업전개단

계는 신제품·신기술·신서비스 개발 등을 통한 시장진출 단계
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를 의미한다.
중소기업은 융합 활동을 통해 매출 성과, 연구효율 성과, 비

용절감 성과, 발굴 및 개발의 성과를 창출할 수 있다(이대훈·
유왕진, 2008). 매출 성과는 매출 증가, 시장 점유율 증가 및 

고객만족도 증가 등의 성과로서 주로 사업화단계와 사업전개

단계에서 나타난다. 연구효율성과는 연구개발비 감소, 연구기

간 감소 및 연구 성공률 증가 등의 성과로서 주로 기술개발

단계에서 나타나며, 비용절감 성과는 거래비용 감소, 구매비

용 감소, 생산원가 감소 및 물류비용 절감 등의 성과로서 주

로 사업화단계와 사업전개단계에서 나타난다. 

2.2 지식경영의 개념의 개념 및 구성요소

많은 학자들은 지식경영에 있어 다양한 정의를 내리고 있는

데 지식경영은 Penrose(1959)에 의해 처음으로 기업에 대한 

지식 기반의 관점이 소개 되고, 이후 이 연구를 기초로 하여 

다른 연구자들에 의해 자원기반관점으로 확장하여 연구되어

왔다(Barney, 1991; Conner, 1991). 이러한 관점에서 한 개의 

기업이 시장을 통해 모든 지식을 생성, 이전하는 것은 힘들

기 때문에(Zack, 1999) 개별기업이 설립되어 시장에서 제품 

및 서비스의 개발과 판매를 위한 지식이 생성, 이전, 확산, 
활용되는 것이다.
또한 Wiig(1997)는 지식경영은 경영활동의 효과성을 극대화

하고 지식 자산으로부터 최대의 부가가치를 창출하기 위하여 

지식을 창출, 갱신, 적용하는 일련의 체계적이며 명시적, 의

도적 활동이라고 정의하였다. 특히 Davenport & Prusak(1998)
은 지식 저장소를 구축하고, 지식에 쉽게 접근할 수 있도록 

하고, 지식창출, 이전, 활용을 촉진함으로써 지식을 자산으로 

관리하는 것이라 하였고, Ruggles(1998)는 조직 내부 및 조직 

외부에서 발생하는 노하우, 경험, 판단을 능동적으로 레버리

지 함으로써 가치를 창출하거나 향상시키는 일련의 활동 이

라고 정의하였다.
국내 연구에서 김호열(2006)은 지식의 정의를 ”새로운 지식

의 생성과 조직 구성원 간 지식과 경험의 공유, 활용을 통하

여 기업의 경쟁력을 향상시키고자 하는 모든 조직적 노력을 

의미한다”고 하였다. 박윤호(2008)의 경우 지식은 개인이나 

조식에 의한 경험이 아닌 객관적인 증거를 통해 실증된 정보

로 단순한 의견이나 추측과 구별되며 문제 해결을 위해 계속 

사용할 수 있는 것으로 나타내고 있으며, 이와 일맥상통한 

정의로는 김원정(2010)의 연구에서 어떤 과업을 수행함에 있

어서 적극적으로 문제해결을 할 수 있는 객관적 타당성이 있

는 체계화된 정보라고 정의하고 있다.
지식경영 활동은 다양한 관점에서 구분되고 있다. 

Ruggles(1998)는 지식경영과 관련된 주요활동을 지식의 생성, 
축적, 이전, 활용 및 학습의 다섯 단계로 구분하였다. 또한, 
최만기·권정미(2002)는 지식경영 활동의 사례연구에서 지식의 

창조, 획득, 지식의 공유, 확산, 지식의 저장, 축적 그리고 지

식의 활용과 지식의 이전 등이 지식경영 활동의 구성요인이 

된다고 주장하였다.
지식획득은 지식을 만드는 단계이며 자료나 정보의 지식화

를 의미한다. 또한 지식이 획득된다고 하는 것은 개인과 조

직이 지식을 취득하여 개인과 조직의 암묵적 지식 혹은 비체

계적인 지식으로 변환시키는 과정을 말한다. 이러한 과정은 

조직 구성원 개인의 능력뿐만 아니라 그러한 능력을 극대화

할 수 있도록 환경을 조성하는 조직 차원의 노력이 반드시 

필요하다(이홍재, 2004). 
지식공유는 창출 및 축적된 지식이 조직 내에 확산하여 조

직구성원의 상호작용을 통해 새로운 지식을 창출하거나 결과

물을 생산할 수 있도록 하는 활동을 의미한다. 이는 지식경

영 활동 중 가장 핵심이 되는 과정이다. 따라서 지식공유는 

지식경영의 중요한 영역을 차지하고 있으며 지식창출과 마찬

가지로 조직의 경쟁우위를 확보하기 위한 기초임과 동시에 

지식창출의 토대가 된다(Kogut & Zander, 1992). 이는 개인차

원에서의 지식이 아무리 우수하다고 하더라도 이것이 공유되

지 않는다면 조직성과에 보탬이 되지 않기 때문이다. 이러한 

지식공유는 남에게 알리고 싶어 하는 인간의 원초적인 욕구

를 충족시켜 개인과 집단이 조직의 성과에 영향을 주기위한 

상호작용에 의해 이루어진다(O'Dell & Grayson, 1998; Nelson 
& Cooprider, 1996).
지식활용이란 지식공유 활동을 통해 획득한 지식을 실제업

무에 응용, 이용, 적용하고 그 결과를 평가하는 과정을 포함

하는 활동이다. 지식활용은 조직구성원의 업무성과와 문제를 

해결하는데 직접적으로 기여하게 된다. 다시 말해 조직 내에

서 지식활용은 효율적인 업무처리를 위한 지식의 이용, 더 

나은 서비스를 제공하기 위한 지식의 응용 및 적용, 효과적

인문제해결 및 합리적인 정책 결정을 위한 지식의 응용 및 

적용 등으로 구체화한다. 아무리 가치 있는 지식이라도 사용

하지 않고 새롭게 가치를 부여하지 않으면 쉽게 퇴화되고 만

다. 또한 지식은 활용 할수록 그 가치가 증폭되는 특성을 지

니고 있으므로 조직구성원들의 지식활용을 적극적으로 권장

하고 지원해야 한다(이종규·김상욱, 2009).

2.3 혁신활동

모든 기업이 추구하는 지속가능한 발전을 이룩하기 위해서

는 궁극적으로 경영에서 경쟁우위를 확보해야 한다. 경쟁우

위는 희소성이 강하고 모방 자체가 불가능하거나 경쟁기업의 

경쟁력을 무력화 내지 약화시키는 수단으로 작용하기 때문이

다. 이러한 기업의 우월적 지위 유지와 발전은 혁신을 통해

서만 실현가능하다.
혁신에 관한 개념은 학자마다 연구주제나 조사대상에 따라 

다양한 의미로 사용되고 있다. Marquis(1969)는 혁신을 발명 

또는 창조의 과정으로서 과거에 알려져 있지 않았던 새로운 

형태를 만들기 위하여 기존의 것을 결합시키는 창의적 과정

으로 규정하였고, Zaltman, Duncan & Holbeck(1973)은 혁신을 

주어진 환경 하에서 인식주체에 의하여 새로운 것으로 인식



박노국 ‧ 안관영 ‧ 고광만

140 Asia-Pacific Journal of Business Venturing and Entrepreneurship Vol.8 No.1

되는 아이디어, 관행, 사물을 받아들이고 개발, 실용화하는 

전 과정을 의미한다고 보았다. 경영혁신은 조직이 사회적 구

조 내부에서 새로운 아이디어를 도입하여 실행하는 과정이다. 
즉, 구성원을 선발하고 자원, 과업구조, 권한과 보상 등을 담

당하는 부문에 새로운 방법을 채택하여 실용화하는 것을 의

미한다. 
경영혁신은 다시 조직구조, 인사정책, 정보 및 통제시스템, 

보상관리 등 조직구조와 관리기법 등에서의 새로운 변화를 

의미하는 구조적 혁신과 구성원들의 태도, 행위, 능력, 기대 

등에서 변화를 유발할 수 있도록 새로운 아이디어를 도입하

여 실용화하는 인적자원 혁신으로 구분된다.
기술혁신은 주로 제품이나 서비스 및 생산 공정에 새로운 

변화를 도입하여 실용화시켰을 때 발생한다. 즉, 기술혁신은 

조직 내의 기술체계 내에서 발생하여 기업의 기본적인 작업 

활동에 직접적인 영향을 미치는 것으로서 제품이나 서비스에 

내재되어 있는 새로운 아이디어의 채택 또는 생산과정이나 

서비스 운용과 관련된 새로운 요소의 도입 등과 같은 형태로 

나타날 수 있다.
이러한 견해들을 종합적으로 정리하면 혁신을 새로운 아이

디어나 기술을 최초로 채택, 도입, 개발하여 성공적으로 응용

하는 과정으로 정의할 수 있으며, 이러한 의미에서 기업의 

혁신활동은 연구개발, 생산, 마케팅 등 아이디어나 기술의 도

입단계부터 시장판매에 이르는 전 과정에 영향을 미치고 있

음을 알 수 있다.
OECD가 채택한 오슬로 매뉴얼(OECD, 2005)에 따르면 혁신

의 개념은 종전의 제품, 공정상의 좁은 개념에서 제품혁신, 
공정혁신, 마케팅혁신, 조직혁신을 모두 포함한 개념으로 확

대되고 있다. 제품혁신은 제품의 특성 및 용도와 관련하여 

새롭고 현저하게 개선된 상품이나 서비스의 도입, 기술사양, 
부품, 소재, 내장 소프트웨어 및 사용자편의나 기타 기능상의 

현저한 개선을 말하며, 공정혁신은 새롭고 현저하게 개선된 

생산 혹은 전달방식을 의미, 기술, 장비 및 소프트웨어 상의 

변화를 말한다. 마케팅혁신은 제품, 디자인, 포장, 판매망, 판

촉, 가격에서의 현저한 개선을 뜻하며, 조직혁신은 사업방식, 
고용조직, 외부조직과의관계 등에서 새로운 조직방식 도입 

등을 통한 혁신을 말한다.

2.4 지식경영과 혁신의 관계 및 이업종융합회

지식경영은 혁신의 선행요인으로 자주 인용되는 개념이다

(Lin & Lee, 2006). Prajogo, Power, & Sohal(2004)은 지식경영

이 제품혁신과 프로세스혁신 모두에 긍정적인 영향을 주는 

변수임을 강조하였다. 개인 및 집단의 지식활동은 궁극적으

로 조직의 성과를 향상시킨다. Davenport(1999)는 지식활동에 

의한 직접적인 성과가 지식경영의 성과를 효과적으로 설명한

다고 주장하였다. 즉, 지식경영 활동과 조직성과 간의 직접적

인 관계는 불명확하고, 타당성 입증에 어려움이 존재하기 때

문에, 조직성과와 구별되는 지식활동 성과를 정의하고 지식

활동성과와 조직성과간의 관계를 규명하는 것이 바람직하다.
또한, Nonaka & Takeuchi(1995)는 조직이 지식을 창출하고 

혁신하는 관리 능력을 강화하면 기업이 경쟁우위를 향상시키

는 요인이 된다고 주장하였다. 그들은 조직이 정보와 지식을 

내․외부로부터 획득․집약하고 지식을 창출 및 공유하며 활용, 
축적, 재이용하는 일련의 행위가 지식변환이라 할 수 있다. 
이것은 기업이 이미 확립하고 있는 경쟁우위를 강화, 지속시

키는 수단으로서 유효하며, 또 앞으로 기업 활동이나 조직에

서는 지식의 창출이나 변환능력 그 자체가 경쟁우위가 될 수 

있다는 것을 의미한다.
임상종․도상호(2011)는 혁신성과를 제품혁신과 공정혁신 두 

가지로 구분하고 지식경영활동이 높은 기업의 혁신성과가 높

게 나타나고 있음을 제시하였다. Gloet & Terziovski(2004)는 

지식경영과 혁신성과 사이의 관계연구를 통하여 정보기술과 

인력관리를 기반으로 한 지식경영활동은 제품혁신 및 시스템

과 공정혁신으로 나타나는 혁신성과에 영향을 미친다고 실증

분석을 통하여 분석하였다.
Prajogo et al.(2004)는 혁신성과를 결정하는 요인들에 대한 

실증분석에서 지식경영과 제품개발 및 새로운 공정개선으로 

나타나는 혁신성과와의 관계가 있음을 분석하였다.
이러한 측면에서 불확실성이 높은 최근의 경영환경 하에서 

조직이 경쟁력을 확보하고 유지하기 위해서는 지속적인 지식

창출이 필요하다(Leonard & Sensiper, 1998). 지식창출은 가치

의 창출을 가능하게 하며, 궁극적으로는 조직의 발전으로 이

어진다. 이미 존재하는 지식을 어떻게 축적ᆞ공유ᆞ활용하느

냐도 중요하지만 새로운 지식창출을 통한 혁신 지향적 지식

관리가 무엇보다 중요하다는 의미이다. 이상의 선행연구 결

과를 바탕으로 다음과 같은 가설을 제시하고자 한다.

가설 1: 지식경영 활동은 혁신에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

이한호(2004)는 한국과 일본의 이업종교류활동은 사례를 중

심으로 비교 분석한 연구로 부산지역의 이업종교류회와 하쯔

메이의 이업종교류사례를 상호 비교하였으며, 분석결과 이업

종교류회는 아이디어와 각종 경영자원들을 공유하여 신사업

으로의 창출에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 송

재희(2008)는 우리나라에서의 이업종교류활동은 그 역사성이 

20여년이나 되고 있고 그 운영형태도 정부의 지원을 받으며 

전국적인 조직을 갖고 활동하고 있으며, 기대 이상은 아니지

만 경영성과 면에서 비교적 긍정적 효과가 있는 것으로 나타

났다.
조성원․권오성(2000)은 실증연구를 통하여 벤처기업들의 인

적네트워크와 사업성과와의 관계를 분석하였는데, 그들의 분

석결과에 의하면 네트워크 내에서 구성원들과 친밀감을 유지

하고 적극적으로 인적네트워크를 활용하는 벤처기업 집단들

이 그렇지 않는 집단들보다 사업성과가 높은 것으로 조사되

었다. 이처럼 벤처기업의 인적네트워크가 사업성과 측면에서 

중요한 요소임을 알 수 있다. 이업종융합회의 성격이 인적네
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트워크를 통해 지식과 정보교환 및 신제품개발을 추진하다는 

점에서 이업종융합회의 참여는 혁신활동에 긍정적 영향을 미

칠 것이다. 따라서 다음과 같은 가설을 설정한다.

가설 2: 지식경영 활동이 혁신에 미치는 효과는 긍정적이며, 
이업종융합회 미참여기업에 비해 참여기업에서 긍

정적 효과는 클 것이다.

Ⅲ. 연구의 설계

3.1 자료수집

본 연구에 사용된 설문지의 배부와 회수는 2012년 5월부터 

7월에 걸쳐 진행하였다. 본 연구의 주요 연구목적의 하나인 

이업종융합회 참여여부에 따른 조절효과를 검증하기 위해 크

게 이업종융합회 참여기업과 비 참여기업으로 구분하여 배부

하였다. 대상기업은 지역적으로 강원도, 경기도, 경상북도, 충

청북도 지역에 입지한 기업을 대상으로 하였으며, 이업종융

합회 참여기업은 각 지역을 방문하여 지역 이업종융합회에 

조사목적과 설문의 취지에 대해 설명하고 배부 및 회수를 하

였으며, 비 참여기업에 대해서는 해당 지역의 이업종융합회

와 연계하여 지역 상공회의소의 협조 하에 설문의 배부와 회

수를 추진하였다. 
이업종융합회 참여기업과 비 참여기업에 대해 각각 320부씩

의 설문을 배부하였으며, 이 중 이업종융합회 참여기업은 257
부가 회수 되었고, 비 참여기업은 240부가 회수되었다. 이 중 

미 응답 문항이 많은 설문과 중복응답이 많은 설문을 제외한 

설문이 본 연구에서의 분석대상이 되었다. 최종 분석대상이 

된 응답 기업은 이업종융합회 참여기업이 252부, 미 참여기

업이 229로 총 481개 기업으로 나타났다.

3.2 변수의 측정 및 타당성분석

요인분석을 실행하기 위하여 검토해야 할 규칙 중의 하나는 

변수 수와 표본 수의 비율문제이다. 변수의 수를 고려하여 

표본의 수가 어느 정도가 되어야 좋은지에 대해서 통일된 견

해는 없다. 보수적인 입장을 취하는 학자들은 1개의 변수 당 

표본이 10개 이상 되어야 한다고 주장하기도 하고(Nunnally, 
1978), 4-5배 이상을 요구하기도 한다(Hair et al., 1998). 이에 

비해서 낙관적인 입장을 취하는 견해로서 변수의 수에 비해

서 표본수가 많으면 많을수록 요인구조의 안전성 및 신뢰성

은 확보되겠지만 최소한 변수 수의 2배는 되어야 한다고 주

장하는 견해도 있고 요인구조가 확실하게 예상되는 경우는 

자료의 크기가 작아도 무방하다는 견해도 제기되고 있다(이
순묵, 1995). 본 연구에서 사용된 표본 수는 481개로서 Hair 
등(1998)이 제시한 기준을 충분히 만족시킨다.
본 연구에서는 구성개념타당성 중 판별타당성의 확보를 위

해 보편적으로 활용되는 기법인 주성분 요인분석을 실시하였

다. 그리고 요인회전 방법으로는 상호 독립성을 유지하여 회

전하는 방법인 직각교차법을 이용함으로서 독립변수들 간의 

다중공선성을 제거하고자 하였다. 그리고 각 문항의 선정은 

선행연구(Price & Mueller, 1981; Price & Mueller, 1986)에서 

제시한 기준에 따라 요인적재량이 0.5 이상인 것만을 채택하

였으며, 신뢰도는 0.6이상을 기준으로 선정하였다. 그리고 특

정 문항의 경우 상위 2개 하위성분의 요인적재치 간의 차이

를 0.2이상인 것으로 제한하였는데 이는 특정 문항의 상위 2
개 요인적재치간 차이가 적으면 구성성분에 대한 정체성의 

문제가 발생하기 때문이다(Nunnally, 1978; Van Dyne, Graham 
& Dienesch, 1994). 각 요인의 개수에 대하여는 사전에 구성

요인의 수를 제시하기보다는 아이겐 값 1.0을 기준으로 요인

을 구성함으로서 설명력을 유지하도록 하였다. 이 기준을 무

조건 적용하는 것은 많은 문제를 가져올 수 있는데 요인의 

수가 많아지면 의미 있게 나올 수 있는 하나의 요인이 의미 

없는 요인으로 분리되어 버릴 위험이 있다(장경생, 2010). 
지식경영은 선행연구에서 검증된 문항을 사용하여 지식획

득, 지식이전, 지식활용에 대한 문항을 각각 4개 씩 총 12개 

문항을 제시하였다(Alavi & Leidner, 2001; Gold, et al., 2001). 
직각 교차법을 이용한 요인분석 결과 외재적 지식이전에 관

련된 문항이 지식획득이나 지식활용으로 분산되어 요인적재

치가 기준을 충족하지 못하여 제외되었으며 나머지 8개 문항

은 선행연구에서 제시된 것과 같이 모두 요인적재치를 충족

하였다. 아이겐값의 누적 구성비는 66.534%로 나타났으며, 신

뢰도인 Cronbach-α는 지식획득이 .872, 지식활용이.833으로 

나타나 높은 신뢰도를 보여주었다(<표 1> 참조).

<표 1> 지식경영에 대한 요인분석/신뢰도 분석결과

문항내용

성분

지식획득 지식활용

회사는 새로운 지식을 효과적으로 창출 .817 .221

업무중 획득한 경험/노하우 잘 보관 .807 .165

신제품, 신시장에서 지식을 습득 .747 .207

필요한 지식이나 정보를 다양하게 수집 .757 .396

회사는 새로운 지식을 적극활용 .217 .760

회사는 문제해결을 위해 지식을 적극활용 .394 .748

의사결정시 구성원이 알고 있는 지식/정보 활용 -.219 .807

제도적으로 획득한 아이디어 적극 활용 .287 .690

Eigen-value 2.782 2.541

구성비 34.779% 31.755%

누적구성비 34.779% 66.534%

Cronbach-α .872 .833
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혁신은 조직혁신, 인적자원혁신, 제품혁신, 공정혁신에 대하

여 선행연구를 바탕으로 각각 4개 문항으로 총 16개 문항을 

제시하였다(Madanmohan, 2005; 이중규, 2007; Miller & 
Friesen, 1984). 구성요소간의 내적 동질성을 강조하여 사각 

교차법을 이용한 요인분석 결과 제품혁신에 관련된 2개 문항

의 요인적재치가 기준을 충족하지 못하여 제외하였다. 나머

지 14개 문항은 선행연구에서 제시된 것과 같이 모두 요인적

재치를 충족하였다(<표 2> 참조).

<표 2> 혁신에 대한 요인분석/신뢰도 분석결과

문항내용

성분

공정
혁신

인사
혁신

조직
혁신

제품
혁신

회사발전을 위한 조직개편이 
이루어짐

.269 .110 .720 -.343

경쟁력제고를 위한 마케팅․

생산․재무분야 변화
.164 .232 .685 .130

회사는 환경변화에 적응하기 
위해 적극 노력

.186 .221 .622 .335

선도기업을 배우기 위한 벤치
마킹 적극 추진

.157 .073 .777 .189

직원 정신력강화 위한 교육훈
련 추진

.101 .730 .130 .030

복리후생을 개선하기 위한 노
력이 이루어짐

.131 .815 .001 -.109

직원 동기부여를 위한 임금/

승진제도 개선
.158 .671 .215 .105

직원 능력개발을 위한 교육훈
련 프로그램 제공

.186 .765 .246 .304

타 중소기업에 비해 특허출원
이 활발

.153 .066 .058 .789

타 중소기업에 비해 제품혁신
이 활발

.174 .028 .157 .815

고객의 불만과 제안을 신속하
게 제품개선에 반영

.794 .080 .269 .150

A/S를 통해 고객의 요구를 
제품개선에 반영

.734 .167 .123 .032

공정개선을 위한 다양한 노력
이 이루어짐

.809 .231 .070 .303

구성원 노력으로 공정불량이 
많이 개선

.741 .152 .251 .084

Eigen-value 2.671 2.469 2.285 1.809

구성비
19.082

%

17.636

%

16.319

%

12.882

%

누적구성비
19.082

%

36.718

%

53.037

%

65.919

%

Cronbach-α .878 .829 .801 .726

Ⅳ. 조사결과의 분석

4.1 지식경영이 혁신에 미치는 효과

지식경영(지식획득, 지식활용)과 혁신(조직혁신, 인사혁신, 
제품혁신, 공정혁신)의 관계에 대한 가설 1을 검증하기 위해 

조직혁신, 인사혁신, 제품혁신, 공정혁신을 각각 종속변수로 

하는 분석결과는 <표 3>과 같다. 통제변수인 업종, 종업원 

수, 이업종융합회 참여여부 및 독립변수인 지식획득과 지식

활용을 예측변수로 하는 다중회귀분석을 실시하였다. 분석결

과 통제변수와 예측변수의 조직혁신에 대한 설명력(R2)은 

0.336으로유의적인 것으로 나타났다. 
분석결과 지식획득(β=.317, p<.01)과 지식활용(β=.301, 

p<.01)은 모두 조직혁신에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 따라서 지식획득 및 지식활용과 조직혁신의 관계에 대

한 가설 1은 p=.01 수준에서 모두 채택되었다.
이상과 같은 방식으로 분석한 결과 지식획득 및 지식활용은 

모두 인사혁신(R2=.342, p<.01), 제품혁신(R2=.132, p<.01), 공

정혁신(R2=.378, p<.01)에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 그리고 지식획득 및 지식활용은 모두 종속변수인 인사

혁신, 제품혁신, 공정혁신에 각각 p=.05 수준에서 긍정적 영

향을 미치는 것으로 나타나 가설은 모두 채택되었다.
구체적으로 인사혁신에 대해서는 지식획득(β=.238, p<.01)과 

지식활용(β=.396,p<.01) 모두 긍정적 영향을 미치고, 제품혁

신에 대해서도 지식획득(β=.306, p<.01)과 지식활용(β
=.082,p<.05)은 긍정적 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 공

정혁신에 대해서 지식획득(β=.345, p<.01)과 지식활용(β
=.335, p<.01) 모두 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다.

<표 3> 지식경영과 혁신의 관계

종속변수
예측변수

조직혁신 인사혁신 제품혁신 공정혁신

업종a) .051 -.060 .012 -.060

종업원수 .154** .080* -.043 .045

이업융합회참여b) -.013 .006 .059 .035

지식획득 .317** .238** .306** .345**

지식활용 .301** .396** .082* .335**

R2 .336 .342 .132 .378

F 48.015** 49.353** 14.416** 57.834**

* p < .05, ** p <.01

a) 1=비제조업, 0=제조업
b) 1=이업종 참여, 0=미참여

4.2 지식경영과 혁신의 관계에서 이업종융합회

의 조절효과

지식경영활동(지식획득, 지식활용)과 혁신(조직혁신, 인사혁

신, 제품혁신, 공정혁신)의 관계에서 이업종융합회 참여여부

의 조절효과에 대한 가설 4를 검증하기 위해 위계적 다중회

귀분석을 실시한 결과는 <표 4>와 같다.
먼저 지식경영과 혁신(조직혁신, 인사혁신, 제품혁신, 공정혁

신)과의 관계에서 이업종융합회 참여여부의 조절효과에 대한 

가설 2를 검증하기 위하여 위계적 다중회귀분석을 실시한 결

과는 <표 4>와 같다.
조직혁신에 대한 상호작용효과를 검증하기 위해 1단계에서

는 통제변수(업종, 종업원 수)와 독립변수(지식획득, 지식활

용)와 조절변수인 이업종융합회 참여여부를 예측변수로 하는 

다중회귀분석 결과이다. 이들 예측변수에 의한 지식획득에 

대한 설명력(R2)은 .336으로 나타났다.
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<표 4> 지식경영과 경영혁신의 관계에서 이업종융합회 참여의 조절효과

종속변수

예측변수단계

조직혁신 인사혁신 제품혁신 공정혁신

1 단계 2 단계 1 단계 2 단계 1 단계 2 단계 1 단계 2 단계

업종a) .051 .052 -.060 -.062 .012 .000 -.060 -.063

종업원수 .154** .155** .080* .081 -.043 -.043 .045 .046

지식획득 .317** .336** .238** .252** .306** .206** .345** .321**

지식활용 .301** .291** .396** .339** .082* -.031 .335** .306**

이업종융합회참여b) -.013 .027 .006 -.214 .059 -.974** .035 -.224

지식획득*이업종융합 -.113 -.097 .557* .134

지식활용*이업종융합 .071 .325 .526* .137

R2 .336 .336 .342 .344 .132 .158 .378 .380

△R2 .000 .002 .020 .002

F 48.015** 34.196** 49.353** 35.449** 14.416** 12.689** 57.834** 41.424**

* p < .05,** p <.01

a) 1=비제조업, 0=제조업
b) 1=이업종 참여, 0=미참여

다음으로 독립변수가 이업종융합회 참여여부와 상호작용하

여 종속변수인 조직혁신에 영향을 미치는 가, 즉 조절효과가 

존재하는 가를 검증하기 위해 1단계에서 투입되었던 변수에 

추가적으로 상호작용 항을 예측변수로 투입하였다. 따라서 2
단계에서는 상호작용항으로 지식획득*이업종융합회, 지식활

용*이업종융합회를 추가적으로 예측변수로 투입하였다.
분석결과 2개 상호작용항을 예측변수로 투입한 후 실시한 

다중회귀분석결과 설명력(R2)은 .336으로서 1 단계에 비해 설

명력 증가분(△R2)은 거의 없는 것으로 나타났다. 이는 2개 

상호작용항(지식획득*이업종융합회, 지식활용*이업종융합회) 
모두 유의적 영향을 미치지 않는 것으로 나타난 결과이다. 
따라서 지식경영과 조직혁신의 관계에서 이업종융합회 참여

여부에 따른 조절효과에 대한 가설은 모두 기각되었다.
앞서의 조직혁신에서와 같이 인적자원혁신에 대한 상호작용

효과를 검증하기 위해 1단계에서는 통제변수와 독립변수, 조

절변수인 이업종융합회 참여여부를 예측변수로 하는 다중회

귀분석 결과이다. 이들 예측변수에 의한 지식획득에 대한 설

명력(R2)은 .342로 나타났다.
다음으로 독립변수가 이업종융합회 참여여부와 상호작용하

여 종속변수인 인사혁신에 영향을 미치는 가를 검증하기 위

해 1단계에서 투입되었던 변수에 추가적으로 상호작용 항을 

예측변수로 투입하였다. 따라서 2단계에서는 상호작용항으로 

지식획득*이업종융합회, 지식활용*이업종융합회를 추가적으

로 예측변수로 투입하였다.
분석결과 2개 상호작용항을 예측변수로 투입한 후 실시한 

다중회귀분석결과 설명력(R2)은 .344로서 1 단계에 비해 설명

력 증가분(△R2)은 매우 미미한 것으로 나타났다. 이는 2개 

상호작용항(지식획득*이업종융합회, 지식활용*이업종융합회) 
모두 유의적 영향을 미치지 않는 것으로 나타난 결과이다. 
따라서 지식경영과 인사혁신의 관계에서 이업종융합회 참여

여부에 따른 조절효과에 대한 가설도 모두 기각되었다.

지식경영과 기술혁신(제품혁신, 공정혁신)과의 관계에서 이

업종융합회 참여여부의 조절효과에 대한 가설도 같은 방식으

로 위계적 다중회귀분석을 실시하였다. 제품혁신에 대한 상

호작용효과를 검증하기 위해 1단계에서는 통제변수, 독립변

수, 조절변수인 이업종융합회 참여여부를 예측변수로 하는 

다중회귀분석 결과, 이들 예측변수에 의한 제품혁신에 대한 

설명력(R2)은 .132로 나타났다.
다음으로 이업종융합회 참여여부의 조절효과를 검증하기 위

해 1단계에서 투입되었던 변수에 추가적으로 상호작용 항(지
식획득*이업종융합회, 지식활용*이업종융합회)을 예측변수로 

투입하여 다중회귀분석을 실시한 결과, 설명력(R2)은 .158으

로서 1단계에 비해 설명력 증가분(△R2)은 .020으로 나타났

다. 
그리고 상호작용항인 지식획득*이업종융합회(β=.557, 

p<.05), 지식활용*이업종융합회(β=.526, p<.05)는 모두 제품혁

신에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 지식획득

과 지식활용이 이업종융합회 참여여부와 상호작용하여 제품

혁신에 긍정적 영향을 미침을 의미한다. 따라서 가설은 모두 

채택되었다.
끝으로 공정혁신에 대한 상호작용효과를 검증하기 위해 1단

계에서는 통제변수와 독립변수, 조절변수인 이업종융합회 참

여여부를 예측변수로 하는 다중회귀분석 결과이다. 이들 예

측변수에 의한 지식획득에 대한 설명력(R2)은 .378로 나타났

다.
다음으로 독립변수가 이업종융합회 참여여부와 상호작용하

여 종속변수인 공정혁신에 영향을 미치는 가를 검증하기 위

해 1단계에서 투입되었던 변수에 추가적으로 상호작용 항을 

예측변수로 투입하였다. 
분석결과 2개 상호작용항을 예측변수로 투입한 후 실시한 

다중회귀분석결과 설명력(R2)은 .380으로서 1 단계에 비해 설

명력 증가분(△R2)은 매우 미미한 것으로 나타났다. 이는 2개 
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상호작용항(지식획득*이업종융합회, 지식활용*이업종융합회)  
모두 유의적 영향을 미치지 않는 것으로 나타난 결과이다. 
따라서 지식경영과 공정혁신의 관계에서 이업종융합회 참여

여부에 따른 조절효과에 대한 가설은 모두 기각되었다.

Ⅴ. 결론 및 시사점

지식경영이 혁신에 미치는 효과 및 이업종융합회 참여여부

의 조절효과를 분석한 결과, 지식획득과 지식활용은 조직혁

신, 인사혁신, 제품혁신, 공정혁신 모두에 긍정적 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 그리고 지식경영(지식획득, 지식활용)
과 혁신의 관계에서 이업종융합회 참여여부의 조절효과에 대

한 분석결과는 제품혁신의 경우에서만 조절효과가 나타났다. 
구체적으로 이업종융합회 참여기업이 미 참여기업에 비해 지

식경영(지식획득, 지식활용)이 제품혁신에 미치는 효과가 더

욱 긍정적인 것으로 나타났다. 
그리고 본 연구에서의 분석결과 선행연구를 바탕으로 지식

경영활동의 구성요소로서 제시된 지식획득, 지식이전, 지식활

용을 요인분석한 결과, 응답자들은 지식이전을 지식획득 또

는 지식활용과 같은 구성요소로서 인지하는 경향을 나타내었

다. 이러한 결과는 설문의 설계상의 문제이거나 또는 구성원

들 간의 지식이나 정보의 공유나 이전활동을 지식획득(창출)
이나 지식의 활용으로 인식한다고 볼 수 있다. 변수의 구성

에서 이처럼선행연구와 다른 경우는 사회적자본의 구성요소

인 상호작용의 경우에서도 나타났다. 상호작용의 일부 문항

이 신뢰와 같은 요소로 구분되었는데 이러한 결과도 설문 설

계상의 문제이거나 또는 응답자들이 직원들 간의 잦은 교류

나 접촉활동을 구성원들 상호간의 신뢰와 비슷하게 인지함을 

보여준다 하겠다.
기업 환경의 급변과 시장의 욕구변화 및 다양화에 따라 기

업들은 경쟁기업과의 차별화가 주요한 생존전략으로 부상하

고 있다. 대기업의 경우 대규모 자본과 전문 인력으로 제품

혁신이나 공정혁신을 추진할 수 있지만 중소기업의 경우 많

은 자본과 전문 인력을 필요로 하는 혁신을 수행 하는 데는 

한계가 있다. 따라서 구성원들의 노력과 자발적 참여를 기반

으로 하는 혁신이 적합할 것이다. 이러한 점에서 체계적인 

지식경영은 혁신을 추진하는 접근방식이 될 수 있을 것이다.
이상과 같은 관점에서 중소기업을 대상으로 지식경영의 구

성요소로서 지식획득과 지식활용이 혁신활동에 미치는 효과

를 실증분석 하였으며, 이에 따른 혁신의 활성화방안은 다음

과 같다.
첫째로 기업의 경쟁력 제고를 위한 조직개편이나 환경변화

의 적극 수용, 선도기업의 벤치마킹과 같은 조직개편과 구성

원의 태도개선을 위한 교육훈련 실시, 임금 및 승진제도의 

개발이나 능력개발 프로그램의 도입과 같은 인적자원의 혁신

은 지식획득이나 지식활용과 같은 지식경영활동이 활발할수

록 긍정적 영향을 받는 것으로 나타났다.

따라서 조직개편이나 인사혁신이 활성화되기 위해서는 새로

운 지식이나 정보의 창출을 활성화하기 위한 노력이 요구된

다. 구체적으로 제안제도나 CoP(실무동아리)의 활성화, 또는 

전사적 ERP시스템의 도입이나 이것이 어려운 경우 부분적 

도입과 같은 노력이 바람직할 것이다. 그리고 이러한 지식획

득 활동으로 얻어진 지식이나 정보가 지식활용에 적극 반영

되기 위해서는 아이디어나 지식을 가치제고나 비용절감의 액

수로 연계되도록 하는 것이 효과적일 것이다.
둘째로 중소기업이 대기업과 같이 큰 시장에서 주도적 위치

를 점하기는 어렵지만 소시장이나 적은 영역에서 동종기업에 

비해 우위적 경쟁력을 갖기 위해서는 제품혁신이나 공정혁신

이 요구된다. 앞서의 경영혁신과 같이 지식획득과 지식활용

이 활발하게 이루어질 때 특허제품의 개발이나 고객의 요구

에 따른 신제품 개발과 같은 제품혁신, 그리고 A/S나 VOC
(고객의 소리)를 통해 나타난 고객 불만이나 제안을 제품개선

에 반영하고 불량품질을 개선하는 공정혁신이 적극적으로 이

루어지는 것으로 나타났다. 따라서 제품혁신과 공정혁신의 

효과적 추진을 위해서는 전사적 ERP나, 사무의 전산화와 의

사결정, CoP나 제안제도의 활성화가 바람직 할 것이다. 오늘

날과 같은 시장지향적 경영이 중시되는 환경에서는 고객의 

소리를 수집하고, 이를 제품이나 공정개선에 반영할 수 있는 

지식경영체계의 도입이 혁신에 효과적일 것이다. 이러한 지

식경영활동이 제품혁신에 미치는 효과는 이업종융합회 참여

기업의 경우 비 참여기업에 비해 긍정적 효과가 크다는 점에

서 내부적으로 지식경영의 활성화와 함께 회원기업들 간의 

정보교류의 활성화가 바람직하다. 
그러나 자료수집에 따른 문제라든가 측정 및 분석방법 상의 

문제 등으로 인하여 본 연구결과를 일반화하는 데는 몇 가지 

점에서 한계가 있으며, 또한 완성된 연구가 이루어지기 위해

서는 다음과 같은 점이 보완되거나 추후 연구과제로서 더욱 

심층적 연구가 필요하다. 본 연구에서의 자료 수집은 주로 

응답자들의 주관적 응답에 기초하였다. 응답의 결과가 응답

자 개인들의 주관적 기준과 가치관, 태도 등에 의해 가변적

이란 점에서 연구결과를 일반화하는데 문제가 있을 수 있다. 
또한 자료수집의 범위가 주로 강원 영서지역과 수도권지역에 

편중되었다는 점도 우리나라 전체 중소기업을 대변하는 데는 

한계가 있을 것이다.
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The relationship between Knowledge management and Innovation,

and the moderating effect of Convergence Federation

in Small & Medium Business
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Abstract

The purpose of this study is to review the relationship between knowledge management and innovation, and the moderating effect of 
Convergence Federation in Small & Medium Business. In order to verify and achieve the purposes mentioned above, questionnaire data 
are gathered and analysed from 481 establishments located in Kangwon-do, Chungpuk-do, Kyunggi-do, Kyungpuk-do province and so on.

Multiple regression and multiple hierarchical regression analysis are applied to test the proposed hypotheses: 1) the relationship between 
knowledge management and innovation, 2) the moderating effects of Convergence Federation’s participation on the relationship between 
knowledge management and innovation.

Empirical survey's findings are as follows;
First, knowledge acquisition and application showed to be positively related with all innovation activities(organization innovation, human 

resource innovation, product innovation, and quality innovation).
Second, Convergence Federation’s participation strengthened the positive relationship between knowledge acquisition and product 

innovation, and it did also the positive relationship between knowledge application and product innovation.
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