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1. 서  론

기업이 정보시스템을 도입하는 목적은 개인의 업무 효율성을 통해 개인의 성과를 높이는 것이며, 이는 최종적으로 

조직의 성과를 높여주게 된다. 따라서 많은 기업들이 개인의 업무 효율성을 높여주기 위해 많은 비용을 들여 정보시

스템을 구축하고 있으나, 높은 실패율과 기대에 못 미치는 성과로 인해 어려움을 겪고 있다(Davis et al. 1992; 

Ein-Dor and Segev 1978; Gattiker and Goodhue 2005). 이는 정보시스템의 사용이 정보시스템의 성능이 아니라 

정보시스템을 사용하는 사람들의 특성에 따라 결정되기 때문이다. 컴퓨터를 잘 사용하고 혁신적인 성향을 가지고 있

는 사람은 새로운 정보시스템이 도입이 되면 적극적으로 새로운 정보시스템을 사용하려고 한다. 그러나 그렇지 못한 

사람들은 오히려 새로운 정보시스템을 사용하는 것을 꺼리게 되기 때문이다.

특히, 이러한 현상은 자발적 사용환경보다 강제적 사용환경에서 더 크게 영향을 받는 것으로 나타났다. 기존 연구

에 의하면 자발적 환경보다 기업이 시스템을 도입해서 일괄적으로 사용하게 하는 강제적 사용환경에서 사람들은 더 

비우호적인 입장을 보이고 있는 것으로 나타났다 (Barker and Frolick 2003; Krasner 2003). 이는 강제적 사용환

경에서 사용자들은 자유가 제한되고 있다고 느끼기 때문에 새롭게 도입된 시스템에 저항적이 된다고 보고 있다(Nah 

et al. 2004).

아무리 좋은 정보시스템이 구축되어 있다하더라도 많은 사람들이 사용하지 않는다면 그 정보시스템은 실패하게 된

다. 따라서 정보시스템의 성공은 정보시스템의 성능도 중요하지만 정보시스템의 사용환경과 그 정보시스템을 사용하

는 사람들의 특성이 더 중요한 요인이라고 볼 수 있다. 그러나 TAM(Technology Acceptance Motel)과 IS성공모델 

등 기존의 연구들은 주로 정보시스템의 성능과 품질에만 초점이 맞추어져왔을뿐 개인의 특성에 대한 연구는 미비한 

수준이다. 이에 본 연구에서는 정보시스템의 성공에 개인의 특성이 어떤 영향을 미치는지를 연구하고자 한다.

본 연구의 목적은 기존의 IS 성공모델을 기반으로 강제적 사용환경에서 개인의 특성이 정보시스템 성공에 어떤 

영향을 미치는지를 연구하는 것이다. 본 연구는 기본적으로 IS 성공모델을 기본 모형으로 하고 있다. 자발적 환경에

서는 새로운 정보시스템의 사용자 수용의도가 목적이기 때문에 TAM 모형이 의미가 있다. 하지만 강제적 사용환경

에서는 이미 사용을 전제로 하고 있기 때문에 개인의 성과가 더 중요한 요인이다. 따라서 본 연구에서는 TAM 모형

을 사용하기 보다는 IS 성공모델을 기반으로 연구를 진행하고자 한다. 따라서 IS 성공모델을 기반으로 개인의 특성

에 따라 어떤 차이가 있는지를 구조모형을 기반으로한 상호작용분석을 이용해서 분석하고자 한다. 

2. 이론적 배경 및 연구모형

2.1 연구모형

본 연구는 Delone and Mclean(2003)의 IS 성공모델을 기반으로 개인의 특성이 정보시스템 성공에 미치는 조절

효과를 분석하고자 한다. 본 연구에서 IS 성공모델을 본 연구의 목적에 맞게 연구모형을 수정하였다. Delone and 

Mclean(2003)은 초기 IS 성공모델을 수정하여 사용(Use)시스템 품질,(System Quality), 정보품질(Information 

Quality), 시스템 사용(Use), 사용자 만족도(User Satisfaction), 순편익(net benefit)을 요인으로 하는 모델을 제시

하였다. 초기에는 사용을 변수로 사용하였으나 강제적 사용환경에서는 사용의 의미가 모호하기 때문에 이후 연구자

들은 사용보다는 지각된 유용성(Perceived Usefulness)을 변수로 사용하고 있다 (Seddon 1997). 본 연구의 경우도 

강제적 환경에서의 사용을 전제로 하기 때문에 지각된 유용성을 사용하였다. 또한 본 연구는 정보시스템의 성능과 
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품질에 대한 영향보다는 개인의 특성에 따른 개인 성과의 차이를 보고자 한다. 따라서 IS 성공모델의 3가지 품질요

인은 제외하였다. 본 연구에서는 이러한 차이가 발생하는 원인을 개인별 특성으로 보고 컴퓨터효능감(Computer 

Self-Efficacy), 불안감(Anxiety), 개인 혁신성(Personal Innovativeness)을 조절변수로 사용하였다. 최종적으로 본 

연구의 연구모형은 <Figure 1>과 같다.

Figure 1. Research Model

2.2 IS 성공모델

IS 성공모델의 기본 모델은 지각된 유용성이 만족에 영향을 주고, 지각된 유용성과 만족은 개인의 성과에 영향을 

준다는 것이다. 지각된 유용성은 “어느 특성 시스템을 사용하여 자신의 업무수행능력 또는 업무의 생산성을 향상시

킬 수 있다고 믿는 정도라고 정의하고 있으며, 이는 업무 생산성 및 효율성과 관련이 있다 (Davis 1989). 지각된 유

용성은 자발적/강제적 사용환경 모두에서 유용한 선행 변수가 되고 있다 (Venkatesh and Davis 2000). 정보시스템

에서의 사용자 만족은 “특정 정보시스템에서 얻은 경험에 대한 감성적이고 인지적인 종합 판단”이라고 정의할 수 

있다(Battachargee 2001; Limayem et al. 2007). 만족은 정보시스템 사용의 직접 경험에 대한 판단과 관련을 갖는 

변수이기 때문에 정보시스템 성공의 중요한 요인으로 간주하고 있다(Delone and Malean 1992; Khalifa and Liu 

2003). 기존 연구들에 의하면 지각된 유용성은 만족에 선행변수라고 정의하고 있다 (Seddon and Kiew 1994). 

정보시스템이 성공적으로 도입이 되면 사용자들은 개인의 업무에 도움을 받게 되고, 이는 개인의 성과로 나타나게 

된다. 즉, 정보시스템의 성공으로 인해 업무처리가 개선이 되면 직원들은 생산성이 향상되고, 업무의 성과로 이어지

게 된다(Guental et al. 1984). 사용자들은 정보시스템이 유용하다고 생각하면 업무의 생산성 및 효율성이 향상되어 

성과로 이어지게 되며, 사용자가 시스템에 대해서 만족하게 되면 성과는 높아지게 된다(Lee et al. 2009). 

Gatian(1994)은 정보시스템 사용자의 만족과 업무 성과간의 연결을 시도하였으며, 그 결과 사용자의 정보 만족과 

사용자의 업무 성과간의 관계는 유의하게 나타났다고 하였다. 본 연구는 이러한 연구를 기반으로 다음과 같이 연구

가설을 설정하였다. 
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H1 : 지각된 유용성은 사용자 만족에(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2 : 지각된 유용성은 개인 성과에(+)의 영향을 미칠 것이다. 

H3 : 사용자 만족은 개인 성과에(+)의 영향을 미칠 것이다. 

2.3 개인 특성

개인의 특성이 행동 예측에 있어 유용한 것은 특정한 행동에 직접적인 영향을 미치기 때문이 아니라 행동에 대한 

반응에 영향을 미치기 때문이다(Daft and Steers 1986). 기존 연구에 의하면 정보시스템 사용에 대한 개인의 지각과 

신념, 감정, 그리고 행동에 대한 차이는 심리학적 변수나 인구 통계학적 변수와 같은 개인적 차이(Individual 

Differences)로 인하여 발생한다고 하였다(Harrison and Rainer 1992). 이에 따라 본 연구에서는 컴퓨터 효능감, 

불안감, 개인 혁신성을 개인의 특성으로 보고자 한다. 

먼저 컴퓨터 효능감으로, Bandura(1986)는 사회적 인지이론(Social Cognitive Theory)의 관점에서 개인의 행위

를 유동하는 중요한 신념 요인의 하나로 “특정한 행위를 가능하게 하는 능력에 대한 믿음 또는 신념”을 나타내는 

자기효능감(self-efficacy)을 제시하였다. 정보기술 수용에 있어서는 자기효능감은 “컴퓨터를 사용하는 개인의 능력

에 대한 신념”이라고 정의되고 있으며, 직접 또는 간접적인 요인으로 연구 되어 왔다 (Compeau and Higgins 

1995). 자기효능감이 높은 사람일수록 행동의도에 대한 낙관적 자기신념으로 인해 실행하려는 의지가 강하기 때문

에 행동에 대한 목표달성을 촉진한다고 보고 있다(Lippke et al. 2009; Wood and Bandura 1989). 반면에 자기에 

대한 의심은 자기가 가지고 있는 능력을 제대로 발휘할 수 없게 하기 때문에 자기에 대한신념을 약화시켜 결국 자기

의 능력을 잘 사용하지 못하게 된다. 따라서 컴퓨터 효능감이 높은 사람일수록 정보시스템에 대한 유용성과 만족이 

더 높으며 이는 결국 사용을 촉진시켜 개인의 성과가 더 높을 것이라고 가설을 세울 수 있다. 

불암감이란 정보시스템 사용에 따른 두려움과 불안감으로 정의할 수 있다. 컴퓨터 효능감이 컴퓨터 사용에 대한 

자기 자신의 능력에 대한 인지인 반면, 불안감은 정보시스템(예 : CRM, ERP)에 대해 느끼는 불안감에 대한 반응으

로 정의할 수 있다. Compeau and Higgins(1995)는 컴퓨터 효능감과 더불어 불안감이 정보기술 사용에 대한 결과 

기대치와 실제 정보기술 사용에 영향을 준다고 주장하였다. 따라서 불안감이 높은 사람일수록 정보시스템에 대한 유

용성과 만족이 높더라도 정보시스템 사용을 꺼리게 되며, 이는 개인의 성과가 낮게 나타날 것이라는 가설을 세울 수 

있다. 

개인의 혁신성향이란 새로운 제품 혹은 기술을 시험 사용해 보고자 하는 자발적 의지 정도이며, 혁신 확신 및 기

술 수용 연구에 있어서 오랫동안 사용되어 온 전형적인 개인 특성 변수이다(Agarwal and Prasad 1998; Rogers 

2003). Ararwal and Prasad (1998)은 혁신성향과 같은 개인특성은 다른 변인들의 영향력을 강화하거나 약화시키는 

조절변수로 인식 하는 것이 바람직하다고 했다. 혁신성이 높은 사람은 정보기술사용에 있어서 자신감은 높고 불안감

은 낮은 반면, 혁신성이 낮은 사람은 정보기술 사용에 대한 자신감이 낮고 불안감은 높아진다는 보았다(Thatcher 

and Perrew 2002). 따라서 개인 혁신성향이 높은 사람일수록 정보시스템에 대한 유용성과 만족이 더 높으며 이는 

결국 사용을 촉진시켜 개인의 성과가 더 높을 것이라는 가설을 세울 수 있다. 본 연구는 이러한 연구를 기반으로 다

음과 같이 연구가설을 설정하였다. 

H4 : 개별특성은 지각된 유용성과 개인 성과에 조절효과를 미칠 것이다. 

H5 : 개별특성은 사용자 만족과 개인 성과에 조절효과를 미칠 것이다.
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3. 연구방법

3.1. 표본 및 자료수집

본 연구는 비자발적이며 강제적 환경에서 시스템을 사용하는 사람을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 이를 위해 

H생명보험에서 지급한 e-plan 영업 관리 프로그램을 사용하는 보험설계사들을 대상으로 조사하였다. 설문기간은 

2012년 10월 한달동안 진행되었으며, 수집된 자료 275부 중에 불성실한 응답을 제외한 결과, 최종적으로 200개의 

표본이 분석에 사용 되었다. 

표본의 인구통계학적 특성을 분석한 결과, 여성(77.0%)이 남성(23.0%)보다 많았으며, 연령대는 40대가 가장 많

았다. 과거에 정보시스템을 사용한 경험이 있는지에 대해 경험하지 못한 사람이 56.0%로 높게 나타났으며, 사용기간

은 1년~3년(28.9%)정도 사용한 사람이 가장 많았다. 학력은 고졸이 56.5%로 가장 많았다. 

3.2. 설문도구의 개발

본 연구는 정보시스템 성공에 대한 개별성과의 차이에 주는 요인은 무엇인지를 검증하기 위해 타당성이 검증된 

기존 연구들을 이용하여 설문문항을 수정하였다. 기본적으로 지각된 유용성, 만족, 개인성과는 Delone and 

Mclean(1992)이 개발한 IS 성공모델의 측정문항을 수정하여 사용하였다(Delone and Mclean 1992; Seddon et al. 

1997; Delone and Mclean 2003). 인지된 유용성은 “정보시스템을 사용함으로써 업무성과가 향상된다고 느끼는 정

도”, 사용자 만족은 “사용자가 느끼는 만족감”, 개별성과는 “개인의 과업 수행에 있어서 시간적, 경제적 비용 절감 

및 가치 증가”로 정의하였다. 또한 컴퓨터 효능감, 불안감, 개인의 혁신성향과 같은 개인의 특성과 관련된 설문문항

도 관련된 연구들의 설문문항 수정하여 사용하였다(Compeau and Higgins 1995; Agarwal and Prasad 1998; 

Vankatesh et al. 2003). 컴퓨터 효능감은 “컴퓨터 사용에 따른 자신의 역량에 대한 믿음 정도”, 불안감은 “정보시

스템 사용에 따른 불안한 정도”, 개인의 혁신성은 “새로운 제품 혹은 기술을 시험 사용해 보고자 하는 자발적 의지 

정도”로 정의하였다. 본 연구에서 사용된 자세한 측정항목은 부록에 나타나 있다. 본 연구의 설문문항은 리커트

(Likert) 7점 척도를 이용하여 개발 하였다. 

4. 연구결과

4.1 측정모형 개발

본 연구에서는 개인의 특성이 정보시스템 사용에 미치는 조절효과를 분석하는 것이다. 따라서 조절효과를 분석하

기 위해 Chin et al.(2003)이 제안한 상호작용 구조방정식 모형을 사용하였다. 이를 위해 Chine et al.(2003)이 제안

한 PLS(Partial Least Squares)방법론을 적용한 Smart PLS 2.0 이용하여 분석하였다. 일반적으로 LISREL이나 

AMOS와 같은 공분산 (Covariance) 기반의 분석기법을 많이 쓰지만, 본 연구에서는 상호작용 효과를 검증해야 하기 

때문에 Chine가 제안한 PLS (Partial Least Square)을 사용하고자 한다. PLS는 성분(Component) 기반으로 하기 

때문에 측정 지표의 유형이나 표본 크기 등의 제약도 덜 받는 등 상대적으로 이론적 가정이나 전제로부터 자유롭기 

때문에, 모형의 적합성 보다는 결과변수에 대한 예측변수의 설명력을 분석하는데 더 중점을 둔 방법이다 (Chin et 

al. 2003).
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먼저, 확인적 요인분석을 이용하여 집중타당도와 판별타당도를 검증하였다. 먼저 집중타당도를 검증하기 위해서 

설문문항과 요인간의 표준요인부하량(Standaedized Factor Loding :FL>0.6)을 검증하였다. 다음으로 설문문항들

의 요인에 대한 신뢰도를 평가하기 위하여 개념 신뢰도(Construct Reliability: CR>0.7)와 표준분산추출(Average 

Variance Extracted: AVE>0.5)을 검증하였다. 일반적으로 개념 신뢰도의 추천기준은 0.7이며, 평균분산추출 값의 

기준치는 0.5이상이다 (Bagozzi and Yi 1988). 요인분석결과, 모든 설문문항들의 표준요인부하량이 기준치인 0.6이

상으로 나타났으며, 요인들의 개념 신뢰도와 평균분산추출도 모두 기준치인 0.7과 0.5이상으로 나타났다. 확인적 요

인분석의 결과는 <Table 1>과 같다.

Factor Items FL CR AVE

Perceived 

Usefulness

(PU)

PU1 0.854

0.930 0.768
PU2 0.865

PU3 0.885

PU4 0.900

User 

Satisfaction

(US)

US1 0.917

0.957 0.849
US2 0.898

US3 0.947

US4 0.923

Computer

Self-Efficacy

(CSE)

CSE1 0.930

0.933 0.736

CSE2 0.928

CSE3 0.812

CSE4 0.828

CSE5 0.783

Computer

Anxiety

(CA)

CA1 0.690

0.914 0.729
CA2 0.820

CA3 0.949

CA4 0.932

Personal 

Innovativeness

(PI)

PI1 0.858

0.938 0.791
PI2 0.848

PI3 0.929

PI4 0.919

Individual 

Performance

(IP)

IP1 0.794

0.929 0.725

IP2 0.876

IP3 0.904

IP4 0.819

IP5 0.860

Table 1. The Results of factor analysis
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판별타당도는 한 잠재 요인이 실제로 다른 잠재요인과 얼마나 다른가를 보는 것으로 각 구성개념들이 평균분산추

출 값의 제곱근이 다른 구성개념들 간의 상관계수보다 큰 것을 확인하는 것이다. 그래서 본 연구의 요인들 간의 상관

계수가 각 요인의 AVE의 제곱근 값보다 작은지를 검증하였다(Chin et al. 2003). 판별 타당도 검증 결과는 <Table 

2>와 같이 모든 요인들의 상관계수가 AVE의 제곱근보다 낮으므로 판별 타당성이 있는 것으로 나타났다.

　 CA CSE IP PIT PU US

CA 0.854

CSE -0.369 0.858

IP 0.130 0.068 0.852

PIT -0.416 0.534 0.229 0.889

PU 0.055 0.146 0.443 0.112 0.876

US 0.046 0.138 0.462 0.064 0.673 0.921

Table 2. Correlations and square roots of average variance extracted

5.2 구조모형 개발

측정모형을 통해 요인의 타당도가 검증되었으므로, Smart PLS를 이용하여 상호작용 구조모형분석을 실시하였다. 

구조모형 분석결과는 <Figure 2>와 <Table 3>과 같다. 먼저, 인지된 유용성(0.331)은 만족에 긍정적인 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 또한 인지된 유용성(0.199)과 만족(0.311)은 모두 개인성과에 영향을 주는 것으로 나타났다. 

특히, 만족이 개인의 성과에 더 큰 영향을 주는 것으로 나타났다. 따라서 가설 1과 2, 3은 모두 채택되었다.

Figure 2. The results of Interaction Model

다음으로 개인의 특성에 따른 조절효과를 분석하였다. 먼저, 인지된 유용성이 개인의 성과에 미치는 영향에서 개

인의 특성이 미치는 조절효과를 분석하였다. 상호작용 분석결과, 컴퓨터 효능감(0.236)과 개인의 혁신성향(0.175)은 
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개인의 성과에 긍정적인 조절효과를 주는 것으로 나타났다. 반면, 불안감(-0.234)는 개인의 성과에 부정적인 조절효

과를 주는 것으로 나타났다. 또한 상호작용효과의 영향력(f2)도 0.04에서 0.08로 중간정도인 것으로 나타났다. 따라

서 가설 4는 모두 채택되었다.

Path Estimate t R² f²

PU --> US 0.331** 3.664

0.323 　PU -->

IP

0.199** 2.995

US --> 0.311** 4.087

PUxCSE --> 0.236** 4.084 0.372 0.078

PUxCA --> -0.234** 2.593 0.373 0.080

PUxPIT --> 0.175* 2.146 0.350 0.042

 USxCSE --> 0.234** 4.722 0.372 0.078

USxCA --> -0.169* 2.004 0.349 0.040

USxPIT --> 0.196** 2.808 0.357 0.053

*p<0.05, **p<0.01

Table 3. The results of Interaction Model

다음으로 만족이 개인의 성과에 미치는 영향에서 개인의 특성이 미치는 조절효과를 분석하였다. 상호작용 분석결

과, 컴퓨터 효능감(0.234)과 개인의 혁신성향(0.196)은 개인의 성과에 긍정적인 조절효과를 주는 것으로 나타났다. 

반면, 불안감(-0.169)는 개인의 성과에 부정적인 조절효과를 주는 것으로 나타났다. 또한 상호작용효과의 영향력

(f2)도 0.04에서 0.08로 중간정도인 것으로 나타났다. 따라서 가설 5는 모두 채택되었다.

5. 결론 및 한계점

본 연구는 정보시스템의 성능과 품질에만 초점이 맞추어져있는 기존의 연구들과는 달리 정보시스템 성공에 있어

서 정보시스템의 성공에 개인의 특성이 어떤 영향을 미치는지를 연구하고자 한다. 따라서 Delone and 

Mclean(2003)의 IS 성공모델을 기반으로 강제적 사용환경에서 개인의 특성이 정보시스템 성공에 미치는 조절효과

를 분석하고자 하였으며, 이를 위해 구조모형을 기반으로한 상호작용분석을 이용하여 분석하였다. 

먼저, 강제적 사용환경에서도 지각된 유용성은 사용자 만족에 긍정적인 영향을 미치고 있는 것으로 나타났으며, 

지각된 유용성과 사용자 만족이 개인 성과에도 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히, 지각된 유용성 보다는 사용자 

만족이 개인 성과에 더 큰 영향을 주는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 기존의 IS 성공모델의 연구들과 같은 결과를 

보여주고 있다. 즉, 사용자들은 시스템에 대해서 유용하게 느끼게 되면 사용자는 만족감을 느낀게 된다 (Seddon 

1995). 또한 사용자들은 정보시스템이 유용하다고 생각하면 업무의 생산성 및 효율성이 향상되어 성과로 이어지게 

되며, 사용자가 시스템에 대해서 만족하게 되면 성과는 높아지게 된다 (Lee et al. 2009). 결국, 정보시스템의 성공

으로 인해 업무처리가 개선이 되면 직원들은 생산성이 향상되고, 업무의 성과로 이어지게 된다는 것이다 (Guental 

et al. 1984)
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개인 특성이 미치는 조절효과를 분석한 결과, 컴퓨터 효능감, 개인의 혁신성은 지각된 유용성과 사용자 만족이 개

인 성과에 미치는 영향에 긍정적인 조절효과를 미치는 것으로 나타난 반면, 불안감은 부정적인 조절효과를 미치는 

것으로 나타났다. 즉, 사용자가 정보시스템이 유용하고 만족하다고 인지하여 정보시스템의 사용을 통해 개인의 성과

를 높이는 과정에서 자신이 컴퓨터를 잘 사용할 수 있다는 믿음이 높을수록, 혁신적인 성향이 강한 사람일수록 개인

의 성과가 더 높은 것을 알 수 있었다. 반면 정보시스템에 대한 불안감이 높을수록 정보시스템 사용에 대한 거부감이 

커져 정보시스템을 사용을 꺼려하게 되어 개인의 성과가 더 낮은 것을 알 수 있었다. 이는 개인의 특성이 행동의도에 

직접적인 영향을 미치지는 않지만 행동에 대한 반응에 영향을 주는 조절효과를 발생시키기 때문이다(Daft and 

Steers 1986). 따라서 정보시스템의 성공은 정보시스템의 성능도 중요하지만 정보시스템을 사용하는 개인에 대한 

특성도 중요한 요인으로 고려해야 됨을 알 수 있다.

본 연구는 학문적으로 또는 실무적으로 다음과 같은 의의를 가지고 있다. 먼저, 학문적으로는 기존의 정보시스템 

성능에 초점이 맞추어져 있던 연구에서 벗어나 정보시스템 성공요인에 있어서 개인 특성이 미치는 조절효과를 실증

적으로 검증했다는 점이다. 실무적으로는 기업들에게 정보시스템을 성공적으로 도입하기 위해서는 정보시스템의 성

능뿐만 아니라 정보시스템을 사용하는 사용자들에게도 관심을 가져야 한다는 것을 제시했다는 점이다. 즉, 기업에서 

성능이 좋은 정보시스템을 개발하고도 실패하는 이유는 정보시스템 보다는 오히려 그것을 사용하는 사람들의 특성

이 더 큰 영향을 줄 수 있기 때문이라는 것이다. 따라서 기업은 정보시스템의 개발과 더불어 사용자들의 정보화 역량 

강화를 위한 다양한 활동도 같이 이루어져야 성공적으로 정보시스템을 구축할 수 있을 것이다. 성공적인 정보시스템

의 도입은 결국 개인 성과를 향상시키데 되며, 결국 조직의 성과로 이어질 수 있을 것이다. 

본 연구의 한계점으로는, 조절변수로서 인구통계학적 요인(성별, 연령, 과거경험, 사용경력)도 중요한 요인이지만 

본 연구에서는 분석하지 못했다. 이는 설문조사 대상자가 보험설계사인 특성상 설문대상자의 70%가 40~50대의 여

성으로 구성되어 있었기 때문이다. 따라서 추후의 연구에서는 인구통계학적 요인도 중요한 조절요인으로 검증할 필

요가 있다. 또한 본 연구는 보험회사를 대상으로 연구가 되었기 때문에 일반 다른 분야로 일반화해서 해석할때는 주

의가 필요하겠다. 추후 다른 분야를 대상으로 연구가 이루어진 후 비교분석할 필요가 있다.
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부록. 설문지

1. 지각된 유용성

1-1 e-plan 영업 관리 프로그램은 업무에 유용한 시스템이다.

1-2 e-plan 영업 관리 프로그램을 사용하면 좀 더 빠르게  업무를 처리 할 수 있게 되었다.

1-3 e-plan 영업 관리 프로그램으로 업무를 보다 쉽게 처리 할 수 있게 되었다.

1-4 e-plan 영업 관리 프로그램을 사용하면 업무를 효율적으로 처리 할 수 있게 되었다.

2. 사용자 만족

2-1 e-plan 영업 관리 프로그램에 대해서 만족 하십니까

2-2 e-plan 영업 관리 프로그램을 사용할 때 기분은 어떻습니까

2-3 e-plan 영업 관리 프로그램에 대해서 개인적으로 어떻게 생각 하십니까

2-4 e-plan 영업 관리 프로그램을 어떻게 평가 하십니까

3. 개인 성과

3-1 e-plan 영업 관리 프로그램을 사용함으로써 보험계약건수가 증가 하였다.

3-2 e-plan 영업 관리 프로그램을 사용함으로써 보험계약을 더 빠르게  할 수 있게 되었다.

3-3 e-plan 영업 관리 프로그램을 사용함으로써 더 많은 고객을 확보할 수 있게 되었다.

3-4 e-plan 영업 관리 프로그램을 사용함으로써 고객에게 더 많은 서비스를 제공할 수 있게 되었다.

3-5 e-plan 영업 관리 프로그램을 사용함으로써 주변 동료들과 더 많은 정보를 공유할 수 있게 되었다. 

4. 컴퓨터 효능감

4-1 나는 컴퓨터 하드웨어(본체/모니터/마우스/키보드)에 대해 잘 알고 있다고 생각한다.

4-2 나는 컴퓨터 소프트웨어(한글/엑셀/워드)에 대해 잘 알고 있다고 생각 한다.

4-3 나는 자료를 입력하고 파일에 저장하는 작업을 잘 할 수 있다고 생각 한다.

4-4 나는 소프트웨어(한글/엑셀/워드) 프로그램을 종료하는 것을 잘 할 수 있다고 생각한다.

4-5 나는 컴퓨터에 문제가 발생하면 이것을 잘 해결할 수 있다고 생각한다.

5. 불안감

5-1 나는 e-plan 영업 관리 프로그램을 사용하다가 내가 키를 잘못 눌려서 입력한 정보가 지워져 버릴 것 같아 

두려움을 느낀다.

5-2 나는 e-plan 영업 관리 프로그램 사용 방법에 대해서 불안감을 느낀다.

5-3 나는 주변에 나를 도와줄 사람이 없으면 e-plan 영업관리 프로그램을 사용하기가 겁이 난다.

5-4 나는 e-plan 영업 관리 프로그램을 사용하는 것이 두렵다.
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6. 개인 혁신성

6-1 나는 새로운 정보기술에 대하여 얘기를 들어보면 그것을 체험하고 싶어 한다.

6-2 나는 주변 동료들 보다 먼저 새로운 정보기술을 사용하는 편이다. 

6-3 나는 새로운 정보기술 습득에 관해서 적극적이다. 

6-4 나는 항상 새로운 정보기술을 경험하는 것이 즐겁다.
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