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수학과 대안평가로서의 면접평가 현장 적용에 관한 연구1)

이금선*․조현공**․손정화***․양성현****․이환철*****․김윤미******․강옥기*******․허난********

본 연구는 전통적인 지필평가의 단점을 보완하기 위한 대안평가의 방법 중 하나인 면

접평가의 현장 적용에 대한 실천적 방안을 제시하기 위하여 실행된 연구이다. 면접평가

에 대한 다양한 이론들을 분석하고, 이를 토대로 수학학습 평가에서 면접평가 현장 적

용을 위한 평가도구로서 면접평가 점검목록표 및 채점기준표를 개발하였다. 개발한 면

접평가 점검목록표 및 채점기준표를 평가 목적에 따라 학생특성 면접평가와 사고과정 

면접평가로 나누어 학교현장에 적용하고 결과를 분석함으로써 현장 적용의 실제적 활용 

가능성을 모색하고 논의사항을 제시하였다.

Ⅰ. 서 론

수학 평가는 학습 목표에 대한 학생들의 진전

을 모니터링하고, 학습지도와 관련된 문제를 타

당하게 판단하기 위한 것이며, 어떤 시점에서

학생의 성취수준을 파악하고, 학습 프로그램에 

대한 가치판단을 그 목적으로 한다(NCTM,

1995). 이는 교실에서 이루어지는 평가의 주된 

목적이 학생들의 수학 학습을 촉진시키는 일과 

더불어 교사가 수업을 수행하는 데 따르는 여러 

가지 판단에 관한 정보를 제공하는 것임을 말한

다. 즉, 학생의 수학적 성취수준이나 능력을 비

교・판단하기 위한 정보를 얻는 수준을 넘어서 

교수의 질적 개선을 위한 정보를 수집하고 학생

들로 하여금 스스로 자신의 수학적 활동에 대한 

자기조절의 기회를 갖도록 하는 데 평가의 목적

이 있다고 할 수 있다.

그 동안 우리나라 교육에서는 단편적 지식 암

기 위주의 학습과 결과 위주의 학습 평가가 이

루어졌고 그 수단으로 지필평가가 주로 사용되

었다(최승현, 1998). 그러나 수학에서는 지필평가

만으로는 다양한 상황에서 다양하게 표현되는 

수학적 능력을 종합적으로 판단할 수 없을 뿐 

아니라 사회 변화에 따라 요구되는 수학적 과정

의 파악에도 어려움이 있다. 따라서 암기 위주 

학습과 서열 매기기 중심의 학습 평가라는 획일

적인 평가 방식을 지양하고, 사고력 신장을 위하
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여 결과보다는 과정을 중시하며, 문제의 이해 능

력과 문제 해결 과정을 파악할 수 있도록 평가 

방법에서도 객관식 선다형 위주의 평가를 지양

하고 관찰, 면접 등 다양한 평가 방법을 활용하

여 종합적인 수학 학습 평가가 이루어질 수 있

도록 해야 하는데(한국교육과정평가원, 2005) 이

러한 평가를 보통 대안평가라 한다.

1990년대 초반 수행평가가 도입되면서 평가에 

관한 연구가 활발하게 이루어졌으며(김송자,

1991; 김종서, 1991), 지필평가와 더불어 다양한 

평가 방법에 대한 논의와 연구가 수학교육 분야

에서 진행되어 왔다. 또한 학생들의 지식을 양적

으로 측정하여 상대적 위치 매김에 주로 사용하

였던 전통적인 평가 방법을 대신하여 결과보다

는 과정을 평가하고자 하는 대안평가2)에 대한 

연구 또한 수학교육 평가분야에서 활발히 이루

어져 왔다(박은영, 2002; 백석윤, 1999; 정경남,

2002; 정상권 외, 2012; 최승현, 1998; 황혜정,

1997). 그러나 다양한 평가 방법이 연구되었음에

도 불구하고 과정을 평가하는 방법은 대부분 기

존의 선택형 평가 형태에서 풀이과정을 첨가한 

서술형 또는 논술형 형태의 평가로 바뀌어 시행

되고 있는 실정이다. 이는 다양한 평가 방법을 

통한 창의력 및 사고 과정에 대한 평가나 정의

적인 영역의 평가가 제대로 이루어지지 않고 있

음을 보여준다(이종연, 2002).

현재의 평가에서 가장 중요한 이슈 중의 하나

는 학생들의 수학 학습의 발전에 대한 풍부한 

이해와 그들의 학습을 촉진할 수 있는 다양한 

평가방법을 교사로 하여금 활용할 수 있도록 하

는 것이다. 즉, 학생의 수학 학습의 발달의 정도

를 구체적으로 알 수 있는 복합적 평가를 사용

하는 대안평가가 필요하다. 교사는 수업과 연계

하여 학생에 대해 무엇을, 언제, 어떻게 평가할 

것인가에 대해 결정해야 하며, 평가의 결과로부

터 학생의 학습 진전에 관한 정보를 얻어 수업

에 반영하고, 학생에게 피드백 해야 한다. 이를 

반영할 수 있는 대안평가의 장점에도 불구하고 

수학 교과에서는 대안평가의 실행과 활용에 대

한 방법이 구체적으로 제시되어 있지 않기 때문

에 객관성을 앞세운 전통적 평가 방식의 지필평

가가 주로 이루어지고 있는 실정이다. 그러나 전

통적 지필 평가 방식이나 서술형, 논술형 형태의 

수행평가로는 학생들의 정의적 특성을 파악하기 

어려울 뿐만 아니라 수학 개념에 대한 올바른 

이해나 잘못된 접근, 학생들이 사용하는 다양한 

표현 방법의 장․단점 비교, 학습상의 어려움 등

의 여러 요소를 알아내기 어렵다. 이러한 특성은 

학생의 학습 활동에 대한 관찰과 면접 등의 대

안평가를 통해 파악할 수 있다.

지금까지의 대안평가에 대한 연구는 필요성과 

방법 그리고 실행에 대한 논의(남승인․강영란,

1999; 박배훈․류희찬․이기석․김인수, 2003; 백

석윤, 1999; 황혜정, 1997)가 현장 적용 측면 보

다는 개략적이고 일반적인 관점에서 주로 이루

어졌다. 이제는 수학교과에서 대안평가를 실시할 

수 있는 구체적이고 실천적인 방안에 대한 연구

가 이루어져야 할 때이다.

이에 본 연구에서는 대안평가를 실시하기 위

한 실천적 방안을 제시하기 위하여 면접평가 도

구로서 면접평가 점검목록표 및 채점기준표를 

개발하고, 이를 실제 수업에 적용하여 그 결과를 

분석하였다. 이러한 실행 중심의 연구를 수행함

으로써 지속 가능하고 실천 가능한 면접평가를 

활성화하고 대안평가가 학교현장에 뿌리내릴 수 

있는 방안을 모색하고자 한다. 학교 현장에서 실

시한 면접 중심의 대안평가의 예시는 이러한 평

가를 실시하고자 하는 교사들에게 구체적인 지

2) 학생들의 지식을 양적으로 측정하여 상대적 위치 매김에 주로 사용하였던 전통적인 지필평가의 단점을 
보완하여 결과보다는 과정을 평가하고자 하는 평가로서 관찰, 면접, 포트폴리오, 연구보고서, 실험실습 
등이 있다(강옥기, 2010; 최승현, 1998).
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침이 될 것으로 기대한다.

Ⅱ. 이론적 배경

본 장에서는 선행연구 분석을 통해 대안평가

와 면접평가의 정의와 특징, 면접평가의 방법과 

장단점 등에 대해 살펴보겠다.

1. 대안평가

대안평가는 실제적(authentic) 평가, 참(true)평가,

적절한(appropriate) 평가, 직접적인(direct) 평가,

지적인(intelligent) 평가, 또는 수행(performance)평

가라는 용어로 두루 사용되고 있다(Office of

Technology Assessment, 1992; 백순근, 1998; 최승

현, 1998).

최승현(1998)은 대안적인 평가3)에 대해 학생이 

배우고자 하는 지식이나 기능을 평가하는 데에 

선택형 검사와 같이 정답을 선택할 수 있는 능

력이 아니라, 학생이 답안을 구성하거나 행동으

로 나타내는 것을 지식이나 기능의 습득으로 가

정하고 직접적으로 측정, 평가하는 것이라 하였

으며 짧은 질의문답, 에세이, 실행들, 말로 설명

하여 나타내기, 발표, 전시, 그리고 포트폴리오 

등을 방법으로 제시하였다.

대안평가에 대해 백순근(1998)은 대부분 단편

적인 지식만을 암기하도록 조장하는 기존의 교

수․학습 평가 방식을 지양하고, 학생의 창의성

이나 문제해결력 등 고차원적인 사고 기능을 파

악하고 개별적인 학습을 신장시키기 위해 사용

될 수 있는 평가라고 하였다. 강옥기(2010)는 전

통적인 평가4)에 대한 대안으로서 학습의 촉진과 

수업의 개선을 위해 학습지도와 통합되는 평가

로 보고 관찰에 의한 평가, 면담에 의한 평가,

포트폴리오 평가, 학습 일지에 대한 평가 등을 

제시하고 있다. 남승인 외(2009)는 ‘지필평가로 

측정할 수 없는 여러 가지 다양한 영역을 포함

하는 평가 방법이기 때문에 수행평가는 흔히 대

안평가라고도 한다’라고 하며, 결과만 요구하는 

지필평가를 제외한, 과정을 요구하는 지필평가

(서술형), 토론, 관찰, 포트폴리오, 연구보고서,

실험실습 등 대부분의 평가를 수행평가라고 할 

수 있다고 하였다.

Herman, Aeschbacher & Winter(1992)는 선택형 

문항에 의한 평가 방법을 전통적인 평가 방법이

라고 하고 수행평가, 참평가, 포트폴리오 등을 

이에 대응되는 대안적 방법으로 제시하였다(성

태제․권오남, 1999, 재인용). 황혜정(2003)은 수

학과에서 적합한 대안평가 방법으로 가장 많이 

연구된 것은 프로젝트, 포트폴리오, 관찰 및 면

담법 등이 있다고 하였다.

신현성(2011)은 대안평가의 장점은 다양한 질

문과 접근을 통하여 학생들을 평가하고 자신의 

수업을 모니터링 할 수 있다는 것이며, 전통적인 

측정은 맞음 또는 틀림에 의해 진행되기 때문에 

어려운 고등정신 능력을 올바르게 측정할 수 없

다고 하였다. 그러나 면담 측정 또는 체크리스트 

관찰 등으로 측정하면 학생이 아이디어 통합을 

어떻게 하는지, 문제 속에 있는 개념을 어떻게 

이해하는지, 해법이 매우 창의적인지 등을 쉽게 

관찰할 수 있다고 하였다.

본 연구에서는 대안적인 평가, 대안평가, 수행

평가를 따로 구분하지 않고 기존의 전통적인 지

필평가의 단점을 보완하는 대안적인 의미의 평

가를 대안평가로 정의한다.

3) 본 연구에서는 대안적인 평가와 대안평가를 같은 맥락으로 혼용하고 있다.

4) 강옥기(2010)는 전통적인 평가의 도구로서 필답 검사를 제시하고 있다. 수학과에서 주로 사용하는 필답 
검사의 세부적인 유형으로는 다지선다형, 단답형, 서술형, 논술형 등이 있다.
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2. 면접평가

가. 면접평가의 정의와 특징

일반적으로 면담(interview)은 특정한 목적을 

가지고 특정한 내용에 관하여 사람과 사람이 직

접 얼굴을 맞대고 일정한 시간에 언어를 매개로 

하여 정보를 얻거나 의사나 감정을 전하는 양식

을 말하며(전남련․권경미․김덕일, 2011), 면접

과 관찰 기술은 외부적으로 인식 가능한 행위의 

기록보다는 학생들의 기저에 있는 사고 과정들

과 통찰력을 나타낸다(van den Heuvel-Panhuizen,

1996).

면접평가는 평가자와 학생이 서로 대화를 통

해서 얻고자 하는 자료나 정보를 수집하여 평가

하는 방법(백순근, 1998)으로서, 교사가 학생들과 

일대일로 대화를 하면서 학생의 수학적 사고 과

정이나 문제해결의 과정을 보다 심층적으로 알

아 볼 수 있다(고상숙 외, 2012; 남승인 외,

2009). 강옥기(2010)는 면담에 의한 평가는 학생

이 행한 어떤 학습 과정에 대하여 왜 그렇게 생

각했는지를 질문함으로써, 또는 특수한 개념에 

대하여 어떻게 생각하고 있으며, 왜 그렇게 생각

했는지에 대해 면담을 함으로써 학생의 이해의 

정도와 사고 방법을 평가하는 방법이라고 하였다.

면접 기법은 교사로 하여금 개별 학생의 수학 

학습을 자극하고, 학생들의 전형적인 학습 부진

의 이유를 밝히는 것을 가능하게 만들며, 그 부

진을 해소시켜 주는 기능을 갖추어 주기 때문에 

수학 학습 평가를 위한 중요한 대안적 방법으로 

다루어질 필요가 있다(백석윤, 1999). 학생들이 

서면으로 제출한 지필평가의 결과만을 가지고는 

학생들의 사고과정이나 문제해결 과정을 정확히 

파악하기 어려우므로 학생들과 직접 대화함으로

써 서면의 ‘결과’를 도출해 내기까지의 ‘과정’에 

대한 통찰을 가능하게 하는 기법이다(황혜정․

김홍원․박경미․김수환, 1997).

이에 본 연구에서는 면접평가를 ‘평가자와 학

생이 서로 대화를 통해서 학생의 수학 학습상황

과 배경, 수학적 성향과 특성을 파악하고, 수학

적 사고 과정이나 문제해결의 과정을 보다 심층

적으로 알아보기 위한 평가 방법’으로서 상시적 

교육활동5)으로서의 면접과 수행평가에 활용할 

수 있는 면접을 포괄하여 정의한다.

나. 면접평가의 방법6)과 장․단점

면접의 과정은 일반적으로 다음 세 가지의 요

소를 갖고 있다(백석윤, 1999).

면접의 시작, 학생 자체와 그 학생의 이해 활

동에 대한 가설의 형식화 그리고 질문을 통한 

가설의 확인이다.

면접의 시작 단계에서 교사는 학생들이 좋아

하는 교실 활동뿐만 아니라 비위협적이고 개인

적인 질문을 준비해야 된다. 면접 진행단계에서

는 표준적인 질문이나 과제를 제시하는 것으로 

시작될 수 있으나, 학생 자신의 말을 통하여 이

루어져야 하므로 부과된 과제는 계속해서 변경

될 수 있다. 즉, 처음부터 끝까지 학생들은 자신

의 응답을 수정하거나 다듬을 수 있어야 한다.

그리고 교사는 제시하는 질문들 중간에 충분한 

시간을 가지면서 학생들의 반응이 잘 나오도록 

격려해야 된다. 가설의 형식화와 확인의 단계에

서는 학생이 주어진 질문이나 과제를 해결하는 

동안 학생이 직면하는 어려움들을 학생들의 말

을 통하여 확인하는 것이다. 지도 단계는 학생들

5) 상시적 교육활동으로서의 면접은 면접을 행함으로써 학습부진 요인이나 정의적 영역을 파악하여 학생들의
학습을 돕고, 수업 피드백이나 교사의 수업 개선을 위해 활용될 수 있는 것을 의미한다.

6) 강옥기, 2010; 고상숙 외 2012; 김종서, 1991; 박도순 외, 2011; 정경남, 2002; 황혜정, 1997에서 인용
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이 질문이나 과제의 해결 과정에서 보여주고 있

는 어려움을 개선시키는 데 치료적인 방법으로 

그 효과를 높이는 단계이다. 이 지도의 과정은 

다양한 교육적 접근의 효과성을 발휘하는 뛰어

난 수단으로서 기여하게 된다.

면접은 보통 면접에 관한 계획이나 문항이 사

전에 결정되는 정도에 따라 구조화된 면접(공식

적 면접)/ 반구조화된 면접/ 비구조화(비공식적)

된 면접의 세 가지로 나뉜다(박도순․원효헌․

이원석, 2011). 구조화된 면접은 교사가 미리 만

들어진 일련의 질문을 응답자에게 던지는 방식

이다. 같은 질문을 부여하므로 구조화된 면접은 

질문지를 말로 표현하는 것이라 할 수 있다. 반

구조화된 면접은 교사가 질문할 개괄적인 체제

는 갖추지만 정확한 질문은 갖지 않고 실시하는 

방식이다. 비구조화된 면접은 면접 목적과 계획

은 세우되 구체적인 문제는 갖지 않고 실시하는 

방식이다. 예정된 질문 없이 상황에 따라 면접내

용이 바뀔 수 있다. 반구조화 면접과 비구조화 

면접은 구별이 애매하므로 묶어서 취급할 수 있

다.

Ernest(1992)는 구조화된 면접의 이점을 두 가

지로 제시하였다. 하나는 학생들이 교사와 구술로 

의견 교환을 할 수 있다는 것이고, 다른 하나는 

필요에 따라 질문을 유연하게 바꿀 수 있다는 

것이다.

선행연구에서 언급된 면접평가의 장․단점은 

다음과 같이 정리할 수 있다.

장점은 첫째, 보다 깊은 정보, 사전에 예상할 

수 없었던 정보나 자료를 얻을 수 있다. 둘째,

문장을 잘 이해하지 못하는 학생은 질문에 대하

여 언어를 사용하여 반응할 수 있으므로 이러한 

학생의 사고과정도 평가할 수 있다. 셋째, 학생

은 언어를 사용할 때 높은 수준의 인지활동 즉,

판단하기, 정당화하기, 평가하기, 의사 표현하기 

등을 더 쉽게 할 수 있다. 넷째, 면접 과정에서

의 질의응답이나 반복적인 설명을 통해 피면접

자에게 질문의 의미를 충분하게 이해시킬 수 있

으므로 정확한 정보를 수집할 수 있다. 다섯째,

개인적으로 민감한 문제에 대해 정보를 수집하

고자 할 경우에 적합한 방법이다. 여섯째, 진행

상 융통성을 발휘할 수 있으며, 관찰법을 통해 

얻은 정보에 대한 보충 자료를 수집할 때 보조

적으로 사용할 수 있다.

단점은 첫째, 시간과 노력이 많이 소요된다.

둘째, 면접자의 태도와 행동이 피면접자에게 영

항을 미치기 때문에 반응이 왜곡될 가능성이 있

다. 셋째, 일반적으로 면접 결과의 신뢰도와 객

관도가 낮으며, 통계적인 분석에도 제약을 받는

다. 넷째, 면접자의 기술과 자질 및 경험이 미흡

하면 자료를 수집할 수 없다.

선행연구 분석 결과 대안평가의 한 방법인 면

접평가는 학생들의 이해의 정도와 사고방법을 

심층적으로 평가 할 수 있으며 최근에 평가에서 

중요시 되는 수학적 과정을 평가하기에 적합한 

평가 방법이다. 그러나 진행된 연구들을 보면 면

접평가의 정의와 방법, 효용성 등에 대한 연구

(강옥기, 2010; 고상숙 외 2012; 김종서, 1991; 박

도순 외, 2011; 정경남, 2002; 이명숙 2002; 황혜

정, 1997; van den Heuvel-Panhuizen, 1996)가 대부

분이다. 또한, 면접평가를 실제 적용한 연구7)(남

미선․박만구, 2008; 양승욱, 2006; 정경남, 2002;

황혜정, 1997)도 부진아 지도나 혹은 지필평가와

의 비교나 효용성에 대한 연구로 한정되어 있어 

실제 학교 현장에서 면접평가를 적용하고자 할 

때 참고할 수 있는 구체적인 적용방법과 활용방

안에 대한 연구는 부족한 상황이다. 이에 본 연

구에서는 실제 학교 현장에서 효율적으로 적용

7) 황혜정(1997), 중학생 두 명 면담; 박만구(2008) 학습부진아 3명 분석; 양승욱(2006) 지필평가와 면접평가의
효용성 비교; 정경남(2002), 면접을 병행한 채점 방법에 관한 연구
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면접평가 점검목록표 및 채점기준표 개발 면접평가 적용 및 분석

•수학과 면접 중심의 대안평가 특징 분석

•면접평가 목적 및 목표 설정

•면접평가 점검목록표 및 채점기준표 개발

•전문가 검토를 통한 적절성 검증

•면접평가 실시 계획 작성

➡

•면접평가 파일럿 테스트

•면접평가 점검목록표 및 채점기준표 

수정 보완

•면접평가 학교현장 적용

•적용 사례 분석

•면접평가 체계 완성

개발연구/전문가협의 실행연구/사례연구

[그림 Ⅲ-1] 연구 방법 및 절차

연구 대상

중
학
교

K1
교사

인천 M 중학교 1학년 3명

고
등
학
교

J1
교사

서울 H 고등학교(과학고) 1학년 2명

K2
교사

경기 D 중학교 3학년 3명
L2
교사

서울 S 고등학교(과학고) 2학년 2명

K3
교사

경기 S 중학교 2학년
학급 내에서 수준별 수업
4명

S
교사

경기 N 고등학교(일반고) 1학년 2명

K4
교사

대구 J중학교 2학년
수준별 이동수업 상반 3명

T
교사

서울 S 고등학교(일반고) 1학년 수준별
이동수업 하반 15명

J2
교사

경기 D 중학교 1학년
수준별 이동수업 하반 15명

Y
교사

서울 K 고등학교(자율형사립고) 3학년
1명

<표 Ⅲ-1> 연구 대상

할 수 있는 면접평가 도구로서 면접평가 점검목

록표 및 채점기준표를 개발하고 실제 적용하여 

그 결과를 분석하였다.

Ⅲ. 연구 방법 및 절차

1. 연구 방법 및 절차

본 연구에서의 주요 연구 방법은 크게 두 단

계로 구분할 수 있다. 첫째, 국내외의 대안평가

에 관한 연구를 분석하고 이를 토대로 면접평가 

도구로서 면접평가 점검목록표 및 채점기준표의 

초안을 마련하고, 이 초안의 적절성 검증을 위하

여 파일럿 테스트를 실시 후, 수정․보완하는 절

차를 거쳐 최종 면접평가 점검목록표 및 채점기

준표를 개발하였다. 둘째, 개발된 면접평가 점검

목록표 및 채점기준표를 실제 학교현장에 적용

하는 실행 연구를 하였다. 실행연구를 통해 면접

평가 체계를 완성하고 사례 분석으로 현장에서의 

구체적인 면접평가 적용 방법 등을 모색하였다.

연구 방법 및 절차는 다음 [그림 Ⅲ-1]과 같다.

2. 자료 수집 및 분석

가. 연구 대상

개발된 평가도구는 서울시, 인천시, 대구시, 경

기도에 재직하는 중학교 5개교, 5명의 교사가 중

학생 28명에게, 고등학교 5개교 5명의 교사가 고
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면접평가 기준

S

성공적임

답이나 풀이를 자연스럽게, 별 어려움 없이 제시함. 학생은 다소 망설이거나 생각을 

하고 계산을 하지만, 마음속으로 분명한 계획과 방향을 가지고 있음. 그 접근법이 가

장 효과적이거나 대표적인 것일 필요는 없음.

P

암시를 받

음

간단한 암시나 힌트를 필요로 함. 예를 들면, 간과하기 쉬운 중요한 정보의 지적, 용

어나 단어의 명확한 해석, 시작하는 질문 등을 필요로 함.

U

성공적이

지 못함

틀렸거나 매우 불완전한 답이나 설명을 제시하였음. 학생은 틀린 용어나 공식을 사

용하며, 문제를 잘못 이해하고 있거나 일부만 이해하고 있음을 보여줌.

N

답이 없음
문제에 대해 반응을 하지 못하며, 힌트나 암시를 주어도 문제를 거의 이해하지 못함.

T

지도함

매우 비성공적인 시도나 답이 없음. 면담을 계속하기 위하여 필요한 개념이나 절차

를 선택하여 지도하였음. 일부 단편적인 지식을 보완해 줌으로써 학생의 실제 지식

과 기능을 평가할 수도 있음.

<표 Ⅳ-1> 구조화된 면접평가 기준(Ernest, 1992)

등학생 22명에게 적용하였다. 고등학교는 일반고 

2개교, 자율형사립고 1개교, 과학고 2개교로 우

리나라 고등학교의 전반적인 유형들을 포함하도

록 하였다. 다음 <표 Ⅲ-1>은 연구 대상을 정리

한 것이다.

나. 자료 수집 및 분석

주된 자료 수집 방법은 면담조사, 파일럿 테스

트, 간담회 의견 수렴, 현장적용 사례 분석이다.

면접평가 점검목록표 및 채점기준표는 전문가의 

검토와 실제 현장에 적용되어 두 차례 수정․보

완되는 절차를 통해 완성되었다.

면접평가의 수업 과정은 비디오카메라와 디지

털 캠코더로 녹화하고 MP3로 녹음하였으며 개

발한 점검목록표 및 채점기준표를 적용하여 나

타난 특징과 학습 활동에 초점을 두고 분석하였

다. 연구의 내적타당도와 신뢰도를 높이기 위해 

전문가 협의를 거쳤다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 면접평가 점검목록표 및 채점기준표 개발

본 연구에서는 수학교과에서 면접평가를 통하

여 학생들의 정의적인 측면만이 아니라 인지적

인 학습 상태의 평가를 목적으로 면접평가 도구

로서 면접평가 점검목록표 및 채점기준표를 개

발하였다. 수학교과에서의 면접평가 점검목록표 

및 채점기준표 개발을 위하여 선행연구 결과에

서의 면접평가의 원리와 수학적 능력 평가 요소

를 참고하여 면접평가에 적합한 평가영역과 평

가항목을 추출하였다.

면접평가에서는 구조화된 평가방식을 따르는 

것이 인지적 영역을 평가하기에 용이하다. 다음 

<표 Ⅳ-1>은 Ernest(1992)가 개발한 구조화된 면

접8) 평가 기준이다.

1차 면접평가 채점기준표 개발에서는 Ernest

8) 면접평가의 방법은 구조화된 면접, 반구조화된 면접, 비구조화된 면접 등이 있는데 Ernest는 이 중 구조
화된 면접 방법에 대한 평가기준을 제시하였다.
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면접평가 채점기준 비고

매우 

우수(A)

과제에 대해 자신감 있게, 분명한 계획과 방향을 가지고 답이나 풀이를 자

연스럽게 별 어려움 없이 설명함

우수(B)
과제에 대해 간단한 암시나 힌트를 제공한 후에 답이나 풀이를 자연스럽게 

별 어려움 없이 설명함

보통(C)
문제를 잘못 이해하고 있거나 일부만 이해하고 있음을 나타내고 불완전한 

답이나 설명을 제시함 

미흡(D)
문제에 대해 반응을 하지 못하며, 힌트나 암시를 주어도 문제를 거의 이해

하지 못함

<표 Ⅳ-2 > 1차 논의된 면접평가 채점기준표

(1992)가 개발한 면접평가 양식을 참고하여 다음 

<표 Ⅳ-2>와 같이 면접평가 채점기준표를 개발

하였다.

그러나 2차 면접평가 채점기준표 개발을 위한 

연구진의 협의에서 <표 Ⅳ-2>의 면접평가 채점

기준표의 세부 기준은 과제의 인지적 영역에 중

점을 둔 것으로 면접평가의 정의적 영역과 인지

적 영역을 모두 고려하여 평가하기에는 부족한 

것으로 논의되었다. 수학과 대안평가로서의 면접

평가를 위해서는 정의적 영역과 인지적 영역을 

모두 포괄하여 평가할 수 있는 구체적인 평가 

방향을 제시하는 면접평가 채점기준표를 개발하

는 것이 필요하다고 연구진에 의해 의견수렴이 

되었다.

면접평가 채점기준표의 평가영역을 정하기 위

해 기존 연구 결과를 분석하였다. 한국교육과정

평가원(2005)의 평가 요소는 정의적 특성, 수학

적 성향, 인지행동으로 구분되었다. 이 중 정의

적 행동으로서 수학적 성향과 관련한 요소들은 

자신감, 융통성, 의지, 호기심, 반성, 가치 등의 

행동으로 나타날 수 있는데 이것들은 면담의 방

법으로 평가될 수 있다고 했다. 황혜정(1997)은 

면담 요목의 수학적 성향으로 흥미와 호기심, 자

신감과 의지, 과제집착력과 끈기를 들었고, 수학

적 사고력과 수학적 창의력을 면담 요목으로 제

시하였는데 본 연구에서는 수학적 성향을 정의

적 특성에 포함시켰다. 이런 수학적 성향의 평가

항목은 면접평가 채점기준표 개발에서 면접하고

자 하는 목적에 따라 달라질 수 있다.

본 연구에서는 면접평가를 통해 볼 수 있는 

정의적 영역의 평가 항목으로 수학적 성향을 자

신감과 창의성으로 분류하여 면접평가 점검목록

표를 개발하였다. 자신감은 면접평가를 통해 나

타나는 정확성과 논리성, 확신으로 측정, 평가될 

수 있다. 창의성은 아이디어의 창의성 요소인 유

창성, 융통성, 독창성 등을 면접을 통해 평가하

기에 적합하다고 여겨져 면접평가 항목으로 택

하였다.

인지적 측면은 2009 개정 교육과정에서 강조

하고 있는 수학적 과정 요소인 문제해결, 추론,

의사소통 능력에 중점을 두었다. 문제해결, 추론,

의사소통 능력은 NCTM(2000), 한국교육과정평가

원(2005), 한국과학창의재단(2011)의 연구에서도 

공통으로 강조되고 있는 수학적 능력 요소로서 

수학과 인지적 평가에서 중요시하는 항목이다.

또한 개념 및 절차는 수학의 기본적인 인지적 

요소로서 면접평가를 통해 나타날 수 있는 영역

이므로 인지적 영역의 평가항목으로 택하였다.
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평 가 

영역
평가항목 세부 사항

정 의

적 

영역

수 학

적 성

향

자신감 발표력, 표현의 정확성, 논리성, 확신의 유무

창의성
풀이 및 아이디어의 다양성(유창성), 대안적 방법 탐구(융통성), 독창

성, 정교성 등

인 지

적 

영역

개념 및 절차

각각의 개념(용어, 기호, 정의)에 대한 이해

적절한 알고리즘의 적용 및 각 단계에 대한 바른 설명과 이유 제시,

주어진 개념의 적용과 해석

문제

해결

실생활에의 적용, 문제의 의미 파악, 문제 해결을 위한 단서 제시,

문제 풀이를 위해 다양하고 적절한 전략 적용

의사소통
적절한 알고리즘의 적용 및 각 단계에 대한 바른 설명과 이유 제시,

주어진 개념의 적용과 해석

추론

문제의 의미 파악, 문제 해결을 위한 단서 제시

문제 풀이 방법의 명확성, 참신성, 구체성, 합리성

문제해결 결과의 다른 상황에의 적용

문제 해결과정에서 새로운 의문점이나 연구문제 도출, 실생활에의 

적용

총평

<표 Ⅳ-3> 최종 개발된 면접평가 점검목록표

이에 면접평가의 평가영역을 정의적 영역과 

인지적 영역으로 나누고, 정의적 영역은 수학적 

성향 중 자신감과 창의성에 초점을 두어 평가하

고 인지적 영역은 개념 및 절차, 문제해결, 추론,

의사소통에 중점을 두는 면접평가 점검목록표를 

개발하였다. 최종 개발된 면접평가 점검목록표는 

아래 <표 Ⅳ-3>과 같다.

개발된 면접평가 점검목록표의 세부사항을 바

탕으로 연구원들이 각 영역의 세부항목을 다시 

살펴보고, 심화되고 심층적인 측면을 평가하기 

위해 구체적인 채점기준표에 대해 논의하고 채

점기준을 정하였다. 학생들의 수학적 능력에 대

해 세분화되고 심층적인 평가를 위해 3단계의 

등급으로는 부족하다고 생각되어 4단계의 등급

으로 나누어 채점기준표를 마련하였다.

<표 Ⅳ-1>의 Ernest(1992)가 개발한 구조화된 

면접평가 기준을 참고하여 성공적임(S)은 매우 

우수(A)로, 암시를 받음(P)은 우수(B로), 성공적

이지 못함(U)은 보통(C)으로, 답이 없음(N)과 지

도함(T)은 미흡(D)으로 하기로 하였다. 여기서 

답이 없음(N)과 지도함(T)을 미흡(D) 하나로 나

타낸 이유는 면접평가 결과를 학생들에게 피드

백 할 때 부정적인 표현보다는 다소 긍정적인 

표현으로 학생들의 사기 진작을 고려하였기 때

문이다. 면접평가 채점기준표의 적합성은 연구진

의 협의를 통해 검토되고, 수정․보완되어 2차에 

걸쳐 최종 완성되었다. 이렇게 해서 최종 개발된 

면접평가 채점기준표는 아래 <표 Ⅳ-4>와 같다.

한편, 위 <표 Ⅳ-3>의 면접평가 점검목록표와 

<표 Ⅳ-4>의 채점기준표를 바탕으로 면접평가 

기록지 양식을 개발하였다.

면접 계획에서는 면접의 목적과 진행 방법 등

을 쓰고, 면접 내용에서는 면접 과제 질문과 답

변, 학생특성을 기록하여 학생의 상태를 파악하

도록 하였다. 평가 결과는 평가 영역의 각 항목

에 대해 채점기준표에서 제시된 기준대로 정의

적 영역과 인지적 영역을 모두 평가하도록 하고 

총평을 기록할 수 있도록 하였다.

이와 같이 최종 면접평가 도구로서 <표 Ⅳ-3>

면접평가 점검목록표, <표 Ⅳ-4> 면접평가 채점
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평가 

영역

평가

항목
매우 우수(A) 우수(B) 보통(C) 미흡(D)

비

고

정의

적 

영역

수

학

적 

성

향

자

신

감

과제를 해결할 때 

확신을 가지고 자

신감 있게 논리적

으로 잘 표현함

과제를 해결할 때 

자신감이 약간 있

고 부분적으로 논

리적 표현을 함

과제를  해결할 

때 자신감이 없고 

부분적으로 논리

적 표현을 함 

과제를 해결할 때 

자신감이 거의 없

고 논리적인 표현

을 거의 못함

창

의

성

문제를 해결하는 

과정에서 유창성,

융통성, 독창성,

정교성이 두드러

지게 나타남 

문제를 해결하는 

과정에서 유창성,

융통성, 독창성,

정교성이  자주(여

러번) 나타남 

문제를 해결하는 

과정에서 유창성,

융통성, 독창성,

정교성이 가끔씩

(한두번) 나타남 

문제를 해결하는 

과정에서 유창성,

융통성, 독창성,

정교성이 거의 나

타나지 않음 

인지

적 

영역

개념

및

절차

개념을 표현하는 

한 방법에서 다른 

방법으로 전환할 

때 용어, 그림, 기

호를 정확하게 표

현 및 설명하고 

개념과 관련된 절

차의 의미와 해석

을 잘 나타냄

개념을 표현하는 

한 방법을 용어,

그림, 기호를 사용

하여 다른 방법으

로 전환하려고 시

도하고, 수학적 절

차는 적절하게 설

명하였으나 부분

적으로 오개념 및 

잘못된 표현을 사

용함

개념을 표현하는 

한 방법을 용어,

그림, 기호를 사용

하여 다른 방법으

로 전환하려고 부

분적으로 시도하

고, 수학적 절차도 

부분적으로만 설

명함  

개념을 표현하기 

위한 용어, 그림,

기호를 거의 사용

하지 못하고, 관련

된 수학적 절차에 

대한 개념적 이해

가 부족하여 설명

을 거의 못함

문제

해결

문제의 의미를 파

악하고 바른 접근

과 합리적인 전략

으로 문제해결 과

정을 수학적으로 

잘 설명하고, 문

제를 타당하게 해

결하고 일반화함

문제의 의미를 파

악하고 문제해결

을 위한 조건과 

단서를 찾아서 설

명하였으나 연결

이 부족하여 문제

를 타당화하는 설

명이 부족함 

문제의 의미를 파

악하고 문제해결

을 위한 조건과 

단서를 찾아서 설

명하였으나 연결

이 부족하여 문제

를 타당하게 끝까

지 해결하지 못함 

문제를 이해하지 

못하여 접근을 못

하거나 잘못된 접

근으로 시도함

의사

소통

아이디어를 정확

한 수학적인 언어 

또는 기호를 사용

하여 정확하게 말

하고, 쓰고, 설명

하고, 시각적으로 

표현할 수 있음 

아이디어를 부분

적으로 수학적인 

언어 또는 기호를 

사용하여 말하고,

쓰고, 설명하고,

시각적으로 표현

할 수 있음

아이디어를 부정

확한 수학적인 언

어 또는 기호를 

사용하여 말하고,

쓰고, 설명하고,

시각적으로 표현

함

아이디어를 수학

적인 언어 또는 

기호를 사용하여 

거의 표현하지 못

함

추론

효과적이고 정확

하게 예측과 결론

을 귀납적으로 또

는 연역적으로 정

당화할 수 있음

부분적으로 예측

과 결론을 귀납적

으로 또는 연역적

으로 정당화할 수 

있음

예측과 결론을 귀

납적으로 또는 연

역적으로 정당화

하려고 시도하나 

결론에 미치지 못

함

예측과 결론을 귀

납적으로 또는 연

역적으로 정당화

하는 능력이 거의 

없음

총평

<표 Ⅳ-4> 최종 면접평가 채점기준표
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면접기록지 

면접대상 ( )학년 ( )반      이름 : 성별 :

일시 2012년   월   일  : ~ : 면접교사

면접계획

(면접 목적 

면접 진행

방법 등)

면접 내용

(면접 과제

질문과 답변

학생 특성)

평가 결과

평가

영역

자신감 창의성
개념 및 

절차
문제해결 의사소통 추론

교사

총평

면접 후 학생의 

변화 

<표 Ⅳ-5> 최종 개발된 면접기록지

기준표, <표 Ⅳ-5> 면접기록지를 개발하였다.

2. 면접평가 현장적용 및 결과분석

면접평가는 학생에게 적절한 교육적 피드백을 

위해 대화를 통해 학생의 수학적 학습 상황, 학

생의 특성, 사고과정과 학습수준을 진단하고 평

가하는 것이다. 본 연구에서는 면접평가를 학생

이 심리적, 환경적 상황으로 인해 학습의 어려움

을 겪는 원인을 알아내기 위한 학생특성평가와 

수학적 수준과 학습수준을 판단하기 위한 사고

과정평가로 구분하여 실시하였다.

가. 학생특성 면접평가

학생특성 면접평가는 주로 수학학습 의욕이 

없는 학생, 학습의욕은 있으나 성취도가 낮은 학

생, 성취도는 높으나 수학적 사고능력이 미흡한 

학생, 학습에 많은 어려움을 겪는 학생들을 대상

으로 면접을 통해 학생의 필요를 채워줄 수 있

다고 판단되는 학생을 선정하여 이루어졌다. 학

생특성을 파악하는 면접은 학생이 마음을 열고 

자신의 상황을 솔직하게 말할 수 있도록 분위기

를 조성하는 것이 중요하다. 질문은 준비하되 학

생의 상황을 듣는 위주로 면접을 이끌고 나가야 

하므로 면접상황에 따라 유연하게 바꿀 수 있는 

반구조적 또는 비구조적 면접을 실시하였다. 면

접을 실시한 후 학생의 변화를 지켜보고 추가로 

사고과정을 파악하는 면접을 실시하여 학습수준

의 개선여부를 확인하고 추후 취해야 할 교육적 

조치를 강구하기로 했다.

면접평가는 평가계획에 따라 수업시간, 점심시

간, 방과후에 실시하였는데, 주로 교사가 학생에

게 면접의 필요성을 설명하고 요청하여 이루어

졌으며, 장소는 조용히 대화할 수 있는 공간으로 

정하였다.

면접은 기록지를 활용하여 면접 계획, 면접내

용과 평가결과, 면접 후 변화를 기록하였다. 학



- 274 -

면접 기록지 

면접

대상
중학교  2학년      이름 : ○○○ 성별 : 남 

일시 2012년  10월 25일 13:10 ~ 13:25 면접교사 K3 교사

면접

계획

• 면접 목적 : 학습부진의 원인과 공부하는 방법에 대한 면접 

• 점심시간을 이용하여 성적에 대한 부담감을 느끼지 않도록 질문을 함

• 수학 성적과 관계없이 교사가 학생에게 관심을 가지고 있다고 느끼도록 질문  

면접 

내용

• 수업 준비물과 수업태도가 좋지 않은 이유는?

- 교과서를 분실하였고 학교 수업 시간에 공부하는 것 이외에 수학 공부를 하지 

않기 때문에 전 시간에 배운 것을 기억하지 못한다.

• 새 교과서를 주고 매 시간 교과서에서 배운 내용을 노트에 정리한 것을 선생님이 

점검을 해주면 어떨까?

- 교과서를 감사하게 받고, 노트 점검에 대하여 호의적으로 반응함.

• 수학공부에 대한 흥미는 10점 만점 중에 몇 점인가?

- 0점이다. 기초실력 부족과 가정 환경상 교사 이외에 동기부여를 해주는 사람이 

없다. 수학뿐만 아니라 모든 교과 수업에 대한 열의가 떨어진다. 자기주도 학습을 못

하지만 공부를 해서 성적을 향상시키고 싶다.

• 다음 수업시간부터 개인적으로 개념 정리에 대한 노트 검사를 하기로 함.

• 멘토를 바꾸어 주기로 함. (본인이 원하는 멘토 학생으로 자리 교환)

평가 

결과

평가

영역

자신감 창의성 개념 및 절차 문제해결 의사소통 추론

D D D D D D

교사

총평

가정환경이 좋지 않아 교사 외에 부진한 학습을 보충해 주거나 관심을 가져

주는 사람이 없다. 교과서 내용도 이해하기 쉽지 않아 마음에 맞는 멘토와 

교사의 설명과 관심이 필요한 학생이다. 기초학력의 부진으로 자신감이 없

고 집중도가 떨어지지만 자신을 변화하고 싶은 의지는 있다.

면접 후 

학생의 

변화 

면접 후 수업태도가 눈에 띄게 좋아지고, 평소에는 피해 다니던 학생이 친근하게 인

사를 잘 함. 면접 이전에는 수업 시간에 노트필기도 끝까지 못하고 산만하였는데 면

접 후에는 수업에 집중을 하려고 노력하는 모습을 보임.

[그림 Ⅳ-1] K3 교사의 학생특성 면접기록지

생특성 면접평가의 면접내용은 수학학습의 어려

움, 학습의욕과 흥미, 수업 이해도, 복습 및 자기

주도학습 상황, 공부방법 등에 대한 것이었다.

평가결과는 영역별로 ‘매우 우수(A), 우수(B), 보

통(C), 미흡(D)’으로 수준을 평가하였다. 면접 후 

변화는 면접평가를 실시한 후 학생의 변화를 기

록하였는데 이는 교사로 하여금 면접평가를 반

성하게 하고 학생에게 면접평가가 어떤 영향을 

주었는지 파악하는데 많은 도움이 되었다.

학생특성 면접평가를 통해 얻은 결과는 다음

과 같다.

첫째, 교사는 수학학습에서의 시험이나 관찰만
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으로는 파악하기 힘든 학생의 특성을 파악하게 

되었다. 면접을 통해 학생의 수학에 대한 흥미,

자신감, 학습의욕, 가치관, 수업 참여도, 자기주

도 학습현황 등 현재 학생의 수학 학습 상황과 

배경을 자세히 알게 되었다. 수학에서 선호하는 

단원과 이해하기 힘든 단원이 있거나, 수학에 대

한 자신감이 낮거나 불안한 학생들은 기본 개념

에 대한 학습의 결손이나 수학적 개념 및 원리

를 정확하고 깊이 있게 알지 못하기 때문임을 

파악할 수 있었다. K3 교사의 경우, 관찰평가에

서 여러 번 미흡으로 체크된 학생과 학생특성 

면접평가를 시행한 결과, 학생이 보여준 행동의 

원인을 알게 되었고 학생 행동의 정확한 해석이 

가능해졌다9).

교사 : 사각형의 성질에 관련된 문제는 잘 푸는 

데, 정의나 성질을 글로 쓰는 것은 잘 

못하는 이유는 무엇이지?

학생 : 정의나 성질을 말로 하거나 글로 쓰는 

것은 어려워요. 문제는 학원에서 많이 

풀어서 잘 풀겠는데 교과서의 기본개념

은 설명이 잘 안돼요.

둘째, 교사는 면접을 통하여 알게 된 정보에 

근거하여 이후 수업에서도 학생을 고려하여 교

육적 조치를 취할 수 있었다. 선수학습이 부진한 

학생을 위해 수업 초반부에 선수학습 요소를 도

입했고, 복습을 잘 하지 않는 학생을 위해 수업

시간에 배운 내용을 그 시간에 정리하는 복습시

간을 포함하였다. 친구의 발표를 잘 듣지 않는 

학생을 위해 다른 학생의 발표 때 그 학생 근처

에 가서 서 있기도 하였다. 이러한 교육적 조치

의 결과 학생들의 수업 태도는 물론 의사소통 

능력도 향상되었다. 학생은 자신이 처한 학습상

황, 정의적 상황에 대해 관심을 갖는 교사의 태

도에 응답하여 이전보다 노력하므로 정의적, 인

지적 영역에서 향상을 보였다.

셋째, 교사는 학생에 대해 깊은 정보를 알 수 

있게 되었고, 학생에 대한 이해의 폭을 넓히게 

되었다. 면접평가를 통해 획득된 정보는 이후 학

생을 지도하는 데 지속적으로 활용할 수 있다.

또, 다음 해 수업을 담당할 교사에게 정보를 이

관하여 학생을 파악하는 데 드는 시간을 단축하

고, 학생에게 필요한 교육적 조치를 빨리 취하는 

데 도움이 될 수 있다.

교사 : 수업 집중도가 높은데 수학을 공부하는 

것을 좋아하는가?

학생 : 그렇지 않다. 수업시간에 하는 활동은 

열심히 참여하지만, 수학에 대한 관심은 

10점 중 2점이다. 초등학교 4학년부터 

수학이 어려워져서 수학이 재미없어지고 

성적이 하락했다.

넷째, 학생과의 신뢰 관계를 형성할 수 있게 

되었다. 평가를 통해 학습상황만 파악하는 것이 

아니라 학생과의 관계를 발전시킬 수 있었다. 수

업에서도 학생과의 관계가 우선적으로 좋게 형

성되어야 학습 동기가 유발되기 때문에 교사와 

학생의 관계가 우호적이어야 한다. 학생 특성 파

악을 위한 면접평가는 이러한 관계 형성에도 도

움을 주었다. 나아가 이후 사고과정 면접평가를 

시행할 때 학생과 교사가 래포가 형성되어 있어 

평가를 하기에 좋은 분위기를 만들어 줄 것이다.

학생 : 문제집을 풀기는 하는데 수학공부를 어

떻게 해야 할지 잘 모르겠어요. 수학은 

어떻게 공부해야 하나요?

교사 : 먼저 수학적 개념에 대한 깊이 있는 이

해가 필요하다. 그리고 이러한 개념을 

어떻게 문제에 적용할 수 있는지 탐구해 

보고 연구하다 보면 개념을 더 잘 이해

하고 문제도 잘 풀 수 있게 된다. 하지

9) [그림Ⅳ-1] 참조
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평가 

영역
평가항목 세부 사항

정의적 

영역

수학

적 

성향

자신감
수학을 잘 할 수 있다는 생각, 수학을 연구했을 때 좋은 결과를 얻을 

것이라는 기대감

창의성

미분을 다른 개념과 연결시키고 확장하며, 다른 측면에서 접근해 보려

는 태도, 유연한 사고와 독창적인 사고, 자신의 사고를 정교화하려는 

태도

인지적 

영역

개념 및 절차
연속과 미분가능성의 정의, 예, 비예(non-example), 기호

적절한 알고리즘을 사용하여 연속, 미분가능성 판단, 도함수 구하기

문제 해결

미분의 정의와 기본 개념, 여러 함수의 도함수를 이용하여 미분과 관

련된 다양한 문제를 해결함, 문제의 의미 파악, 문제 해결을 위한 단서 

제시, 문제 풀이를 위해 다양하고 적절한 전략 적용

의사소통
문제해결에 대한 아이디어, 각 단계별 설명과 이유 제시

적절한 용어의 사용과 전달

추론

문제를 해결하기 위해 여러 가지 예를 바탕으로 한 추측,

이미 옳다고 증명된 사실을 이용한 정당화

문제해결 각 단계에 대한 정교한 논리

총평

<표 Ⅳ-6> J1 교사의 면접평가 점검목록표

만 그 과정이 힘들고 어렵다. 잘 이겨내

어야 수학을 잘 할 수 있다.

마지막으로, 학생특성파악 면접평가는 교사로 

하여금 자신의 수업, 학생들을 대하는 태도 등 

여러 가지 면에서 자신을 돌아보게 하였다. 학생

들의 학습상황을 들으면서 수업에서 배려하지 

못했던 요소, 과제부여, 평가 전반에 걸쳐 부족

했던 면을 생각해 보는 계기가 되었을 뿐만 아

니라 학생에 대한 이해를 바탕으로 학생의 학습

을 도울 수 있게 되었다.

나. 사고과정 면접평가

면접평가를 실시하는 목적은 학생들의 수학적 

수준을 파악하고 학생이 무엇을 얼마나 알고 있

는지에 대한 정확한 정보를 얻어 필요한 교육적 

조치를 취하고자 함이다. 이에 사고과정 면접평

가를 실시하기 위한 면접계획을 먼저 세웠다.

면접대상자는 연구교사가 가르치는 학생들 중 

2～6명의 학생을 대상으로 실시하였다. 면접대상

자를 선정한 기준은 수학학습에 의욕이 없는 학

생, 수업 중 수학 학습에 곤란을 느끼는 학생,

적절한 과제를 통해 수학적으로 성장할 가능성

이 높은 학생, 높은 성취도를 보이는 학생 등 교

사가 면접평가의 필요성을 느낀 학생이다.

보통 면접은 방과후에 실시했지만 교사에 따

라서는 수업 중에 실시한 경우도 있었다. 수업 

중에 학생이 오개념을 가진 것을 확인했거나 문

제에 대해 잘못된 접근을 하고 있는 경우 곧바

로 면접을 실시하여 오개념을 시정하고 학생의 

잘못된 접근에 대해 반성하도록 했다. 면접시간

은 수업시간 중의 면접평가는 3～10분 정도, 방

과후에 실시한 면접평가는 15～90분까지 다양하
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1. ‘미분가능하다’, ‘연속’의 정의를 말하고, 예와 예가 아닌 것을 들어라.

2. 함수   ℝ →ℝ이 lim
→
 을 만족할 때  ‘  에서 대칭연속’이라

고 하고, 함수 가 모든 점에서 대칭연속일 때 를 ‘대칭연속함수’라고 하자.

한편, 극한 lim
→


 
가 존재할 때  ‘  에서 대칭미분가능’ 하다고 정의하고,

또한 모든 점에서 대칭미분가능하면 함수 가 ‘대칭미분가능’하다고 하고, ‘대칭도함수’ 를 모

든 에 대하여   lim
→



로 정의하자.

(1) 대칭연속함수는 연속함수인가? 연속함수는 대칭연속함수인가?

(2) 대칭불연속 함수의 예를 들어라.

(3) 대칭미분가능한 함수는 대칭연속인가?

(4) 대칭연속인 어떤 함수 에 대하여 모든 불연속한 점들의 집합을  로 나타내자.

이때 집합  에 속하는 임의의 두 점 간의 거리들의 최솟값이 항상 존재하겠는가?

(5) 대칭연속이지만 대칭미분가능하지 않은 함수의 예를 들어라.

(6) 미분가능하지 않지만 대칭미분가능한 함수의 예를 들고 대칭도함수를 구하라.

[그림 Ⅳ-2] J1 교사가 작성한 면접평가 과제

게 실시하였다.

학생특성 면접평가와 달리 사고과정 면접평가

를 위해서는 면접기록지 뿐만 아니라 면접평가 

점검목록표를 만들었다. 면접평가 점검목록표는 

무엇을 평가할 것인지에 대한 평가항목과 세부

사항을 명시하기 위함이었다. 면접평가 점검목록

표는 교사가 개별 학교와 학급의 상황에 맞게 

적절히 변형하여 사용하도록 하였다.

면접평가 점검목록표에 따라 평가항목을 평가

할 수 있는 면접과제를 제작하였다. 과제는 수업

시간에 다루었던 것도 있었고 다루지 않았던 것

도 있었다. 수업시간에 다루었던 과제를 사용한 

경우는 면접평가를 수업 중에 실시했거나 수업

시간에 다룬 과제를 얼마나 깊이 있게 이해하고 

있는지 확인하고 각 단계에 수학적 논리를 얼마

나 정교하게 적용하는지 파악하기 위해 실시하

였으며, 수업시간에 다루지 않았던 과제를 이용

한 경우는 학생의 수학적 능력과 수준, 사고과정

을 파악할 수 있는 적절한 과제를 선정하거나 

만들었다.

과제를 선정한 후 평가를 위한 채점기준을 작

성하였는데, 과제 및 채점기준에 대한 예를 들면 

다음 [그림 Ⅳ-2], <표 Ⅳ-7>과 같다.

J1 교사가 위 과제를 선정한 이유는 ‘미분가

능과 연속’이라는 중요한 개념을 학생이 충실히 

이해하고 있는 지, 확장된 개념과 잘 연결 짓는

지, 적절한 용어와 기호로 의사소통을 하는 지 

평가하기에 적합하다고 판단했기 때문이다.

면접은 학생특성평가와 마찬가지로 기록지를 

활용하여 정리하였다. 사고과정 면접평가 기록지

에는 면접과제, 질문과 답변, 면접평가 결과와 

면접 후 학생의 변화를 쓰도록 했다. 다음 [그림 

Ⅳ-3], [그림 Ⅳ-4]은 면접기록지의 예시이다.
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구분 매우 우수(A) 우수(B) 보통(C) 미흡(D)

자신

감
자신감이 매우 강함 자신감이 강함 자신감이 보통임 자신감이 없음

창의

성

다양한 예를 말할 수 

있고, 가역적인 사고,

유연한 사고를 매우 

잘 함 

다양한 예를 말할 수 

있고, 가역적인 사고,

유연한 사고를 잘 함

적절한 예를 말할 수 

있고, 가역적인 사고,

유연한 사고능력이 

보통임

힌트를 주었을 때 

적절한 예를 말하고,

유연한 사고를 잘 못

함

개념 

및 

절차

-미분가능, 연속, 대

칭미분가능, 대칭연속 

개념을 정확히 이해

하고 좋은 예를 찾음

- 적절한 절차를 거

쳐 대칭도함수를 잘 

구함

-미분가능, 연속, 대

칭미분가능, 대칭연속 

개념을 이해하고 적

절한 예를 찾음

- 대칭도함수를 적절

한 절차를 거쳐 구함

-미분가능, 연속, 대

칭미분가능, 대칭연속 

개념을 이해하나 적

절한 예를 찾지 못함

- 대칭도함수를 적절

한 절차를 거쳐 구함

-미분가능, 연속, 대

칭미분가능, 대칭연속 

개념을 잘 모르고 예

를 찾지 못함

- 대칭도함수를 힌트

를 주면 구함

문제

해결

대칭연속인 함수의 

불연속점들의 집합의 

다양한 예에서 최솟

값을 정확히 구함

대칭연속인 함수의 

불연속점들의 집합의 

한 두 예에서 최솟값

을 구함

대칭연속인 함수의 

불연속점들의 집합의 

한 예에서 최솟값을 

구함

대칭연속인 함수의 

불연속점들의 집합의 

예를 들지 못함

의사

소통

대칭미분, 연속, 대칭

도함수와 관련된 자

신의 생각을 정확한 

용어와 정리를 이용

하여 다른 사람이 잘 

이해할 수 있도록 설

명함

대칭미분, 연속, 대칭

도함수와 관련된 자

신의 생각을 용어와 

정리를 이용하여 다

른 사람이 어느 정도 

이해할 수 있도록 설

명함

대칭미분, 연속, 대칭

도함수와 관련된 자

신의 생각을 힌트를 

들으면 다른 사람이 

이해할 수 있도록 설

명함

대칭미분, 연속, 대칭

도함수와 관련된 자

신의 생각을 다른 사

람이 이해할 수 있도

록 설명하지 못함

추론

미분가능과 연속의 

개념을 이용하여 대

칭미분과 대칭연속 

개념을 깊이 이해함

미분가능,연속,대칭미

분가능,대칭연속인 함

수들의 집합을 벤다

이어그램으로 정확히 

나타냄

미분가능과 연속의 

개념을 이용하여 대

칭미분과 대칭연속 

개념을 이해함

미분가능,연속,대칭미

분가능,대칭연속인 함

수들의 집합의 포함

관계를 스스로 생각

함

미분가능과 연속, 대

칭미분과 대칭연속 

개념을 연결은 짓지

만 잘 이해하지 못함

미분가능,연속,대칭미

분가능,대칭연속인 함

수들의 집합을 생각

하라는 힌트를 받으

면 포함관계를 생각

함 

미분가능과 연속의 

개념과 대칭미분과 

대칭연속 개념을 연

결 짓지 못함

미분가능,연속,대칭미

분가능,대칭연속인 함

수들의 집합에 대한 

힌트를 받아도 포함

관계를 생각하지 못

함

<표 Ⅳ-7> J1 교사가 작성한 면접평가 채점기준표
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면접 기록지 

면접대상 고등학교  1학년    이름 : ○○○ 성별 : 여

일시 2012년 11월 1일 16:00~17:00 면접교사 J1 교사

면접

계획

• 면접목적 : 대상 학생은 수학을 좋아하지만 성적은 낮은 편이다. 이 학생이 미분 

단원을 충분히 소화하고 있는 지 학습상황을 파악하고, 미분과 관련한 문제해결, 의사

소통, 추론능력을 평가하기 위함

• 평가요소 : 미분가능성과 연속의 개념 이해, 미분과 관련된 여러 개념을 수학적 용

어를 이용하여 다른 사람과 의사소통할 수 있는 능력, 대칭미분과 미분의 관계, 대칭

연속과 연속의 관계 추론

면접 

내용

• 미분가능과 연속에 대한 정의를 정확하게 말하고, 정의에 해당하는 예를 들어 잘 

설명했다. 그러나 대칭연속과 대칭미분가능에 대한 정의는 잘 이해하지 못하였다. 기

존의 개념을 확장한 새로운 개념을 이해하기가 어렵지만 예를 들어서 이해하려는 시

도도 하지 못하고 있다.

• 대칭연속과 대칭미분가능의 정의에 대한 이해를 바탕으로 대칭연속과 연속, 대칭미

분가능과 미분가능의 관계를 추론하는 문제를 풀지 못했다. 대칭연속과 연속의 정의를 

비교하면서 추론하는 것은 약간의 힌트를 주었을 때 풀었지만, 대칭미분가능성과 미분

가능성을 비교하면서 추론하는 것은 풀지 못했다. 새로운 정의를 접근할 때 다양한 예

를 들어 보는 시도를 하는 것이 체득되지 못했음을 알 수 있었다.

•대칭연속을 활용한 2. (4)의 문제는 무엇을 묻는 지는 이해했으나 어떻게 해결해야 

하는 지 방향을 잡지 못했다.

평가 

결과

평가

영역

자신감 창의성 개념 및 절차 문제해결 의사소통 추론

C C B C B C

교사

총평

수학적 개념에 대해 어느 정도 이해하고 있으나, 새로운 개념을 이해하지 못

했다. 수학적 용어를 이용하여 자신의 생각을 말하고 다른 사람의 수학적 설

명을 듣는 의사소통능력은 어느 정도 갖추고 있다.

연속의 개념에서 대칭연속을, 미분가능 개념에서 대칭미분가능을 추론하는 

데 어려움을 겪었다.

면접 후 

학생의 

변화 

• 수학에서 개념의 중요성을 인식하고 수업시간에 개념을 설명하거나 다른 친구가 

설명할 때 이전보다 잘 집중한다. 모르는 문제를 친구나 선생님에게 질문하는 등 이전

보다 적극적으로 수학 학습에 임하게 되었다.

• 면접에 대한 학생의 평가 : “중학교에서는 수학을 잘 한다고 생각했는데 고등학교

에 와 보니 그렇지 못해서 속상했는데 면접평가를 통해 잘 모르는 개념이나 문제를 

해결하고자 하는 의지가 생겼다.”

[그림 Ⅳ-3] J1 교사의 사고과정 면접기록지
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면접기록지 

면접대상 고등학교 1학년    이름 : ○○○ 성별 : 여

일시 2012년 10월 30일 16:30~17:00 면접교사 S 교사

면접계획
• 면접목적: 성취도는 높은 편이나 평소 질문 내용에서 사고과정에 부족한 점이 있

음을 알게 되어 이를 확인하고 보완하고자 함

면접 

내용

<면접과제>

1. 집합    ＞에서 정의된 두 함수 

  


   에 대하여 함

수 ∘ 가 정의됨을 보이고,

∘    의 값을 구하시오.

2. 다음 그림은 어느 지하철 노선을 달리는 기차의 속도와 시간의 관계를 나타내는 

함수의 그래프이다.

이 그래프를 보면, 기차가 다음과 같은 과정을 반복한다는 것을 유추할 수 있다.

① 역에 정지해 있던 기차가 출발하여 속도를 점점 높인다. (가속 구간)

② 일정 속도에 도달하면 그 속도를 유지하며 달린다. (등속 구간)

③ 다음 역에 도착하기 전에 점점 속도를 줄이다가 멈춘다. (감속 구간)

④ 정지 후 일정 시간 동안 멈추어 있다. (정지 구간)

다음 각 그래프가 나타내는 상황을 설명하시오.

❶ [그림 1]은 충돌 실험을 위한 자동차의 출발 후 시간과 속도의 관계를 나타낸 

함수의 그래프이다. 이 자동차가 어떻게 움직였는지를 설명해 보자.

❷ [그림 2]는 어느 주차장의 주차 시간과 주차 요금 사이의 관계를 나타내는 그래

프이다. 이 주차장의 요금 체계를 설명해 보자.

❸ [그림 3]은 어느 놀이 기구를 탄 사람의 지면으로부터의 높이를 나타내는 그래

프이다. 이 놀이 기구는 어떻게 움직였는지 설명해 보자.

❹ [그림 4]는 어느 고층 빌딩의 1층에서 출발한 엘리베이터의 시간과 속도의 관계

를 나타내는 그래프이다. 이 엘리베이터가 움직인 상황을 각자 예를 들어 설명해 보

자.

[그림 1] [그림 2] [그림 3] [그림 4]
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면접 

내용

• 1번 

① 우선 g∘f-1가 정의됨을 보여야 하는데, 그것이 무엇을 의미하는지 모름.

② 질문을 통해 g∘f-1가 정의된다는 것의 의미를 물어보기 위해 ∘가 정의된

다는 의미를 질문하였으나 의 정의역과 치역이 에 포함된다고 대답하여 합성함수

의 개념을 잘 모르고 있는 것으로 나타남.

③ 의 역함수를 구한 다음에 합성함수를 구하는 방식으로 답은 구하였으나 식

을 쓰는 표현이 논리적이지 못함.

➡ 평가 결과 : 합성함수의 개념을 완전히 이해하지 못하고 있고, 역함수의 기호와 

개념에 대해서도 이해하지 못하고 있음.

• 2번  

① 5초가 되기까지 속도를 증가시키다가 5초가 되었을 때, 강한 충돌을 해서 멈추게 

된다고 대답함

② 30분 전까지는 1000원으로 일정하다가 10분 간격으로 500원씩 올린다고 대답함

③ 30초 동안  50m까지 올라갔다가 10초 동안 직선으로 운동하고 40초가 되었을 때 

낙하한다고 대답함

④ 위로 올라가다가 높은 층으로 올라가야 되서 꾸준히 올리다가 멈춰야 되서 서서

히 속도를 줄이다가 멈춘다고 대답함

➡ 평가 결과 : ①, ②에서는 그래프를 해석하여 실생활과 관련됨 예를 잘 제시하였

으나 ③에서는 30초와 40초 사이에 직선으로 운동한다고 대답하였고, ④에서는 구체

적인 층의 예를 들어 제시하지 않고 엘리베이터가 올라가고 내려가는 상황만을 대답

함

평가 

결과

평가

영역

자신감 창의성 개념 및 절차 문제해결 의사소통 추론

B C C B B C

교사

총평

• 수업태도가 좋고 열심히 듣고 있는 듯해도 함성함수와 역함수의 개념을 

완전히 이해하고 있지 못하고 부분적으로 이해하고 있음.

• 함수의 그래프에 관한 문제를 해석할 때 실생활과 관련된 예를 잘 설명

하는 편이나 타당화하는 능력이 부족함.

• 문제해결과 추론에는 자신이 있으나 개념 이해가 잘 안 됨. 공식 암기가 

잘 안 됨. 직관력이 좋은 것 같음.

면접 후 

학생 변화 

• 교사의 수학 개념 설명을 이전보다 더 열심히 들으려고 노력함

• 부족한 부분을 보완하기 위해 노력함

[그림 Ⅳ-4] S 교사의 사고과정 면접기록지

사고과정 면접평가를 실시하여 다음과 같은 

결과를 얻었다.

첫째, 학생들의 수학 개념 이해 수준, 문제 해

결·의사소통·추론 능력, 문제 풀이 경향, 수업 내

용에 대한 이해도, 오개념, 학생들의 부족한 점 

등을 자세히 알 수 있었다. 지필평가는 학생의 

사고과정이 담긴 종이를 보고 교사가 학생의 사

고과정을 판단하므로 잘못된 풀이를 했을 경우 

학생이 왜 그렇게 썼는지, 어떤 근거에 의해 그

러한 생각을 했는지 사고과정을 알기 어려운 경
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평가 영역 자신감 창의성
개념 및 

절차

문제

해결력

의사

소통능력

추론

능력

반영 비율 10% 10% 20% 20% 20% 20%

평가 결과 B(3) A(4) A(4) A(4) B(3) B(3)

수행평가 결과 총점: 30점     학생 점수: 26.25점

<표 Ⅳ-8> Y 교사의 면접평가 결과 사례

우가 많다. 그러나 면접평가에서는 학생이 잘못

된 풀이를 했을 경우 왜 그렇게 생각했는지 직

접 물어 봄으로써 그의 사고과정을 이해하게 되

므로 수학적 사고능력과 수준을 제대로 평가할 

수 있었다. 나아가 면접을 통해 얻은 정보에 근

거하여 학생의 필요와 수준에 맞는 지도를 할 

수 있었다.

교사 : 주어진 사각형에서 한 쌍의 대변이 평행

하고 그 길이가 같으면 평행사변형임을 

증명하는 개별 활동 과정에서 가장 힘들

었던 점이 무엇이지?

학생 : 주어진 사각형의 대각선에 의해 생성된 

두 삼각형이 서로 합동이라는 것은 알겠

는데, 두 삼각형이 합동이라는 사실로부

터 ‘사각형의 한 쌍의 대변이 평행하고 

그 길이가 같다’는 것을 어떻게 보여야 

할 지 모르겠어요.

교사 : 볼록에 대한 개념을 이용하여 이 문제는 

어떻게 해결해야 하지?

학생 : 볼록에 대한 개념은 알겠는데, 직관적으

로 떠오르는 아이디어를 문제에 어떻게 

적용해야 할 지 모르겠어요.

둘째, 학생들의 문제해결 능력, 추론 능력을 

향상시켜 주고, 수학에 대한 자신감도 북돋을 수 

있었다. 사고과정 면접평가는 지필평가와 달리 

학생이 잘못 생각하고 있는 것을 수정해 줄 수 

있고, 수정된 자신의 사고로 다시 그 문제를 확

실히 해결할 수 있게 함으로써 학생의 수학에 

대한 자신감, 성취감을 고취할 수 있는 부수적 

효과를 거둘 수 있었다. 수업 중 면접평가는 학

습자가 직면한 어려움을 개념부터 질문함으로써 

스스로 문제를 해결할 수 있는 길을 찾게 해 주

어 문제해결력 향상에도 도움이 되었다. 또한 학

생들의 학습 동기 유발과 지속에 도움이 되었고,

과제 집중력, 끈기 등 수학적 성향도 향상되었

다. 학생이 면접평가를 시행한 교사의 관심에 반

응하여 이전보다 더 학습에 의욕을 보였고, 과제

에 대해 더 집중하고 문제를 끈질기게 해결하려

는 태도를 보였다.

셋째, 학생은 사고과정 면접평가를 통해 교사

와 수학으로 의사소통함으로써 교사와 소통하는 

것에 대한 두려움이 사라졌고 친구들과도 수학

을 함께 연구하는 데 도움이 되었다. 또한 최근 

수학교육에서 강조하고 있는 학생의 의사소통능

력에 대해서도 내실 있는 평가를 할 수 있었다.

지필평가는 읽기, 쓰기 능력에 대한 평가는 할 

수 있지만 듣기, 말하기에 대해서는 평가하기 어

려운 면이 있다. 자신의 생각을  이해하기 쉽게 

논리적으로 말하는 능력, 수학적 기호의 선택과 

표현방법, 다른 학생의 말을 경청하는 태도와 이

해하는 정도, 자신의 생각과 다를 때 질문하는 

것 등과 같은 의사소통능력은 면접평가를 통해

서 잘 평가할 수 있었다.

넷째, 면접평가의 결과는 수행평가에 반영하거
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[그림 Ⅳ-5] 면접평가 후 과목별 세부능력 및 특기사항 기록 예시

나 학생․학부모 상담 자료나 학교생활기록부의 

세부능력 및 특기사항 기록에 활용할 수 있다.

면접평가 결과는 평가영역별로 채점하여 다음과 

같이 환산하여 점수를 부여할 수 있다. 예를 들

어 다음 <표 Ⅳ-8>은 평가영역별 4점 만점(A: 4

점, B: 3점, C: 2점, D: 1점)으로 채점한 것을 30

점 만점으로 환산한 것이다.

다섯째, 면접평가를 통한 학생별 프로파일 작

성으로 학생들의 수학 학습에 대한 성장과정을 

총체적으로 파악할 수 있으며 이를 학생 상담,

학부모 상담의 자료로 활용할 수 있다.

마지막으로 면접평가를 통하여 확인된 학생의 

다양한 수학적 성향과 수학적 사고능력은 학교

생활기록부의 다양한 부분에 기록될 수 있으며 

근거 자료로 활용될 수 있다. 면접평가 실시 후 

과목별 세부능력 및 특기사항 기록의 예시는 다

음 [그림 Ⅳ-5]와 같다.

다. 면접 평가에 대한 논의 

위의 결과와 같이 면접평가의 많은 장점에도 

불구하고 학교 현장 적용교사들과 연구진들의 

간담회에서 다음과 같은 논의사항이 대두되었다.

첫째, 면접평가에 많은 시간이 소요된다. 전체 

학생을 대상으로 면접평가를 하려고 시도한 교

사도 있었지만 그러려면 20시간에 가까운 많은 

시간이 필요했기에 본 연구에서는 일부 학생에 

대해서만 면접평가를 실시하였다. 결국 면접 평

가를 실시하려면 시간을 어떻게 확보할 것인가

가 중요한 관건이 된다. 특정 학생의 수학적 성

향이나 사고과정을 파악하기 위한 면접평가 시

에는 본 연구에서 제시한 점검목록표, 채점기준

표, 면접기록지를 활용하여 평가를 진행할 수 있

다. 또한 전체 학생을 대상으로 면접평가를 진행

하고 결과를 수행평가에 반영하고자 한다면 그

룹별 면접 평가를 실시하는 것이 시간 확보에 

용이할 수 있으며 평가를 중장기적으로 계획하

는 것이 효과적이다. 파일럿 테스트에 참여한 J

교사는 수업시간의 일부를 면접평가에 활용하여 

시간을 확보하기도 하였다.

둘째, 면접 평가의 신뢰성이 확보되지 않는다.

면접은 지필평가와 달리 학생이 자신의 능력을 

드러낸 결과물이 남지 않는다. 면접내용을 녹음

하지 않는 이상 교사가 학생의 답변을 잘 듣고 

이해하지 못하면 평가하지 못한 채 빠트리는 내

용이 생기게 된다. 결국 면접 평가의 결과를 수

행평가에 반영하려면 신뢰성을 확보하기 위한 

방안을 마련하는 것이 우선시 되어야한다. 교사

는 교과협의회를 통하여 면접평가 점검목록표에 

제시된 평가항목 중 전체 또는 일부를 채택하고 

반영비율을 설정하도록 한다. 또한 면접평가의 

결과를 수행평가에 반영하기 위해서는 평가에 
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앞서 면접기록지를 제작하고 구조화된 면접을 

통하여 신뢰성을 확보할 수 있다.

셋째, 교사의 역량이 중요하다. 종이에 기록이 

남는 지필평가와 달리 들으면서 평가를 병행해

야 하는 면접평가는 더 높은 평가의 전문성을 

요구하며, 교사의 역량에 따라 평가의 질이 좌우

된다. 따라서 내실 있는 평가를 위해서는 체계적

인 연수와 훈련이 필요하다. 실례로 파일럿 테스

트에 참여한 Y교사는 2013학년도부터 관찰 및 

면접평가를 수행평가에 반영하기 위하여 2012학

년도 학생들을 대상으로 모의 수행평가를 진행

하였으며 학생들에게 이러한 평가 방식에 대하

여 선호도를 조사하고 결과를 분석하는 시도를 

하였다.

넷째, 수업 형태를 바꾸어야 한다. 면접평가를 

시행할 시간도 확보하고 학생들의 의사소통을 

장려하기 위해서는 교사가 수업방법을 바꾸는 

것이 좋다. 교사의 설명이 위주가 아닌 학생이 

자기 생각을 발표하고 서로 묻는 의사소통이 활

발히 일어나는 수업이 되어야 학생들의 사고과

정을 파악하는 데 도움이 될 뿐만 아니라 수업 

중에 면접평가를 시행할 수 있기 때문이다.

Ⅴ. 결론 및 제언

2009 개정에 따른 수학과 교육과정의 수학 학

습의 평가에서는 수학적 추론, 문제해결, 의사소

통과 같은 수학적 과정의 평가를 위해 선택형 

평가 외에도 서술형 평가10), 관찰, 면담, 자기평

가, 프로젝트, 포트폴리오 등의 다양한 평가 방

법을 활용하도록 하고 있다. 더불어 평가를 통해 

학생의 인지·정의적 영역에 대한 유용한 정보를 

제공하고 학생 개인의 수학 학습과 전인적인 성

장에 도움을 주도록 하고 있다(한국과학창의재

단, 2011). 이에 본 연구는 전통적인 지필평가의 

단점을 보완하기 위한 대안평가의 방법 중 하나

인 면접평가의 현장 적용에 대한 실천적 방안을 

제시하기 위하여 실행된 연구이며, 그 결과는 다

음과 같다.

첫째, 수학과에서의 면접평가에 대한 정의와 

특징을 분석하였다. 그 결과 본 연구에서는 면접

평가를 ‘평가자와 학생이 서로 대화를 통해서 

학생의 수학 학습상황과 배경, 수학적 성향과 특

성을 파악하고, 수학적 사고 과정이나 문제해결

의 과정을 보다 심층적으로 알아보기 위한 평가 

방법’으로서 상시적 교육활동으로서의 면접과 

수행평가에 활용할 수 있는 면접을 포괄하여 정

의하였다.

둘째, 문헌연구를 토대로 면접평가 요소를 추

출하여 면접평가 점검목록표 <표 Ⅳ-3>와 면접

평가 채점기준표 <표 Ⅳ-4>, 면접기록지<표 Ⅳ

-5>를 개발하였다. 면접평가 점검목록표의 평가 

영역은 크게 정의적 영역과 인지적 영역으로 구

분하였다. 정의적 영역은 자신감과 창의성, 인지

적 영역은 개념 및 절차, 문제해결, 의사소통, 추

론과 같이 세분하였고, 면접평가 결과에 대한 총

평을 기술할 수 있게 하였다. 그리고 면접기록지

를 개발하였는데, 이 기록지에는 면접 계획, 면

접 내용, 평가 결과(평가 영역별 등급 부여, 교

사 총평), 면접 후 학생의 변화를 기록할 수 있

게 하였다.

셋째, 개발한 면접평가 점검목록표 및 채점기

준표를 학교 현장에 적용하고 그 결과를 분석하

였다. 면접평가를 학교 현장에 적용한 실험을 통

하여 면접 시간을 오래 확보하기 힘든 현실적 

이유에 따라 학생이 심리적, 환경적 상황으로 인

해 학습의 어려움을 겪는 원인을 알아내기 위해

10) 이종연(2002)의 수행평가 방법에 대한 실태조사를 살펴보면 수학 교과에서의 수행평가는 거의 모든 학교
에서 풀이과정을 간략하게 기술하는 서술형 또는 논술형 평가가 주류를 이루고 있다.
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서는 학생특성평가를, 수학적 수준과 학습 수준

을 판단하기 위해서는 사고과정 평가를 실시하

였다. 학생특성 면접평가를 통해 교사는 수학 학

습에서의 학생의 특성을 파악하게 되었는데 수

학에 대한 흥미, 자신감, 학습의욕, 수업 참여도,

자기주도 학습현황 등 학생의 학습상황과 그 배

경을 자세히 알게 되었다.

또, 사고과정 면접평가의 결과로 학생들의 수

학 개념 이해수준, 문제해결 ·의사소통, 추론능

력, 문제풀이 경향, 수업내용에 대한 이해 정도,

오개념, 학생들의 부족한 점 등을 자세히 파악할 

수 있었다. 또한 학생들의 문제해결 능력, 추론 

능력 향상을 돕고 수학에 대한 자신감도 북돋울 

수 있었다. 수업 중 면접평가는 학습자가 직면한 

어려움을 개념부터 질문함으로써 스스로 문제를 

해결할 수 있는 길을 찾게 해 줌으로써 문제해

결 향상에도 도움이 되었다. 학생은 사고과정 면

접평가에 의해 의사소통해 보는 경험을 함으로

써 교사와 수학으로 의사소통하는 것에 대한 두

려움이 많이 사라졌고 친구들과도 수학을 함께 

연구하는 데 도움이 되었다.

넷째, 면접평가 결과를 점수화하여 수행평가에 

반영하고, 생활기록부 과목별 세부능력 및 특기

사항으로 기입할 수 있으며, 상담 대상자 선정 

및 학부모 상담 자료로 활용할 수 있다.

본 연구의 수행을 통해 다음과 같은 몇 가지

사항을 제언하고자 한다.

첫째, 평가에 관련된 연구는 지속적으로 이루

어져야 한다. 면접평가가 현장에 적용되기 위해

서는 다양한 평가도구가 개발되어야 하며, 적용

사례를 연구하여 현장 교사들이 각 학교 특성에 

맞는 면접평가도구를 선택하여 사용할 수 있도

록 지원되어야 할 것이다.

둘째, 면접평가에 대한 예비교사와 현직 교사

의 연수가 이루어져야 한다. 면접 평가를 현장에 

적용하기 위해서는 연수를 통하여 면접평가의 

목적을 충분히 숙지하고 개발된 도구를 적절하

게 사용할 수 있도록 안내하여야 할 것이다. 충

분한 연수 없이 면접평가가 현장에 적용된다면 

시행상의 오류로 인해 면접평가에 대한 잘못된 

인식을 심어줄 수도 있다.

셋째, 면접평가의 결과를 수량화할 경우에 항

목별 비중에 대한 연구가 필요하다. 면접평가를 

수행평가로 대치하여 점수화할 경우 객관성에 

대한 문제가 제기 되므로 채점기준표 작성 시 

어떠한 기준에 의해 등급화가 되고 각 등급간 

점수는 어떻게 산정할 지에 대한 더 많은 연구

가 진행되어야 할 것이다.

넷째, 면접 및 면접평가를 현장에서 어떤 방식

으로 적용할 것인가와 이에 따른 교사의 교수․

학습방법 변화 등에 관한 후속 연구가 필요하다.

면접평가를 효율적으로 적용하기 위해서는 교수

형태부터 변화가 이루어져야 한다. 이를 위해 면

접평가에 적절한 교수․학습방법은 무엇인지에 

대한 연구가 필요하다.

끝으로 이 연구가 다년간 누적된 결과가 아니

라는 제한점이 있지만 이 연구의 결과가 면접평

가를 위한 길잡이 역할과 함께 학생들의 수학적 

힘을 고양시키는 데에 도움을 줄 수 있기를 기

대한다. 그리고 교사들에게 평가의 목적인 수업 

개선과 평가 전문성을 진작시키는 데 도움을 줄 

수 있을 것도 기대한다.
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This study was conducted to provide practical

ways to apply interview assessments in classrooms.

Interview assessments have been asserted to serve

as one of the alternatives to the traditional

paper-and-pencil tests. In order to propose ways for

teachers to actively use interview assessments for

mathematics assessments, relevant instruments were

developed by analyzing a number of related

theories. These instruments were developed in two

forms: interview assessments focused on identifying

student characteristics and those focused on

identifying thought processes. The interview

assessments were applied in classroom settings and

the results of this application were analyzed. The

findings from this study are expected to suggest

beneficial implications for teachers who are

interested in practicing interview assessments in

classrooms.
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