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1. 국제적인 질 관리체계

고등교육을 포함한 다양한 교육을 받을 수 있는 대상의 범위는 
비록 서서히 진행되기는 하였지만 꾸준하게 증가하고 있다. 특히 고
등교육과 관련하여 국내·외적으로 볼 때 과거의 고등교육은 엘리

트 학생에 한해서만 문호를 개방하였으나, 제2차 세계대전 이후 지
속적이고, 범세계적인 경제발전을 통하여 1960년대 초부터 보다 광
범위하게 고등교육을 원하는 사람들 모두에게 균등한 기회를 제공

하기 위하여 문호의 개방을 확대하기 시작하였다. 이러한 ‘교육의 
대중화’ 경향은 고등교육기관에서 제공하는 교육프로그램의 질에 
대한 관심과 보다 질 높은 교육의 보장 측면에서 깊은 성찰을 하게 
되는 계기가 되었고, 고등교육의 대중화에 따른 보다 수준 높은 질 
관리(quality control)가 필요함을 공유하게 되었다(International 
Network for Quality Assurance Agencies in Higher Education, 
2003).

또한 교통, 통신기술 분야의 급속한 기술발달로 인하여 세계가 
가까워지고 국가 간의 상호교류가 전 세계적으로 활발하게 진행됨

에 따라, 국가적 차원에서 세부적으로 나아가 고등교육기관 수준

에서 서로 다른 학위과정의 유형과 교육체계들이 학생과 졸업생(국
제적인 인력교류의 대상인 의료 분야와 공학 분야를 포함한 전문 
분야 종사자)들이 국가 간(혹은 대학 간)에 쉽게 이동할 수 있도록 
하기 위해서, 어떻게 하면 서로 다른 교육체계(예를 들어, 교육수료

기간, 교육과정, 교육방법 등)와 교육과정을 조화롭게 유지시킬 수 
있는지를 검토하고 평가할 수 있는 방안이 필요하게 되었다. 이는 
세계의 모든 지역에서 고등교육을 이수 중인 학생과 이수한 졸업생 
사이에 국제적 상호등가인정에 따른 국가 상호 간 학생 또는 졸업생

의 이동을 자유롭게 하는 방안을 찾자는 것이다(National Acade-
my of Engineering, 2005; Organization for Economic Cooperation 
and Development, 2005).
특히 이와 병행하여 작금의 최신 기술의 발전과 World Tourism 

Organization, 국가 상호 간 Free Trade Agreement의 확산을 통하
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Outcome-Based education (OBE) is reviewed from the institutional perspective. The demand for and interna-
tional trends in OBE are briefly examined and several term related to OBE, especially educational objective and 
program outcomes (POs), are introduced. It is stressed that systems for continuous quality improvement and 
quality assurance should be established to ensure the maintenance of the OBE system. Because the criteria for 
accreditation contain a criterion regarding the quality assurance related to program outcomes, several critical 
issues are considered regarding the POs themselves and the reduction of the POs. The core value of OBE is not 
only to provide appropriate education services to students to prepare them with the minimum skills and abili-
ties for advancing their professional service, but also to guarantee the quality of graduates. In addition, the edu-
cational program should be continuously improved by employing the evaluation results acquired during the 
operation of the OBE systems. It is certain that an OBE system is one important aspect of student-centered edu-
cation.
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여 급격히 증가하고 있는 글로벌 시장의 개방과 인력의 국제적 이동

으로 인해 전문인력을 양성하는 고등교육계 역시 피할 수 없는 상
황에 처했다고 볼 수 있으며, 이러한 전문적인 인력의 국제적인 개
방과 상호 이동은 전 세계 고등교육에 있어 다양한 이슈들에 대해

서 초점을 맞추게 되었다. 즉 인력교류에 있어 국제적인 상호등가성

이 보장되어야 하는 전문 분야에 있어서는 질 관리체계의 도입은 
필수적인 사안이 된 것이다(Ministry of Commerce, Industry and 
Energy, 2002; Ministry of Education, Science and Technology, 
2009a).
한편 이러한 현재의 고등교육 상황은 시대와 사회가 요구하는 양

질의 인력양성을 위한 고등교육체계의 전반적인 구조와 운영을 급
변하는 사회·기술적인 진보에 부합하게 변화하도록 강한 압력을 
행사해 왔으며, 고등교육을 담당하고 있는 대학은 교육기관으로 그 
책무를 다하기 위하여 지속적으로 노력하고 있는 중이다.
따라서 고등교육의 대중화와 전문화에 대한 질 관리의 필요성과 

국제화에 따른 상호인정체계를 유지하기 위하여, 고등교육을 담당

하고 있는 교육기간 또는 전문(자격) 분야 교육프로그램(학위과정)
에서 수행되고 있는 교육의 질을 평가할 수 있는 실질적인 체계의 
필요성이 대두하게 되었다. 이러한 요구사항에 대한 개선 노력으로 
최근 고등교육의 공적인 책무성에 대한 새로운 개념을 고민하게 되
었고, 이러한 노력의 결과로 국가(개별 국가 단위, 다수의 국가가 모
인 단위 또는 국토가 넓은 나라의 경우 이를 분할한 지역단위 등)에 
있는 고등교육(교육기관 또는 교육프로그램)의 질을 보장하기 위
한 목적으로 다양한 외부 질 보장(external quality assurance)기관

이 설립되게 되었다(International Network for Quality Assurance 
Agencies in Higher Education, 2003).
이러한 외부 질 보장기관은 주로 정부 또는 비정부 민간기관에 

의해서, 고등교육을 담당하는 교육기관 또는 전문 분야 교육프로

그램들의 질을 보장하는 고등교육기관 협의체 또는 해당 전문 분야

의 다양한 이해당사자에 의해서 독립적으로 설립된다. 이러한 인증

기관의 가장 주요한 질 관리체계 유지를 위한 접근방식은 인증(ac-
creditation)으로, 이 인증체계가 다양한 질 보장체계의 중심적인 
역할을 감당하고 있다고 볼 수 있다.

2. 국내 성과중심의 평가인증제

한편, 우리나라는 이러한 국제적인 동향에 발맞추어 고등교육기

관의 경쟁력과 질 관리에 대한 책무성 강화를 위한 기존 대학협의

체 중심의 대학종합평가(또는 학문분야평가)에서 ‘정부에서 인정

한 인증기관(인정기관)’에 의한 평가·인증제(이하 인정제도)로 전
환하고자 관련 법적 근거를 마련하였고, 이는 ‘고등교육에 대한 국
제적 수준의 국가 차원의 질 보장체제’를 구축하겠다는 선언이며 
의지라고 판단된다(Ministry of Education, Science and Technolo-
gy, December 11, 2012; Ministry of Education, Science and Tech-

nology, 2008).
국가 차원에서 법령에 따라 준비된 인정제도의 틀은 2000년부터 

시작된 의학, 간호학, 공학, 건축학 등의 전문 분야의 프로그램 평
가·인증기관(이하 인증기관) 활동에 대한 국가적 차원의 인정의 요
구, 인력의 이동성을 위한 국제적인 상호인정의 필요성, 국가 차원

의 고등교육 인력양성의 질을 전반적으로 향상시켜야 한다는 다양

한 사회적인 요구를 반영한 것이다(Lee et al., 2011). 여기서 인정(혹
은 인정제도)이란 우리나라의 교육과학기술부에서 인증기관의 기
본 적격성, 행·재정 역량, 평가·인증기준과 절차의 적절성 여부 등
을 사전에 공표한 인정기준에 따라 평가하고, 인정기준의 충족 여
부를 확인하여, 이에 부합되게 인정판정이 부여되는 일련의 과정과 
그러한 과정을 통하여 부여되는 일종의 지위를 의미하며 통상적인 
인증과는 구분된다. 즉 인정이란 사전에 준비된 인정심사절차를 
통한 일련의 과정과 그 과정을 통하여 인증기관에 부여되는 일종

의 국가적인 지위(혹은 자격)를 의미하는 것이다.
2009년부터 국가 차원의 제도로서 이러한 인정제도를 도입하여 

교육기관과 교육프로그램의 경쟁력과 교육의 질에 대한 책무성을 
강화하기 위하여 그동안 다양한 연구를 통하여 실제적인 업무를 
진행하였다(Kim, 2011; Oh et al., 2005). 이러한 인정제도 틀을 통
하여 교육기관을 인증하는 인정기관을 지정하였으며, 의학, 공학, 
건축학, 경제학 분야 등의 전문 분야 교육프로그램을 대상으로 인
증하는 프로그램 인증기관에 대하여 인정심사를 하기 시작하였으

며, 몇몇 인증기관을 인정기관으로 지정하였다(Ministry of Educa-
tion, Science and Technology, 2009b, 2010).
세계적으로 볼 때 국가 차원의 인정제도는 사전에 마련된 인정기

준과 인정절차에 따라 심사하여 그 결과에 따라 인정기관으로 지
정하는 주체가 있는데, 우리나라의 경우에는 인정기관심의위원회

가 그 주체이다. 이 인정기관심의위원회는 인증의 합목적성과 책무

성을 제고하고, 인증의 국제경쟁력 강화를 위하여 학문 분야(프로

그램)별 인정심사의 공통사항으로 ‘학습성과중심의 평가인증제의 
확립’을 기본방침으로 정하였다(Lee et al., 2011). 특히 국제적 인력
교류가 활발한 분야이거나 각종 국제협정에서 전문직으로 분류되

어 상호인정을 위한 학위 및 자격의 질 보장이 요구되는 분야에서

는 이는 매우 중요한 사항인 것이다.
또한 이와는 별도로 전문 분야 교육에서는 학습성과(여기서는 

학생이 졸업시점에 갖추어야 하는 능력 등을 의미)를 기반으로 하
는 교육프로그램의 운영이 크게 주목을 받았다. 이는 대학 나름의 
교육을 시켜온 전통적인 입장에서 선회하여 대학을 졸업한 학생을 
사용하는 수요자의 요구사항을 반영한 교육이 필요하다는 인식의 
저변 확대를 의미하는 것이다. 수요자의 다양한 불만의 핵심은 대
학교육을 받은 학생이 비기술적인 능력(soft skills)을 포함하여 해
당 분야의 기술적인 능력이 부족하다는 점이었다(Federation of 
Korean Industries, 2003). 이러한 수요자의 요구사항은 인증기준의 
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내용으로 반영되는데, 특히 프로그램(전문 분야) 인증에서는 성과

중심교육(outcomes-based education)의 핵심이라고 할 수 있는 프
로그램 학습성과와 관련된 인증기준에 반영되고 있다.

3. 제도적 차원의 성과중심교육

지금까지 국외와 국내의 고등교육과 관련하여 현황을 검토한 결
과 고등교육의 질 보장이 매우 중요한 사안이고, 이를 위하여 인증

이라는 방식이 바로 질 보장체계의 핵심 운영체계라는 사실을 논의

하였다. 그렇다면 질 보장을 위한 인증제도체계를 적용하는 것이 
과연 의료 분야를 포함한 전문 분야의 인증기관과 교육프로그램의 
실질적인 운영에는 어떠한 변화를 가져올 미칠 것인가? 다양한 변
화 중에 핵심이 되는 사안이 교육과정 운영에 있어 성과중심의 교
육체계를 도입하는 일일 것이다.
본 논문에서는 최근 국가 차원에서 그리고 대학 차원에서 관심

의 대상이 되고 있는 성과중심교육을 포괄적이고 제도적인 측면에

서 살펴보고자 한다. 여기서 교육적인 내용보다는 제도적인 측면을 
다룬다고 했는데, 이는 성과중심교육이 단지 교육프로그램에서 독
립적으로 운영할 수 있는 내용이 아니고, 국가 차원의 질 관리방안

과 연동하여 해당 전문 분야의 다양한 이해당사자들의 요구, 인증

기관의 인증제도(인증기준, 인증절차를 포함한 인증제도의 운영), 
교육프로그램의 교육과정 운영 등이 유기적으로 결합될 때 원활하

게 진행될 수 있는 것이기 때문이다.
먼저 인증제도가 효과적이고 효율적으로 운영되기 위해서는 인

증제도의 이해당사자 사이에 용어가 통일되는 것이 필수적이다. 따
라서 용어정의에 대한 중요성에 대하여 먼저 논하고, 성과중심교육 
관련 용어를 정의할 것이다. 또한 성과중심교육의 국제적 경향과 
필요성에 대하여 논의하고, 성과중심교육체계와 성과중심교육의 
핵심이라고 할 수 있는 학습성과에 대하여 제도적인 관점에서 살펴

볼 것이다.

용어정의의 중요성 그리고 교육목표와 학습성과

국가 차원에서 교육의 질 관리체계의 핵심 축을 담당하는 인증

기관은, 인증기관의 인증정책, 인증기준, 인증절차와 인증 관련 매
뉴얼 등에 포함되어 있는 핵심용어, 즉 인증제도 운영에 필수적인 
중요한 용어를 명확히 정의하여 용어집으로 만들어 공개하여야 한
다. 이는 인증에 사용하는 용어 중에 인증과 관련 없이 일반적인 보
통명사로 사용하는 경우가 있어, 이를 자의적으로 해석하는 경우

가 많기 때문이다. 그 중에 교육목표와 학습성과가 대표적인 사례

라고 할 수 있다. 인증기관이 발행하는 용어집에는 일반대중도 함
께 사용하는 용어를 해당 인증기관의 인증제도에서 어떠한 의미로 
적용되는지를 명확히 밝혀 교육현장과 인증평가과정에서 혼란이 
없도록 해야 하는 것이다. 따라서 이러한 인증용어의 정의와 공개

는 인증기관이 해야 할 가장 기본적인 의무라고 볼 수 있다.
이러한 용어의 정의가 얼마나 필요한가와 관련되어 살펴볼 수 있

는 좋은 예가 성과중심교육의 핵심이라고 할 수 있는 교육목표(ed-
ucational objectives)와 학습성과(program outcomes)라는 용어에 
대한 것이다. 이미 교육학에서는 오랜 역사와 연구를 거쳐 교육목

표와 학습성과에 대한 명확한 의미와 정의가 세워져 있고, 일반대

중들도 명확하지는 못하지만 교육목표와 학습성과에 대하여 어느 
정도의 포괄적인 의미를 공유하고 있다. 그러나 광범위하게 인식된 
교육이라는 관점에서 교육목표와 학습성과를 바라보는 시각은 교
육프로그램을 인증하는 인증체계 틀에서 적용되는 교육목표와 학
습성과의 정의와 분명한 차이점이 존재한다(Kim et al., 2012).
예를 들어 일반적인 교육에 대한 평가는 설정된 교육목표에 따

라 제공되는 교육과정에 따라 교육을 마친 학생의 성취한 내용이 
교육목표에 부합되게 달성했는가를 평가하는 일련의 논리적인 구
조와 그에 입각한 실행적 달성이 중요한 사항이며, 그 핵심에 교육

목표가 있다. 한편 교육프로그램에 대한 인증평가에서의 교육목표

는 그 기본개념은 동일하지만, 인증평가 관점에서는 인증과 관련된 
전체적인 교육의 질 보장체계의 유지와 지속적 개선을 포함하여 교
수진, 시설재원을 포함한 다양한 교육환경과 전반적인 교육인프라

와 교육서비스가 총괄적으로 평가된다는 것을 의미한다. 또한 인증

의 경우 해당 전문 분야 교육프로그램의 내용과 운영에 해당 전문 
분야 자격과 관련하여 다양한 이해당사자의 요구가 필수적으로 포
함된다는 것이다. 물론 이러한 내용이 일반적 교육에 대한 평가에

서도 수준의 차이는 있지만, 절차적으로 동일하게 적용되고 있다고 
주장할 수도 있을 것이다. 하지만 교육프로그램의 질 보장체계 유
지와 그 연장선에 있는 전문 분야 자격과 연관되는 국가 차원의 제
도와 연계되는 부분은 많은 차이가 있다.
따라서 교육프로그램을 인증하는 인증기관의 핵심요소인 인증

기준에서는 교육목표와 학습성과의 정의를 내릴 때 인증기관의 질 
보장체계에 대한 철학에 근거하여, 우리가 일반적으로 인식하고 있
는 내용이 아닌 다소 ‘조작적’으로 교육목표와 학습성과 같은 용어

를 정의하게 되는 것이다. 이러한 교육목표에 대한 조작적 정의의 
한 가지 예가 “교육목표는 학생이 졸업한 후 2-3년 후에 달성하게 
되는 능력과 자질”, “학습성과는 교육프로그램을 이수한 결과로 
졸업시점에 학생이 성취할 것으로 기대되는 결과로 능력, 지식, 기
술, 품성 등”이라고 정의한 한 프로그램 인증기관의 예다(Accredi-
tation Board for Engineering Education of Korea, 2012). 이 인증기

관의 예에서 보는 바와 같이 어떤 측면에서 교육목표와 학습성과

는 기술하는 관점이 달성시점과 내용에서 다소 상이할 뿐이지, 사
실 전체적인 틀 면에서는 거의 유사하다고 볼 수 있다. 간단히 말하

면 교육목표와 학습성과 모두 행위동사(action verb)와 내용(con-
tents)의 연결인 것으로, 해당시점에서 그 목표달성을 평가하여 그 
여부를 판단할 수 있도록 수립되어진다. 따라서 이러한 교육목표와 
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학습성과 사이의 명확한 의미적 구분을 위하여 대부분의 인증기

관은 자신들의 인증체계에서만 적용되는 고유의 교육목표와 학습

성과를 정의하게 되는 것이다.
위에 예로 들은 정의에서 교육목표와 학습성과는 다소 차이가 

있다. 학습성과를 “학생이 졸업당시 갖추어야 할 지식, 기술, 능력 
등”이라고 볼 때, 그것은 판단의 시점상 목표의 설정, 교육내용, 목
표달성 등의 모든 과정이 교육기관 내에서 평가되고 그 결과를 피
드백하여 교육품질을 유지하고 이의 개선을 지속한다는 의미가 있
다. 한편 교육목표를 “학생이 졸업한 후 2-3년 후에 달성하게 되는 
능력”이라고 볼 때, 학생이 졸업 후 실무현장에 나가서 이러한 교육

목표에 따라 수립된 교육과정을 통하여 습득한 교육내용이 자기의 
업무와 경력 등에 실질적으로 얼마나 유용하고 효과적인지를 판단

하고 그 결과를 교육프로그램의 개선에 적용한다는 점에 중점을 
두는 것이라는 것이다. 달성을 확인하는 평가시점과 내용을 구분

하고, 그 평가결과의 환류체계를 교육프로그램의 질 보장과 질 개
선체계의 중요한 과정으로 삼은 것이다.
교육목표가 갖는 교육을 이수한 후 실무현장을 2-3년 정도 체험

한 후에 교육을 바라본다는 의미와 학습성과가 갖는 졸업시점에서 
교육현장에 한정하여 교육을 바라본다는 의미를 구분하겠다는 것
이 해당 인증기관의 질 보장체계의 중요한 점이라고 해석되는 부분

이다. 따라서 교육목표를 평가하는 과정에 특별히 졸업생과 졸업생

을 고용한 산업체의 인사부서, 해당 분야의 자격면허를 부여하는 
기관을 포함한 다양한 이해당사자의 의견과 요구사항이 강하게 제
시되는 것이다.
위에서 예를 들어 설명한 바와 같이 인증기관의 용어는 일반적

인 용어와는 다르게 사용되므로 인증기관은 인증과 관련된 용어

를 명확히 정의하고 이를 공개하는 것이 인증체계에서 매우 필수적

인 요소라 할 수 있다.

성과중심교육의 두 관점과 학습성과

여기서는 성과중심교육을 그의 핵심이라고 할 수 있는 학습성과

와 관련하여 살펴볼 것이다. 먼저 성과중심교육 혹은 줄여서 성과

중심이라는 용어는 두 가지 관점에서 살펴볼 수 있다. 먼저 교육개

시 전 목표를 설정하고, 반드시 이를 검증하고 그 결과를 교육개선

에 활용하여, 교육프로그램의 지속적 개선을 추구하는 광의적인 
의미가 첫 번째이다. 즉 여기에서의 핵심은 개선에 있다. 또한 의학

교육과 같은 전문 분야 교육프로그램의 경우, 해당 전문 분야 종사

자의 전문능력의 입문수준으로 해당 분야의 전문직에 종사하려는 
학생이 졸업시점에 갖추어야 할 능력과 자질을 의미하는 프로그램 
학습성과를 의미하는 협의적인 관점이 그 다음이라 할 수 있다. 여
기에서의 핵심은 바로 품질에 있다. 이러한 성과중심교육의 두 관
점을 그 실행을 위한 체계로 표현하면 지속적 품질개선(continu-

ous quality improvement)체계와 품질보장(quality assurance)체계

로 나타낼 수 있으며, 이 두 체계의 운영이 교육프로그램의 성과중

심교육체계 운영의 핵심이라고 할 수 있다.
광의적인 관점의 지속적 품질개선교육체계 운영은 이러한 체계

가 실질적으로 운영되고 있는지와 교육프로그램이 지속적으로 개
선되고 있는가를 보여주는 일종의 ‘순환루프(closed loop)’로 완성

될 수 있다. 또한 이러한 체계의 운영을 위해서는 정량적 혹은 개량

적(정성적인 것을 정량화한다는 의미) 측정이 가능한 목표를 설정

하고, 설정된 목표에 대한 객관적, 합리적, 정기적이며 문서화된 평
가(assessment and evaluation)가 있어야 한다. 즉, 목표달성 여부의 
측정과 이의 활용을 통한 교육개선이 지속적 품질개선과 관련된 
성과중심교육체계의 핵심사항인 것이다.
협의적인 관점의 품질보장체계의 운영은 사실 성과중심교육의 

꽃이라고 할 수 있다. 어떤 교육프로그램의 졸업생을 품질보장하

는 데에는 일종의 기준이 있어야 하는데, 바로 이 기준의 역할을 하
는 것이 학습성과라는 것이다.
여기서 성과중심교육과 관련하여 다루는 용어 중에 영문과 그 

영문의 국문번역에 대하여 자주 혼동을 일으키는 용어를 정리하고

자 한다. 일반적으로 인증과 관련하여 사용되는 영문의 ‘outcome’
은 우리말로 학습성과라고 번역되는 경우가 많은데, 이는 단지 성
과라고 번역되는 것이 적절할 것으로 생각한다. 프로그램 분야의 
인증에 적용되는 학습성과는 국외의 인증기준을 검토해 보면 ‘stu-
dent learning outcomes,’ ‘graduate attributes,’ ‘program outcomes,’ 

‘exit-level outcomes,’ ‘exit outcomes’로 기술되고 있으며, 성과를 의
미하는 ‘outcome’ 앞에 ‘program’과 ‘learning’ 등과 같은 별도의 
수식어가 붙는 것과 복수형(outcomes)으로 사용되는 것이 특징이

다(Accreditation Board for Engineering and Technology, 2012; 
Accreditation Board for Engineering Education of Korea, 2012; 
Engineering Council of South Africa, 2012; International Engi-
neering Alliance, 2012). 이를 우리말로 번역할 때 성과와 구분하기 
위하여 ‘프로그램 학습성과’, ‘학생성과’, ‘학생역량’, ‘졸업생역량’ 
등으로 번역하여 사용하고 있다. 만일 영문의 ‘outcome’을 학습성

과로 번역하면 성과중심교육체계의 큰 축인 지속적 품질개선체계

를 고려하지 않는 오류를 범할 수 있으므로 주의할 필요가 있다. 여
기서는 영문의 outcome에 해당하는 용어는 ‘성과’로, 영문의 pro-
gram outcomes에 해당하는 용어는 ‘학습성과(혹은 학생성과)’로 
구분하여 사용하였다.
또한 국외의 경우 다양한 이름으로 불리는 학습성과는 그 명칭

에 따라 인증평가에서 평가하는 관점에 다소 차이가 있는 것으로 
보인다. 예를 들어 ‘program outcomes’를 적용하는 인증기관의 인
증평가에서는 교육프로그램의 졸업생을 전체적으로 품질보장하

는 체계의 운영에 초점을 두고 있는 반면에, ‘student learning out-
comes’를 적용하는 인증기관의 인증평가에서는 졸업생을 개별적
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으로 구분하여 품질을 보장하는 체계의 운영에 초점을 두고 있다

는 의미인 것이다. 인증기준에 대한 이러한 관점의 차이는 인증기관

의 인증평가와 교육프로그램의 운영에 매우 큰 차이를 부여한다. 
특히 학습성과 달성을 입증하는 부분을 교육프로그램 전체적으로 
보일 것이냐 아니면 학생 개별적으로 보일 것인가는 차이가 있기 
때문이다. 어느 것이 더 좋은 것이라 말할 수 없는 것은 이러한 선택

이 단지 학습성과만을 고려한 선택이 아니라, 해당 인증기관의 인
증철학, 인증기준, 인증절차 등과 깊은 관련이 있기 때문이다.

성과중심교육의 핵심인 학습성과

성과중심교육의 핵심은 학습성과에 있으며, 이러한 학습성과기

준은 해당 인증기관의 인증기준에 포함되어 있다. 여기서는 성과중

심교육을 위한 인증기준의 국제적 동향, 학습성과의 도출과정과 인
증기준과 관련된 제도적인 측면을 포괄적으로 살펴보도록 할 것이
다. 이는 모든 전문 분야에 해당하는 것이므로 의료 분야 교육에도 
동일하게 적용되는 내용이라고 할 수 있다.

1. 국제적인 인증기준의 방향

국제적으로 볼 때 전문 분야 교육프로그램을 평가하는 인증기관

이 질 보장체계 유지를 위해 운영하는 인증제도는 시대상황을 반
영하므로 유동적이라고 할 수 있다(Council for Higher Education 
Accreditation, 2011; European Association for Quality Assurance 
in Higher Education, 2005). 인증기관은 인증기준을 통하여 교육

에 대한 시대와 사회의 요구에 부응할 수 있도록 해당 전문 분야의 
교육프로그램의 변화를 유도할 뿐만 아니라, 사명, 교육목표와 학
습성과에 대한 명확한 정의, 이를 달성하기 위한 교육과정과 행정

조직의 운영, 교육과정에 부합하는 교과목의 개설, 학생에 대한 교
육서비스의 제공, 특히 교육목표와 학습성과 평가과정을 통하여 
교육목표와 학습성과 달성을 평가하고, 교육의 질을 지속적으로 
개선시킬 수 있는 체계의 운영 등을 포함 다양한 내용을 요구하고 
있다(Kim & Lee, 2005; U.S. Department of Education, 2012).
특히 2000년 초반부터 전문 분야 프로그램 인증기관은 기존의 

인증평가에 적용했던 투입중심의 인증기준에서 학생이 학위과정

(교육프로그램)의 이수를 통하여 배양하게 되는(해당 전문 분야의 
진출을 위한) 지식, 기술, 능력, 품성 등을 얼마나 성취했는가와 이
러한 교육활동을 통하여 교육프로그램의 질이 지속적으로 개선하

고 있는가를 평가하는 성과중심의 인증기준으로 그 초점이 급격히 
이동하고 있다. 이러한 성과중심교육에 대한 인증기준은 학생이 졸
업시점에서 갖추어야 할 학습성과에 대한 기준과 다양한 평가(as-
sessment and evaluation)실적을 통하여 학생성취의 정도를 판단

하고, 이 과정을 통하여 얻어진 자료를 통하여 교육프로그램을 개
선한 실적을 중심으로 한 근거중심(evidence-based)의 교육체계 운

영을 요구하고 있는 것이다.
또한 학생이 달성해야 할 학습성과의 최소기준을 이용한 평가는 

이미 국제적 상호등가성이 요구되는 특정 분야의 전문직, 예를 들
어 의학, 공학, 건축학 등을 포함한 전문(전문 직종) 분야와 관련된 
인증기관에서 사용하고 있었다. 이러한 학습성과중심의 인증기준

으로 향한 발 빠른 움직임은 해당 인증기관으로 하여금 해당 전문 
분야에서 직업에서 요구하는 기본적이고 실제적인 자격조건을 인
증기준에 포함하도록 하고 있다. 이것이 바로 성과중심교육의 핵심

인 학습성과인 것이다. 교육체계와 교육내용, 교육연한 등이 다른 
나라에서도 상호 유사한 학습성과를 설정하고 이를 인증제도를 통
하여 학습성과의 달성을 입증함으로써 다른 나라에서 인증받은 
졸업생에게 국제적 상호등가성을 부여하겠다는 것이다.

2. 학습성과에 대한 요구

최근에 국가·사회적으로 학부수준의 학위과정을 이수한 학생

들은 어느 정도 사전에 정의된 수준에 도달해야 한다는 교육기관

의 공적 책무에 대한 요구가 증가하고 있고 있으며, 산업현장의 전
문직 종사자에 대한 경우 그 요구가 불만의 수준인 것은 작금의 사
실이다. 또한 어떤 전문직 종사자들의 경우에 이미 많은 산업현장

에서 직급에 따른 직무분석표를 별도로 마련하여, 이를 적용하여 
임금과 승진 등에 적용하고 있다. 따라서 이러한 사회적 현상과 경
제적 요구에 따라 앞으로 전개될 미래에서는 학생이 졸업시점에 달
성해야 할 학습성과에 대한 요구가 추가될 것이라 판단되며, 이러
한 요구는 인증기관의 인증기준에 추가되어 학생들의 학습성과 달
성에 좀 더 큰 초점을 두게 될 것이 틀림없는 일이다.
따라서 인증기관의 평가는 단지 교육프로그램들이 제공하는 교

육과정에 포함된 교과목 나열만을 검토하는 것이 아니고, 학생들

의 입장에서 교육과정에 입각한 이러한 교과목의 이수가 학생이 
졸업 후에 해당 전문 분야에서 요구하는 지식, 기술, 능력 등을 갖
출 수 있느냐에 초점을 맞추고 있으며, 더 나아가 학생이 이러한 내
용(학습성과)을 성취하였는가를 평가하고, 이 평가결과를 교육의 
질을 개선하는 데 어떻게 사용하고 있는지에 초점을 두는 것이고, 
이것이 바로 성과중심교육이 지향하는 바인 것이다. 따라서 이러

한 성과중심교육체계의 운영이 국가와 사회적으로 요구하고 있는 
교육에 대한 불만을 약화시키고, 더 나아가 미래의 인재를 양성할 
수 있는 인력양성체계의 기반을 이룰 수 있는 것이다.

3. 전문역량에서 학습성과까지

여기서는 성과중심교육의 핵심인 학습성과의 도출과정에 대하

여 살펴본다. 인증받은 교육프로그램의 졸업생은 인증체계의 논리

에 따라 해당 전문 분야에서 일할 수 있는 가장 기본적인 수준(en-
try level)의 능력과 자질을 갖추었다는 것을 보장하는 것이다. 그러

면 바로 그 기본적인 수준의 능력과 자질(학습성과)은 어디서부터 
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도출되는 것인가? 학습성과의 정의(교육프로그램을 이수한 결과

로 졸업시점에 학생이 성취할 것으로 기대되는 결과로 능력, 지식, 
기술, 품성 등)를 살펴보면 시점과 내용이 포함된 것을 알 수 있으

며, 학생 입장에서 시점을 고려해 볼 때 학습성과의 달성시점은 꼭 
졸업시점 즈음이라는 사실을 알 수 있다.
국외에서 해당 전문 분야를 주관하고 있는 일반적인 기관(혹은 

협회)은 해당 전문 분야 종사자에 대한 전문역량(professional com-
petency)을 정의하고 있다(International Pharmaceutical Federa-
tion, 2008; Schwarz & Wojtczak, 2002). 이와 같이 전문직 종사자

에 대한 전문역량은 현직에 종사할 때 요구되는 능력과 자질에 대
한 수준이라고 볼 수 있다. 사실 이러한 전문역량은 해당 분야의 전
문직 종사자에 대한 일종의 자격기준과 같은 것이기도 하지만, 한
편 해당 전문 분야의 교육프로그램에 대한 일종의 묵시적인 요구사

항이기도 한 것이다. 즉 전문직 종사자를 준비시키는 교육프로그램

에게는 이러한 전문역량에서 제시하고 있는 능력과 자질을 갖도록 
프로그램의 학생들을 교육하여 배출해야 하는 일종의 책무가 있
는 것이다. 따라서 해당 전문 분야 인증기관의 학습성과 관련 인증

기준은 해당 분야의 전문직 전문역량의 하위수준의 능력과 자질

로 정의되는 것이 일반적이다.
우리나라의 경우 몇몇 전문 분야를 주관하는 기관(혹은 협회)의 

웹사이트를 통하여 조사한 결과 윤리강령은 있으나 전문역량을 별
도로 제정한 기관을 찾을 수 없었다(Association of Korean Medi-
cine, 2013; Korean Dental Association, 2013; Korean Medical As-
sociation, 2013; Korean Nurses Association, 2013; Korea Veteri-
nary Medical Association, 2013). 몇몇 기관의 윤리강령 내에 일부 
전문역량에 대한 내용을 포함하고 있는 경우가 있지만(윤리강령이

라는 의미가 해석에 따라 차이가 있을 수 있지만) ‘윤리’라는 단어

가 주는 의미가 도덕적 의무의 자발적 측면이 강하고 전문 분야의 
능력에 대한 필수적인 요구와는 거리가 있어, 전문역량이 윤리강령

에 포함되는 것보다는 별도로 제정되어야 할 것으로 판단된다. 이
러한 점을 미루어 볼 때 우리나라의 질 보장체계의 확립을 위해서

는 해당 전문 분야를 주관하는 기관의 전문역량의 제정은 매우 시
급한 일이라 판단된다. 이는 해당 전문 분야 주관기관의 전문역량

을 근거로 인증기관은 학습성과를 수립하여 인증기준에 반영하고, 
교육프로그램은 이 인증기준에 따라 교육프로그램을 운영하며, 학
습성과를 성취한 학생이 배출되는 일종의 논리적인 체계가 성립되

기 때문이다.

4. 인증기준의 제정과 개정

여기서는 성과중심교육의 핵심인 학습성과를 포함한 전체적인 
인증기준의 제정과 개정에 대하여 핵심적인 내용을 살펴보도록 하
자. 학습성과의 제정과 개정과정은 일반적인 인증기준의 제정과 개
정에 포함되어 진행되기는 하지만, 이미 살펴본 바와 같이 다른 측

면에서 고려할 사항이 있다. 전문 분야 교육프로그램을 대상으로 
하는 인증기관의 인증기준을 제정하고 개정하는 주체는 해당 프로

그램을 직접 운영하는 교육당사자들보다는 오히려 이 인증기관의 
질 보장체계를 국가적·사회적으로 활용하는 주요한 이해당사자

들이라는 점이다. 바로 학습성과의 출발점이 되는 이해당사자가 포
함되어야 한다는 의미인 것이다.
따라서 학습성과와 관련된 제정 및 개정작업에는 해당 전문 분

야 직업과 관련된 이해당사자를 다양하게 포함하여 그들의 요구사

항을 반영하고 그들을 인증활동에 적극적으로 참여하도록 하여야 
한다. 이러한 이해당사자들을 나열하면 국가 또는 광범위한 특정 
지역 내 전문 분야 회원 연합체(혹은 단체)에 소속된 전문직 종사

자와 교육자, 전문직에 종사하기 위한 일반 개인에게 자격을 증명하

거나 면허에 대하여 책임이 있는 단체나 협회와 해당 전문 분야에

서 졸업생의 고용을 원하는 고용주 등이 있을 것이다. 당연히 대학

과 학생도 이해당사자에 포함된다. 이러한 이해당사자들은 해당 프
로그램 인증기관의 인증기준을 제정하고 개정하는 과정을 통하여, 
해당 전문 분야에서 요구되는 인재의 양성을 위한 중요하고 핵심적

인 내용, 즉 해당 분야의 전문가로 활동할 수 있는 입문단계(entry 
level)수준에 해당하는 지식, 기술, 능력 등이 인증기준에 포함되게 
되는 것이다.

5. 성과중심교육의 인증기준과 평가

인증평가와 관련하여 인증기관과 교육프로그램 모두 가장 평가

하기 어려운 부분이 성과중심교육체계와 그 핵심인 학습성과와 관
련된 평가이다. 예를 들어 현재 국외의 대부분의 인증기관은 도서·

저널을 보유한 도서관과 정기적인 운영시간, 강의실의 면적, 교수와 
직원 수 등과 같은 인프라성의 투입자원만을 가지고 교육프로그램

을 평가하는 인증기준을 더는 사용하지 않는다. 대신에 교육기관은 
전적으로 온라인상에서 학생들이 적절한 학문적인 정보를 인식하

도록 접근할 수 있는지, 강의실이 해당 교과목을 강의하는 데 적절

한 규모와 시설을 갖추어 학생들이 학습성과를 성취하기 위해 적
절한지, 교수와 직원의 수는 학생의 학습성과 달성을 위한 교육을 
제공하기 위한 충분한지 등을 포괄적으로 평가한다. 즉 양보다는 
질, 정량적인 측면보다는 정성적인 측면에 초점을 맞추어 평가한다

는 것이다. 이렇듯 성과중심의 인증기준은 정성적일 수밖에 없다. 
그러나 우리나라의 경우 성과중심의 철학을 지향하는 인증기준에

도 정량적인 내용을 다소 과하게 포함하고 있는 경우가 있어 이는 
시급히 개선할 필요가 있다고 판단된다(Accreditation Board for 
Vetrinary Education in Korea, 2012; Korea Accreditation Board of 
Nursing Education, 2012; Korea Medicine Education and Evalua-
tion Insti tute, 2012; Korean Institute of Dental Education and Eval-
uation, 2012; Korean Institute of Medical Education and Evalua-
tion, 2012).
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성과중심교육체계에 따른 교육프로그램의 운영은 학생을 중심

에 두고 그 학생들의 학습성과 달성에 초점을 맞추어 교육과 관련

된 모든 제반여건이 구성되어 운영되고 있는 모습이므로, 학생의 
학습성과 달성에 대한 평가가 최우선일 것이고, 다음에 학습성과 
달성과 관련된 제반운영사항은 과연 학생의 학습성과 달성에 적절

하고 충분했는지를 평가하게 되는 것이다.
이러한 교육프로그램의 성과중심교육체계를 평가하는 인증기

준은 위에 예에서 살펴보았듯이 정량적인 기준보다는 정성적으로 
기술되어 있는 경우가 대부분이다. 일부 교과과정에 대한 정량적인 
기준이 남아 있기는 하지만, 교육목표, 학습성과, 교수진, 교육시설 
및 환경 등과 관련된 대부분의 인증기준은 교육목표와 학습성과 
달성을 위해 해당 내용이 적절한지를 평가하는 것으로 되어 있다. 
따라서 이러한 인증기준은 그 적절성을 평가해야 하기 때문에 평가

를 시행하는 인증기관과 평가를 준비하는 교육프로그램의 입장에

서 어려움을 느낀다.
정성적으로 기술된 인증기준에 부합하도록 피평가 교육프로그

램이 적절하게 운영되고 있는가를 과연 어떻게 평가할 것인지? 이
것이 정성평가에서 전문가평가 혹은 동료평가라고 부르는 peer re-
view가 중요한 이유이다. 따라서 이러한 정성적인 인증평가에서는 
현장에서 평가를 담당하는 평가자가 매우 중요한 역할을 하게 되
며, 평가자 연수가 다른 어떤 평가체계보다 중요한 이유인 것이다. 
이는 모든 성과중심의 인증체계를 운영하는 인증기관이 넘어야 하
는 가장 어려운 부분이기도 하다.

6. 성과중심교육의 확대

최근 국외적으로는 교육기관을 평가하는 인증기관조차도 성과

중심교육체계의 운영을 요구하는 인증기준으로 급격히 선회하고 
있는 것을 볼 수 있다(Council for Higher Education Accreditation, 
2012; Middle States Commission on Higher Education, 2012). 물
론 여기서는 교육기관의 전체적인 성과를 중심으로 평가하고 있으

며, 개별 교육프로그램 단위로 프로그램 인증기관과 같은 학습성

과수준으로 평가하지 않고 있다.

결  론

본 논문에서는 다소 포괄적으로 제도적인 측면에서 성과중심교

육의 무엇인지를 살펴보았다. 먼저 성과중심교육의 국제적 경향과 
필요성에 대하여 살펴보았으며, 성과중심교육과 관련된 용어정의

의 중요성과 교육목표와 학습성과에 대하여 자세히 살펴보았다. 또
한 성과중심교육의 핵심에는 지속적 품질개선과 품질보장체계가 
운영된다는 점을 강조하였다. 인증기준에는 품질보장과 관련된 일
종의 기준으로 학습성과가 포함되고 있는데, 이러한 학습성과와 
관련된 다양한 이슈를 검토하였으며, 학습성과 도출과정에 대한 

핵심사안을 논의하였다. 결론적으로 성과중심(핵심적으로 학습성

과)교육의 본질은 교육프로그램의 학생이 전문 분야에 종사할 수 
있는 최소한의 능력과 자질을 갖추도록 교육시키고 이를 보장하라

는 것과 이러한 결과를 이용하여 교육프로그램을 지속적으로 개
선을 할 수 있어야 한다는 점에서 교육에서 가장 강조하는 학생중

심(student-centered)교육의 또 다른 모습이라고 할 수 있을 것이다.
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