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Abstract

The purpose of this study was to investigate middle school students’ perception of environment-friendly agricultural

products (EAPs) and the degree of confidence about the certification mark. Questionnaires were distributed to 444

students of 6 middle schools located in Daegu, and a total of 416 responses were used for analysis. 28.6% of the

respondents were using EAPs at home, and 62.0% of respondents didn’t know whether to use EAPs at home. The 6

items representing the perception of EAPs were analyzed, resulting in 2 distinct dimensions-‘benefits of EAPs’ and

‘attitude toward EAPs’. Regarding Benefits of EAPs, the score of ‘EAPs better for health’ was the highest, followed

by ‘EAPs have higher quality’, ‘EAPs were better for environmental protection’, respectively. The proportion of students

responded that ‘the amount of pesticides should be reduced gradually’ was 65.5% and only 3.4% for ‘current level of

pesticide use is not a problem’. There were significant differences between male and female students with regard to an

interest in EAPs (p < 0.05) and opinion on the use of pesticides (p < 0.05), while no significant difference was found

between groups with different education level of mothers. The respondents who use EAPs at home showed significantly

higher scores with attitude toward EAPs (p < 0.001), and higher response rate for ‘pesticides should not be used even

if the price increases’ (p < 0.05). Degree of confidence about the EAPs certification mark also affected students’

perception of EAPs (p < 0.001). Our results indicate the importance of education for students on EAPs to enhance

students’ attitude towards EAPs and improve school meal satisfaction. (Korean J Community Nutr 18(4) : 324~332, 2013)
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—————————————————————————

서 론
—————————————————————————

학교급식은 성장기 학생들의 건전한 심신발달과 올바른 식

생활 습관 형성을 목적으로 실시되고 있으며(Yang 등 2008)

이를 통해 학생들의 균형잡힌 식품 섭취 뿐 아니라 영양지식

을 높이는 교육적 효과도 있는 것으로 나타났다(Oh 등

2005). 최근 학부모와 학생들의 급식에 대한 기대와 요구가

높아지면서 급식의 질 향상과 급식 이용자의 만족도 제고를

위한 많은 노력들이 이루어지고 있다(Ministry of

Education, Science and Technology 2012). 특히 최

근 농약과 환경호르몬 등 유해물질에 대한 우려가 커지면서

안전한 농산물에 대한 소비자들의 욕구가 높아지고(Kim

2007) 친환경농산물에 대한 학부모들의 관심도 커지고 있

다(Lee & Park 2008; Kim 등 2011). 이에 따라 각 지방

자치단체 및 교육청에서는 친환경농산물 사용을 위한 급식

지원 사업을 추진하여 급식의 질 향상을 꾀하고 있다

(Ministry of Education, Science and Technology

2012). 실제 대전지역 초등학교 학부모들을 대상으로 한 연

구(Lee & Park 2008)에서 친환경농산물을 이용한 급식의
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실시에 대해 98.2%가 찬성을 하였고, 청주지역 초등학교 학

부모들을 대상으로 한 연구(Kim 등 2011)에서는 학교급식

에서의 친환경농산물 사용률이 50% 이상 되어야 한다는 의

견이 46.6%로 가장 높게 나타났다. 이러한 학부모들의 요구

를 반영하여 영양(교)사들 역시 학생의 건강과 식재료의 안

전성을 확보하기 위하여 친환경농산물 사용 확대를 위해 노

력하고 있다(Ryu 등 2004; Lee 등 2009).

친환경농산물에 대한 정의는 국립농산물품질관리원에 의

하면 ‘합성농약, 화학비료 및 항생·항균제 등 화학자재를

사용하지 않거나 사용을 최소화하고 농업·축산업·임업 부

산물의 재활용 등을 통하여 농업생태계와 환경을 유지 보전

하면서 생산된 농산물(축산물을 포함)’을 의미한다(National

Agricultural Products Quality Management Services

2012). 일반적으로 소비자들이 친환경농산물을 이용하는 이

유는 건강이나 안전, 품질 등의 개인적 측면의 동기와 환경

에의 도움이라는 이타적 동기로 크게 구분할 수 있다

(Honkanen 등 2006; Michaelidou & Hassan 2008).

소비자들의 구매 결정에는 개인적 동기가 더 크게 작용하게

되는 것으로 나타났으나(Magnusson 등 2003; Kim

2007; Kim 등 2007; Hong & Song 2008), 친환경농산

물에 대한 소비자들의 인식에 있어서는 건강 뿐 아니라 환경

에 대한 도움도 중요하게 인식되고 있는 것으로 나타났다

(Sung 등 2008; Choi 등 2010; Ryu & Rho 2011). 경

인지역 대학생을 대상으로 한 Sung 등(2008)의 연구에서

는 친환경농산물에 대해 ‘친환경농산물은 건강에 좋은 것이

다’, ‘친환경농산물은 환경을 위해 꼭 필요하다’, ‘친환경농

산물은 신선하고 깨끗한 것이다’ 순으로 높은 점수를 보였

고, 충북지역 학부모를 대상으로 한 Choi 등(2010)의 연구

에서도는 ‘친환경농산물은 일반농산물보다 건강에 좋다’, ‘친

환경농산물 이용은 환경보호에 도움이 된다’ 두 가지 항목에

서 동일한 높은 점수가 나타났다. 또한 전북지역 대학생을 대

상으로 한 Ryu & Rho(2011)의 연구에서는 ‘친환경농산

물 이용은 환경보호에 도움이 된다’는 항목에서 ‘친환경농산

물은 일반농산물보다 건강에 좋다’, ‘친환경농산물은 일반농

산물에 비해서 품질이 좋다’는 항목보다 더 높은 점수를 보

이기도 했다. 

이러한 친환경농산물에 대한 인식과 구매행동은 성별, 교

육수준 등에 따라 차이를 보이기도 하였고(Kim 2007; Lee

& Park 2008; Ryu & Rho 2011) 친환경농산물 인증마크

신뢰 정도에 따라서도 달라지는 것으로 나타났다(Lee 등

2011; Kim 등 2012). 특히 소비자가 친환경농산물 인증마

크를 통해 가지게 되는 제품에 대한 신뢰성이 친환경농산물

구매의도에 영향을 미치고(Kim 등 2012), 친환경농산물 인

증마크 종류에 따라서도 소비자들이 인지하는 가치가 달라

지는 것으로 나타난 바 있다(Lee 등 2011). 이러한 결과는

학생들이 친환경농산물 인증마크에 대해 가지는 신뢰 정도

가 학생들의 친환경농산물에 대한 인식에도 영향을 미칠 수

있음을 보여준다.

이상에서 살펴 본 바와 같이 현재까지 친환경농산물에 대

한 인식 및 태도에 관하여 대학생(Sung 등 2008; Ryu &

Rho 2011), 학부모(Chang & Lee 2008; Choi 등 2010;

Kim 등 2011) 또는 일반소비자(Kim 2007)를 대상으로

한 연구들은 꾸준히 진행되어 왔으나, 학교급식의 실수요자

인 학생들의 친환경농산물에 대한 지식과 인식과 관련한 연

구는 미흡한 실정이다. 이는 학생들의 경우 농산물을 직접 구

매하는 경우가 드물어 농산물에 대한 지식 수준과 관심이 낮

기 때문인 것으로 판단되나 친환경 급식의 효과적인 적용과

올바른 식습관 형성 및 미래의 구매 행동을 위한 교육은 필

요하다. 또한 선행 연구에서 식품위험요인에 대한 인지도는

연령에 따라 차이가 있는 것으로 나타난 바 있어(Kim 2007)

친환경농산물에 대해서도 연령이 낮은 청소년들은 대학생이

나 성인들과는 다른 인식을 가지고 있을 것으로 예상된다. 선

행연구들에서 학교급식에서의 친환경농산물 사용은 학부모

들의 학교급식 만족도를 높이는 것으로 나타났다(Chang &

Lee 2008; Kim 등 2011).또한 충남지역 초, 중학생을 대

상으로 한 Jeong 등(2013)의 연구에서 친환경 급식과 관

련한 교육과 홍보를 진행한 학교에서 비진행교에 비해 학교

급식 만족도가 유의적으로 높게 나타난 바 있다. 따라서 학

교급식에서 친환경농산물이 확대 적용되고 있는 시점에서 학

생들을 대상으로 한 친환경농산물에 대한 교육과 홍보는 학

생들의 식생활 개선 뿐 아니라 학교급식 만족도 제고에도 도

움이 될 것으로 생각된다. 이를 위해 학생들의 친환경농산물

에 대한 인식과 인증마크 신뢰 정도를 조사하고 이와 관련되

는 요인들을 분석하는 것이 중요하다.

따라서 본 연구에서는 학교급식을 이용하고 있는 실수요

자인 학생들을 대상으로 친환경농산물에 대한 인식과 인증

마크에 대한 신뢰 정도를 파악하고 이들과 관련되는 요인들

을 분석함으로써 향후 학교급식의 만족도 향상 및 친환경농

산물 교육을 위한 방향 설정의 기초 자료로 제공하고자 한다.

—————————————————————————

연구대상 및 방법
—————————————————————————

1. 조사 대상 및 기간

본 조사는 대구광역시 소재 남녀공학 6개 중학교 학생을

대상으로 실시되었다. 본조사에 앞서 2012년 1월 16일부

터 20일 사이에 학생 30명을 대상으로 예비조사를 실시한
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후 설문 문항을 수정·보완하였다. 본조사는 2012년 2월 6

일부터 2월 10일 까지 설문지 444부를 배포하여 총 433부

(회수율 97.5%)를 회수하였으며 이 중 불충분하게 응답한

설문지를 제외한 416부(이용률 96.1%)를 분석 자료로 이

용하였다.

2. 연구내용 및 방법

설문지는 선행논문(Ryu 등 2004; Chang & Lee 2008;

Sung 등 2008; Lee 등 2009; Choi 등 2010; Kim 등

2011; Rhy & Rho 2011)을 토대로 친환경농산물에 대한

인식, 농산물의 농약 사용에 대한 의견, 친환경농산물 인증

마크에 대한 신뢰 정도에 대한 항목을 개발하였다. 친환경농

산물에 대한 인식 6개 항목과 친환경농산물 인증마크에 대

한 신뢰 정도는 리커트(Likert)식 7점 척도를 이용하여 조

사하였고, 농산물의 농약 사용에 대한 의견과 가정에서의 친

환경농산물 이용 여부는 명목척도로 측정하였다. 일반사항

은 조사대상자의 성별, 어머니 교육수준, 가정에서의 친환경

농산물 이용 현황 등 3문항으로 구성하여 명목척도로 측정

하였다. 개발된 설문지는 예비조사 실시 후 수정·보완하였

고 조사 대상자들이 자기 기입법으로 작성하도록 하였다.

 

3. 통계 분석

본 연구에서 통계분석은 SPSS Windows Version 18.0

을 이용하였다. 기술통계분석은 빈도와 백분율 또는 평균과

표준편차를 이용하였고, 친환경농산물에 대한 인식 측정도

구의 타당도분석을 위해 탐색적요인분석(exploratory factor

analysis)을 실시하였다. 요인추출 방법으로는 주성분 분석

(principal component analysis) 기법을 이용하였고, 요

인회전은 직각회전(varimax rotation)을 이용하였다. 도구

의 신뢰도 분석을 위해서는 크론바하알파(Cronbach's

alpha)를 이용하였다. 평균의 집단 간 차이 비교를 위해서는

연속형 변수는 독립표본 t검정과 일원배치 분산분석(One-

way ANOVA)을 실시하였으며, 범주형 변수는 교차분석

(chi-square test)으로 유의성을 검정하였다. ANOVA를

실행한 변수에 대해서는 Scheffe's multiple range test를

이용하여 유의성을 검정하였다.

—————————————————————————

결 과
—————————————————————————

1. 조사 대상자의 일반적 특성

조사 대상자의 일반적인 특성은 Table 1에 나타내었다.

전체 응답자 416명 중 남학생이 192명(46.2%), 여학생은

224명(58.4%)이었고, 어머니의 교육수준은 ‘고졸 이하’가

247명(59.4%), ‘대졸 이상’이 169명(40.6%)으로 나타났

다. 가정에서의 친환경 농산물 이용 현황에 대해서는 ‘이용

한다’고 응답한 경우가 119명(28.6%), ‘이용하지 않는다’

고 응답한 경우가 39명(9.4%)였고, ‘잘 모르겠다’고 응답

한 경우가 258명(62.0%)로 높게 나타나 가정에서 이용하

는 친환경 농산물에 대해 학생들의 관심도가 비교적 낮은 것

으로 나타났다. 

2. 측정도구의 타당도 및 신뢰도

Table 2는 친환경농산물 인식 측정도구의 타당도와 신뢰

도 분석 결과를 나타낸 것이다. 탐색적 요인 분석 결과 2가

지 요인이 추출되었고 각각 ‘친환경농산물의 장점’, ‘친환경

농산물에 대한 태도’로 명명하였다. 누적분산은 약 72.4%였

고, 모든 요인에 있어 요인적재량이 0.4 이상으로 나타나 타

당도가 검증되었고, 각 요인별 크론바하 알파값(Cronbach's

α)도 모두 0.7 이상으로 나타나 신뢰도도 검증되었다.

Table 1. General characteristics of respondents

Variables Frequency

Gender
Male 192 (546.2)1)

Female 224 (553.8)

Education level

  of the mother

≤ 12 years 247 (559.4)

More than college 169 (540.6)

Use of EAPs at home

Use 119 (528.6)

Not use 539 (559.4)

Don't know 258 (562.0)

Total 416 (100.0)

1) N (%)

Table 2. Validity and reliability of the measure

Factor Item Factor loading Eigen value
% of 

variance

Cumulative %

of variance 

Cronbach's 

alpha

Benefits of EAPs

EAPs are better for health 0.753

2.390 39.833 39.833 0.749EAPs have higher quality 0.521

EAPs are better for environmental protection 0.493

Attitude toward

  EAPs

I have an interest in EAPs 0.817

1.954 32.566 72.399 0.810I am concerned about food safety 0.772

I trust EAPs 0.734
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3. 친환경농산물에 대한 인식

Table 3은 친환경농산물에 대한 인식을 나타낸 것이다.

친환경농산물의 장점에 있어서는 ‘친환경농산물은 건강에 더

좋다’가 5.78점(만점 7점)으로 가장 높았고, ‘친환경농산물

은 일반식품에 비해 품질이 좋다’(5.58점), ‘친환경농산물

이용은 환경 보호에 도움이 된다’(5.37점)의 순으로 높은 점

수를 보였고, 모든 항목에서 5점(조금 그렇다) 이상으로 평

가되어 전반적으로 친환경 농산물에 대해 긍정적인 인식을

가지고 있는 것으로 나타났다, 친환경농산물에 대한 태도에

있어서는 ‘친환경농산물에 대해 신뢰한다’(4.83점), ‘평소

식품안전에 우려를 많이 한다’(4.63점), ‘친환경농산물에 대

한 관심이 많다’(3.89점) 순으로 나타나 친환경농산물에 대

해서 신뢰는 하지만 학생들의 관심은 비교적 낮은 것으로 나

타났다. 성별에 따라서는 친환경농산물에 대한 태도 중 ‘친

환경농산물에 대한 관심이 많다’는 항목에서만 남학생이 여

학생에 비해 높은 수치를 보이며 유의적인 차이가 나타났다

(p < 0.05). 그 외 항목에 있어서는 유의적인 차이는 없었지

만 친환경농산물의 장점과 관련한 항목들에서 여학생이 남

학생보다 조금 높은 수치를 보였다. 어머니의 교육수준에 따

라서는 친환경농산물의 장점과 태도 모두에서 유의한 차이

가 나타난 항목이 없었으나, 어머니 교육수준이 대졸 이상인

경우 고졸 이하인 학생보다 상대적으로 높은 점수를 보였다.

4. 농산물의 농약 사용에 대한 의견

농산물의 농약 사용에 대한 학생들의 의견은 Table 4에

제시하였다. 전체적으로 ‘농약을 점차 줄여야 한다’는 의견

이 273명(65.6%)으로 가장 많았고, ‘가격이 비싸지더라도

농약을 사용하지 말아야 한다’ 82명(19.7%), ‘어느 정도의

농약 사용은 불가피하다’ 47명(11.3%), ‘현재 수준의 농약

사용은 별 문제 없다’ 14명(3.4%) 순으로 조사되었다. 성

별에 따라 유의적인 차이를 보였는데(p < 0.05), ‘농약을 점

차 줄여야 한다’는 의견에 여학생은 72.3%가, 남학생은

57.8%가 동의를 표해 차이를 나타내었고, ‘현재 수준의 농

약 사용은 별 문제 없다’는 항목에서는 남학생의 응답률이 높

았다. 어머니의 교육수준에 따라서는 유의적인 차이가 나타

나지 않았다.

Table 3. Perception of EAPs

Variables
Total

(n = 416)

Gender

p-value

Education level of the mother

p-valueMale

(n = 192)

Female

(n = 224) 

≤ 12 years

(n = 247)

More than 

college

(n = 169)

Benefits

 of EAPs

EAPs are better for health 5.78 ± 1.121) 5.72 ± 1.14 5.83 ± 1.10 0.292 5.72 ± 1.10 5.87 ± 1.15 0.182

EAPs have higher quality 5.58 ± 1.16 5.54 ± 1.22 5.62 ± 1.10 0.492 5.54 ± 1.15 5.65 ± 1.17 0.331

EAPs are better for

  environmental protection
5.37 ± 1.23 5.26 ± 1.32 5.46 ± 1.14 0.091 5.30 ± 1.23 5.46 ± 1.23 0.188

Total 5.58 ± 1.00 5.51 ± 1.01 5.64 ± 0.98 0.174 5.52 ± 1.00 5.66 ± 0.99 0.163

Attitude

  toward

  EAPs

I have an interest in EAPs 3.89 ± 1.34 4.05 ± 1.44 3.75 ± 1.23 0.021 3.86 ± 1.35 3.93 ± 1.31 0.566

I am concerned about

  food safety
4.63 ± 1.32 4.55 ± 1.38 4.69 ± 1.26 0.296 4.58 ± 1.28 4.69 ± 1.38 0.389

I trust EAPs 4.83 ± 1.33 4.83 ± 1.37 4.83 ± 1.29 0.991 4.77 ± 1.36 4.93 ± 1.28 0.228

Total 4.45 ± 1.09 4.48 ± 1.19 4.42 ± 0.98 0.611 4.40 ± 1.09 4.52 ± 1.06 0.290

1) Mean ± SD, Likert style 7 point scale: ‘Not at all’ (1), ‘Strongly agree’ (7)

Table 4. Opinion on the use of pesticides

Variables
Total

(n = 416)

Gender

p-value

Education level of the mother

p-valueMale

(n = 192)

Female

(n = 224) 

≤ 12 years

(n = 247)

More than college

(n = 169)

Pesticides should not be used

  even if the price increases
682 (19.7)1) 44 (22.9) 38 (17.0)

0.015

46 (18.6) 36 (21.3)

0.656

The amount of pesticides should

  be reduced gradually
273 (65.6) 111 (57.8) 162 (72.3) 167 (67.6) 106 (62.7)

Use of pesticides to some extent

  is inevitable
647 (11.3) 29 (15.1) 18 (68.0) 25 (10.1) 22 (13.0)

Current level of pesticide use is

  not a problem
614 (63.4) 8 (64.2) 6 (62.7) 9 (63.6) 5 (63.0)

1) N (%)
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5. 친환경농산물 인증마크 신뢰 정도

Table 5는 친환경농산물 인증마크에 대한 학생들의 신뢰

정도를 나타낸 것이다. 전체적으로 신뢰하는 학생이 304명

(73.1%)으로 보통인 학생(82명, 19.7%)과 신뢰하지 않는

학생(30명, 7.2%)에 비해 현저히 많았다. 성별과 어머니 교

육 수준에 따른 차이는 유의적으로 나타나지 않았다.

6. 가정에서의 친환경농산물 이용 여부에 따른 차이

Table 6은 가정에서의 친환경농산물 이용 여부에 따른 친

환경농산물에 대한 인식과 농산물의 농약 사용에 대한 의견

을 나타낸 것이다. 먼저 친환경농산물에 대한 장점 인식에 있

어서 친환경 농산물을 가정에서 이용하는 학생들과 이용하

지 않는 학생들 간에는 유의적인 차이가 나타나지 않았으나,

이용 여부를 모르겠다고 응답한 학생들의 경우 가정에서 이

용하는 학생들에 비해 유의적으로 낮은 점수를 보여(p <

0.01) 가정에서의 이용 여부보다는 친환경농산물에 대한 학

생 스스로의 관심에 따른 차이가 큰 것으로 판단된다. 반면

친환경농산물에 대한 태도에 있어서는 가정에서 이용한다고

응답한 경우 ‘평소 식품에 대한 우려를 많이 한다’, ‘친환경

농산물에 대한 관심이 많다’는 항목에서 가정에서 이용하지

않는 경우보다 유의적으로 높은 점수를 나타내(p < 0.001)

가정에서의 이용을 통해 관심과 태도가 형성됨을 알 수 있었다. 

농산물의 농약 사용에 대한 의견에 있어서도 가정에서의

친환경농산물 이용 여부에 따라 유의적인 차이가 나타났는

데(p < 0.05), ‘가격이 비싸지더라도 농약을 사용하지 말아

야 한다’라는 항목에서 가정에서 친환경농산물을 이용하는

경우 다른 집단에 비해 높은 비율을 나타냈고, ‘농약의 어느

정도 사용은 불가피하다’라는 항목은 가정에서 친환경농산

물을 이용하지 않는 집단에서 상대적으로 높게 나타났다.

7. 친환경농산물 인증마크 신뢰 정도에 따른 차이

친환경농산물 인증마크 신뢰 정도에 따른 친환경농산물에

대한 인식과 농산물의 농약 사용에 대한 의견은 Table 7에

나타내었다. 친환경농산물 인증마크에 대해 신뢰하는 집단

Table 5. Degree of confidence about the EAPs certification mark

Variables
Total

(n = 416)

Gender

p-value

Education level of the mother

p-valueMale

(n = 192)

Female

(n = 224) 

≤ 12 years

(n = 247)

More than college

(n = 169)

Negative 630 (67.2)1) 17 (68.9) 13 (65.8)

0.236

15 (66.1) 15 (68.9)

0.553Neutral 682 (19.7) 42 (21.9) 40 (17.9) 49 (19.8) 33 (19.5)

Positive 304 (73.1) 133 (69.3) 171 (76.3) 183 (74.1) 121 (71.6)

1) N (%)

Table 6. The association of perception on EAPs and use at home

Variables

Use of EAPs at home
Total

(n = 416)
p-valueUse

(n = 119)

Not use

(n = 39)

Don't know

(n = 258)

Benefits of

 EAPs

EAPs are better for health 6.00 ± 1.071) 5.79 ± 1.32 5.68 ± 1.10 5.78 ± 1.12 0.034

EAPs have higher quality 5.79 ± 1.07 5.59 ± 1.31 5.49 ± 1.16 5.58 ± 1.16 0.062

EAPs are better for environmental protection 5.71 ± 1.12a 5.64 ± 1.31a 5.17 ± 1.23b 5.37 ± 1.23 0.000

Total 5.83 ± 0.87a 5.68 ± 1.15ab 5.44 ± 1.00b 5.58 ± 1.00 0.002

Attitude

 toward EAPs

I have an interest in EAPs 4.39 ± 1.32a 3.72 ± 1.41b 3.68 ± 1.27b 3.89 ± 1.34 0.000

I am concerned about food safety 5.14 ± 1.28a 4.26 ± 1.14b 4.44 ± 1.30b 4.63 ± 1.32 0.000

I trust EAPs 5.24 ± 1.30a 4.74 ± 1.35ab 4.66 ± 1.30b 4.83 ± 1.33 0.000

Total 4.93 ± 1.04a 4.24 ± 0.99b 4.26 ± 1.05b 4.45 ± 1.08 0.000

Opinion on the

 use of pesticides

Pesticides should not be used even if the price

  increases
31 (26.1)2) 7 (17.9) 44 (17.1) 82 (19.7)

0.049
The amount of pesticides should be reduced

  gradually
72 (60.5) 21 (53.8) 180 (69.8) 273 (65.6)

Use of pesticides to some extent is inevitable 14 (11.8) 9 (23.1) 24 (69.3) 47 (11.3)

Current level of pesticide use is not a problem 62 (61.7) 2 (65.1) 10 (63.9) 14 (63.4)

1) Mean ± SD, Likert style 7 point scale: ‘Not at all’ (1), ‘Strongly agree’ (7)
2) N (%)
ab: Values with different superscripts within a row are significantly different as assessed by the Scheffe's multiple range test (p < 0.05).
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에서 신뢰 정도가 보통이거나 신뢰하지 않는 집단에 비해 친

환경농산물에 대한 장점 인식과 태도 점수 모두 유의적으로

높게 나타났다(p < 0.001). 가정에서의 친환경농산물 이용

여부에 따라서도 친환경농산물 인증마크에 대한 신뢰 정도

가 유의적으로 다른 것으로 나타났는데(p < 0.05), 가정에

서 친환경농산물을 이용하지 않는 집단에서 인증마크를 신

뢰하지 않는다고 응답한 학생이 많았다.

—————————————————————————

고 찰
—————————————————————————

대구지역 중학생들 중 가정에서의 친환경농산물 이용 현

황에 대해서는 ‘이용한다’고 응답한 경우가 119명(28.6%),

‘이용하지 않는다’고 응답한 경우가 39명(9.4%)였고, ‘잘

모르겠다’고 응답한 경우가 258명(62.0%)로 높게 나타나

학생들의 친환경농산물에 대한 관심도가 비교적 낮은 것으

로 나타났다. ‘잘 모르겠다’고 응답한 경우를 제외하고 실제

이용률을 계산 한다면 약 75.3%의 가정에서 친환경농산물

을 이용하고 있는 것으로 판단된다. 이는 충북지역 학부모를

대상으로 한 Choi 등(2010)의 연구에서 89.6%의 학부모

가 친환경농산물을 이용한 경험이 있는 것으로 응답하였던

결과와 대전지역 주부들을 대상으로 한 Kim & Lee(2011)

의 연구에서 친환경농산물을 월 1회 이상 소비하는 주부가

87.7%로 나타났던 결과에 비해서는 비교적 낮은 수치였는

데, 이는 학생은 가정에서 구매 주체가 아니므로 구입 빈도

가 낮은 품목에 대해서는 구입여부에 대한 인식 정도가 상대

적으로 낮기 때문인 것으로 판단된다.

친환경농산물의 장점에 있어서는 전반적으로 긍정적인 평

가를 하고 있었으나, ‘친환경농산물은 건강에 더 좋다’(5.78)

와 ‘친환경농산물은 일반식품에 비해 품질이 좋다’(5.58)는

항목들에 비해 ‘친환경농산물 이용은 환경 보호에 도움이 된

다’(5.37)는 항목에 대해 상대적으로 낮게 평가하고 있어 개

인이 얻을 수 있는 장점에 대해 더 크게 인식하고 있는 것으

로 나타났다. 경인지역 대학생을 대상으로 한 Sung 등(2008)

의 연구에서는 ‘친환경농산물은 건강에 좋은 것이다’(3.95),

‘친환경농산물은 환경을 위해 꼭 필요하다’(3.86), ‘친환경

농산물은 신선하고 깨끗한 것이다’(3.85) 등으로 유사한 점

수를 보였고, 학부모를 대상으로 한 Choi 등(2010)의 연구

에서도 ‘친환경농산물은 일반농산물보다 건강에 좋다’(4.06),

‘친환경농산물 이용은 환경보호에 도움이 된다’(4.06) 등의

항목에서 유사하게 높은 점수가 나타나 본 연구의 결과와 다

소 차이가 있었다. 또한 전북지역 대학생을 대상으로 한 Ryu

& Rho(2011)의 연구에서는 ‘친환경농산물 이용은 환경보

호에 도움이 된다’(3.96)는 항목에서 ‘친환경농산물은 일반

농산물보다 건강에 좋다’(3.82), ‘친환경농산물은 일반농산

물에 비해서 품질이 좋다’(3.62)는 항목보다 더 높은 점수

를 보여 본 연구와 상반되는 결과가 나타났다. 이러한 차이

Table 7. The association of perception on EAPs and degree of confidence about the EAPs certification mark

Variables

Degree of confidence about the EAPs 

certification mark Total

(n = 416)
p-value

Negative

(n = 30)

Neutral

(n = 82)

Positive

(n = 304)

Benefits of

 EAPs

EAPs are better for health 5.20 ± 1.561)b 5.30 ± 1.21b 5.97 ± 0.98a 5.78 ± 1.12 0.000

EAPs have higher quality 4.97 ± 1.45b 5.12 ± 1.17b 5.77 ± 1.07a 5.58 ± 1.16 0.000

EAPs are better for environmental protection 4.53 ± 1.61b 4.88 ± 1.23b 5.58 ± 1.11a 5.37 ± 1.23 0.000

Total 4.90 ± 1.18b 5.10 ± 1.01b 5.77 ± 0.90a 5.58 ± 1.00 0.000

Attitude

 toward

 EAPs

I have an interest in EAPs 3.47 ± 1.74 3.84 ± 1.43 3.94 ± 1.26 3.89 ± 1.34 0.164

I am concerned about food safety 4.20 ± 1.50b 4.18 ± 1.47b 4.79 ± 1.22a 4.63 ± 1.32 0.000

I trust EAPs 3.73 ± 1.60b 4.26 ± 1.29b 5.10 ± 1.20a 4.83 ± 1.33 0.000

Total 3.80 ± 1.34b 4.09 ± 1.22b 4.61 ± 0.96a 4.45 ± 1.08 0.000

Opinion on

 the use of

 pesticides

Pesticides should not be used even if the price increases 26 (20.0)2) 18 (22.0) 58 (19.1) 82 (19.7)

0.115
The amount of pesticides should be reduced gradually 16 (53.3) 49 (59.8) 208 (68.4) 273 (65.6)

Use of pesticides to some extent is inevitable 25 (16.7) 10 (12.2) 32 (10.5) 47 (11.3)

Current level of pesticide use is not a problem 23 (10.0) 5 (26.1) 6 (22.0) 14 (23.4)

Use of EAPs

 at home

Use 29 (30.0) 18 (22.0) 92 (30.3) 119 (28.6)

0.037Not use 27 (23.3)  7 (28.5) 25 (28.2) 39 (29.4)

Don't know 14 (46.7) 57 (69.5) 187 (61.5) 258 (62.0)

1) Mean ± SD, Likert style 7 point scale: ‘Not at all’ (1), ‘Strongly agree’ (7)
2) N (%)
ab: Values with different superscripts within a row are significantly different as assessed by the Scheffe's multiple range test (p < 0.05).
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는 중학생들의 경우 성인들에 비해 친환경농산물과 관련한

정보를 접하는 기회가 적고, 환경에 대한 인식 수준도 상대

적으로 낮기 때문에 나타난 결과로 판단된다. 실제로 Kim

(2007)의 연구에서 농약, 화학물질, 유전자재조합식품 등

식품위험요인에 대한 인지도는 연령이 증가하면서 유의적으

로 높아지는 경향을 보이기도 했다. 따라서 연령이 낮은 청

소년들을 대상으로 친환경농산물 및 식품안전과 관련하여 적

절한 교육이 이루어져야 할 것으로 보인다.

친환경농산물에 대한 태도에 있어서는 ‘친환경농산물에 대

해 신뢰한다’(4.83), ‘평소 식품안전에 우려를 많이 한다’

(4.63)는 항목에서는 보통 이상의 점수를 보였으나 ‘친환경

농산물에 대한 관심이 많다’(3.89)는 항목에서는 상대적으

로 낮은 점수를 보였다. 식품안전에 대해서 우려를 하고 친

환경농산물에 대해 신뢰를 하면서도 친환경농산물에 대한 관

심이 낮다는 것은 식품안전과 친환경농산물을 관련지어 생

각하지 않기 때문인 것으로 판단되며, 이러한 결과 역시 홍

보와 교육의 부족의 결과로 생각된다. 학부모를 대상으로 한

Choi 등(2010)의 연구(5점 척도 사용)에서는 ‘평소 식품

안전에 대한 우려를 많이 한다’(4.07)는 항목에서 높은 점

수를 보였으나 ‘친환경농산물에 대해 신뢰한다’(3.44)는 항

목에서는 낮은 점수를 보여 본 연구의 결과와 차이를 보였다

. 따라서 친환경농산물의 홍보와 교육에 있어서 대상에 따른

차별화된 방향 설정이 마련되어야 할 것으로 판단된다.

 성별에 따라서는 친환경농산물에 대한 장점 인식에서는

유의적인 차이가 나타나지 않았고, 태도 중 ‘친환경농산물에

대한 관심이 많다’는 항목에서만 남학생이 여학생에 비해 유

의적으로 높은 수치를 보였다(p < 0.05). 유의적이지는 않

으나 여학생이 식품안전에 대한 우려를 많이 한다는 항목에

서 남학생보다 다소 높은 점수를 보였다. Ryu & Rho

(2011)의 연구에서 전북지역 대학생의 친환경농산물에 대

한 인식 및 태도는 성별에 따라 ‘친환경농산물은 일반농산물

에 비해서 품질이 좋다’의 항목은 남학생이 여학생보다 유의

적으로 높이 평가하였고, ‘평소 식품안전에 대한 우려를 많

이 한다’는 항목에서는 여학생이 남학생보다 유의적으로 높

은 점수를 나타내 본 연구와 일부 유사한 결과를 보였는데,

전반적으로 남학생은 친환경농산물에 대해 긍정적 평가를 하

고 있으며 여학생은 식품안전에 대한 우려는 많으나 친환경

농산물 자체에 대한 관심은 다소 부족한 것으로 보인다. 

농산물의 농약 사용에 대한 학생들의 의견에 있어서는 ‘농

약을 점차 줄여야 한다’는 의견이 65.6%를 차지하였고, ‘현

재 수준의 농약 사용은 별 문제 없다’고 응답한 학생은 3.4%

로 가장 낮게 조사되었다. 성별에 따라서는 여학생의 89.3%

가 농약 사용에 대해 부정적인 의견을 가지고 있는 것으로 나

타난 반면, 남학생의 경우 부정적인 의견을 가진 학생이

80.7%로 나타났고, 19.3%가 농약사용이 문제 없거나 불가

피한 사항으로 인식하고 있어 유의적인 차이를 보였다

(p < 0.05). Ryu & Rho(2011)의 연구에서 유의적인 차

이는 없었으나 여학생이 남학생에 비해 식품안전에 대해 상

대적으로 높은 관심도를 보인 바 있고. Kim(2007)의 연구

에서도 여성이 남성에 비해 식품위험요인에 대한 인지도가

높은 것으로 나타나는 등 본 연구의 결과와 유사한 경향을 보

였다. 

전반적으로 어머니 교육 수준에 따라서는 유의적인 결과

들이 나타나지 않았는데, 학부모를 대상으로 한 Lee &

Park(2008)의 연구에서 교육수준이 높을수록 친환경농산

물이 학교급식 질 향상에 도움이 된다고 응답한 비율이 유의

적으로 높았던 결과와는 차이를 보였다. 하지만 학부모를 대

상으로 한 Kwak & Kim(2012)의 연구에서 학부모의 학

력에 따라 친환경농산물에 대한 인식에 있어 유의적인 차이

가 나타나지 않았고, 성인 소비자를 대상으로 한 Kim(2007)

의 연구에서도 식품 선택 시 식품안전성 고려 여부에 있어 교

육수준에 따른 유의적 차이가 나타나지 않은 상반되는 연구

결과들이 있었던 점으로 미루어 볼 때 보다 다양한 표본에 대

한 연구가 필요한 것으로 판단된다. 

이와 같은 친환경농산물에 대한 인식과 농약 사용에 대한

의견은 가정에서의 친환경농산물 이용 여부와 친환경 인증

마크 신뢰도에 따라 달라지는 것으로 나타났다. 먼저 친환경

농산물에 대한 장점 인식에 있어서는 가정에서의 이용 여부

를 잘 모른다고 응답한 학생 집단에서 유의적으로 낮게 평가

하고 있는 것으로 나타났는데, 이는 가정에서의 이용 여부 자

체보다는 친환경농산물에 대한 학생 스스로의 관심에 따라

친환경농산물에 대한 인식 차이가 생길 수 있음을 보여준다.

Choi 등(2010)의 연구에서 성인의 경우 친환경농산물에 대

한 이해수준이 높고 긍정적인 인식을 가지는 경우 친환경농

산물 이용 가능성이 높아지는 것으로 나타나 본 연구의 결과

와 차이를 보였는데, 성인의 경우 직접 식품 구매에 대한 결

정을 하게 되는 반면 중학생의 경우 농산물에 대한 구매 결

정을 하는 경우는 드물어 자신의 인식과 농산물 구매 행동과

는 직접적인 관련성이 없게 나타난 것으로 판단된다. 반면 친

환경농산물에 대한 태도에 있어서는 가정에서 친환경농산물

을 이용하는 경우 식품안전과 친환경농산물에 대해 더 높은

관심을 가지게 되는 것으로 나타났고, 농산물의 농약 사용에

대한 의견에 있어서도 가정에서 친환경농산물을 이용하는 경

우 ‘가격이 비싸지더라도 농약을 사용하지 말아야 한다’라는

항목에서, 가정에서 친환경농산물을 이용하지 않는 집단에

서는 ‘농약의 어느 정도 사용은 불가피하다’라는 항목에서
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다른 집단에 비해 상대적으로 높은 응답률을 보였다. 친환경

농산물을 직접 소비하는 소비자를 대상으로 한 선행연구들

(Kim 2007; Hong & Song 2008)에서 식품안전에 대한

우려가 친환경농산물 구매 동기 중 중요한 요인으로 나타났

는데, 친환경농산물을 가정에서 이용하는 부모들의 이러한

식품안전에 대한 태도가 학생들에게도 영향을 준 것으로 생

각된다.

친환경농산물 인증마크 신뢰 정도에 따라서는 친환경농산

물 인증마크에 대해 신뢰하는 집단에서 그렇지 않은 집단에

비해 친환경농산물에 대한 장점 인식과 태도 점수 모두 높게

나타났다. Kim 등(2012)의 연구에서 소비자가 친환경농산

물 인증마크를 통해 가지게 되는 제품에 대한 신뢰성이 친환

경농산물 구매의도에 유의적인 영향을 미치는 것으로 나타

난 바 있고, Lee 등(2011)의 연구에서는 친환경농산물의

품질인증마크 종류에 따라 소비자들이 인지하는 가치가 달

라지고 결과적으로 구매의도도 달라지게 되는 것으로 나타

난 바 있어 본 연구와 유사한 결과를 보였다. 따라서 학생들

이 학교에서의 친환경농산물 교육 뿐 아니라 현장 체험 등 다

양한 교육을 통해 친환경농산물 인증 과정을 이해하고 인증

마크에 대한 신뢰가 증가한다면 친환경농산물에 대한 인식

과 태도가 개선될 수 있을 것으로 판단된다. 실제로 미국에

서 실시된 다양한 농업 관련 프로그램들이 학생들에게 직·

간접적인 교육 기회를 제공하게 되었고, 이를 통해 학생들의

농산물에 대한 인식 뿐 아니라 친환경농산물에 대한 인식도

개선되는 것으로 나타났다(Duncan & Broyles 2004;

Joshi 등 2008). 국내에서도 충남지역 초, 중학생을 대상으

로 한 Jeong 등(2013)의 연구에서 친환경 급식의 날을 운

영하여 교육과 홍보를 진행한 학교에서 비진행교에 비해 친

환경농산물에 대한 인식이 높게 나타났다. 또한 동일한 연구

에서 친환경 급식의 날을 운영한 학교에서 전반적인 학교급

식 만족도도 유의적으로 높게 나타난 바 있다. 따라서 친환

경농산물과 관련한 적절한 홍보와 교육은 학교급식에 확대

적용되고 있는 친환경농산물에 대한 인식 개선과 함께 학교

급식에 대한 만족도 제고에도 기여할 수 있을 것으로 생각된다. 

—————————————————————————

요약 및 결론
—————————————————————————

본 연구는 학교급식의 실수요자인 학생들의 친환경농산물

에 대한 인식과 인증마크에 대한 신뢰 정도를 파악하고 이들

과 관련되는 요인들을 분석함으로써 향후 학교급식의 만족

도 향상 및 친환경농산물 교육을 위한 방향 설정의 기초 자

료로 제공하고자 실시되었다. 설문조사는 대구광역시 소재

남녀공학 6개 중학교 학생 444명을 대상으로 2012년 2월

6일부터 2월 10일 까지 실시되었고, 총 416부를 분석 자료

로 이용하였다. 전체 응답자 416명 중 남학생이 46.2%, 여

학생이 58.4%이었고, 어머니의 교육수준은 ‘고졸 이하’가

59.4%, ‘대졸 이상’이 40.6%로 나타났다. 가정에서의 친환

경 농산물 이용 현황에 대해 잘 모르겠다’고 응답한 경우가

62.0%로 높게 나타났고, ‘이용한다’고 응답한 경우가 28.6%

이었다. 친환경농산물에 대한 인식 6개 항목에 대해 탐색적

요인 분석을 실시한 결과 ‘친환경농산물의 장점 인식’, ‘친환

경농산물에 대한 태도’ 두 가지 요인이 도출되었고, 친환경

농산물의 장점에 있어 ‘친환경농산물은 건강에 더 좋다’, ‘친

환경농산물은 일반식품에 비해 품질이 좋다’, ‘친환경농산물

이용은 환경 보호에 도움이 된다’의 순으로 높은 점수를 보

였다. 농산물의 농약 사용에 대해서는 ‘농약을 점차 줄여야

한다’는 의견이 65.6%로 가장 많았고, ‘가격이 비싸지더라

도 농약을 사용하지 말아야 한다’ 19.7%, ‘어느 정도의 농

약 사용은 불가피하다’ 11.3%, ‘현재 수준의 농약 사용은 별

문제 없다’ 3.4% 순으로 조사되었다. 성별비싸지더라도 농

약을 사용에 대한 태도 중 ‘친환경농산물에 대한 관심이 많

다’는 항목에서 남학생이 여학생에 비해 유의적으로 높은 수

치를 보였고(p < 0.05), 농약 사용에 대한 의견에 있어서는

‘농약을 점차 줄여야 한다’는 항목에 여학생의 응답률이, ‘현

재 수준의 농약 사용은 별 문제 없다’는 항목에는 남학생의

응답률이 높았다(p < 0.05). 어머니의 교육수준에 따라서는

유의적인 차이가 나타나지 않았다. 친환경농산물 인증마크

에 대해서는 신뢰하는 학생이 73.1%로 높게 나타났고 성별

과 어머니 교육 수준에 따른 차이는 유의적으로 나타나지 않

았다. 친환경농산물에 대한 태도 중 ‘평소 식품에 대한 우려

를 많이 한다’, ‘친환경농산물에 대한 관심이 많다’는 항목에

서 친환경농산물을 가정에서 이용하는 집단이 유의적으로 높

은 점수를 보였고(p < 0.001) 농산물의 농약 사용에 대한

의견에 있어서도 ‘가격이 비싸지더라도 농약을 사용하지 말

아야 한다’라는 항목에서 가정에서 친환경농산물을 이용하

는 경우 응답비율이 높게 나타나(p < 0.05) 가정에서의 친

환경농산물 이용이 학생들의 인식과 태도 형성에 영향을 줄

수 있음을 보여주었다. 또한 친환경농산물 인증마크 신뢰 정

도에 따라서도 친환경농산물에 대한 장점 인식과 태도 점수

모두 유의적으로 높게 나타났다(p < 0.001). 이상의 결과에

서 친환경농산물에 대한 인식과 태도는 성별, 가정에서의 이

용 여부, 친환경농산물 인증마크 신뢰 정도 등과 관련되는 것

으로 나타났다. 따라서 확대 추세에 있는 친환경 급식을 성

공적으로 정착시키기 위해서는 학교급식에서 친환경농산물

을 적용하고 있음을 홍보하고, 친환경농산물의 재배 및 인증

과정, 인증마크 등에 대한 교육과 현장 체험 등을 통해 친환
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경농산물과 인증마크에 대한 신뢰를 높일 수 있는 교육이 이

루어져야 할 것으로 판단된다. 또한 교육 대상의 성별과 가

정에서의 이용 여부 등을 파악하여 대상별 인식 수준을 고려

한 교육이 이루어져야 할 것으로 사료된다. 이러한 홍보와 교

육은 친환경농산물에 대한 학생들의 인식 개선을 통해 올바

른 식습관 형성에 도움을 줄 뿐 아니라 학교급식 만족도 제

고에도 기여할 수 있을 것으로 기대된다.
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