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목적 : 본 연구는 가속도계를 이용하여 일상생활활동 과제 수행 시 양손 움직임의 차이를 비교 분석하기 

위해서 실시하였다.

방법 : 원주 Y 대학교에 재학 중인 정상 성인 6명을 대상으로 하였다. 일상생활활동 과제는 Jebsen Hand 

Function Test 7개 하위항목으로 하였으며, 비우세손목과 우세손목에 가속도계를 교대로 착용한 후 

수행하였다. 

결과 : Jebsen Hand Function Test 7개의 항목별로 우세손과 비우세손의 움직임 차이를 분석한 결과 

글씨쓰기 항목에서만 유의한 결과(t=-2.394, p<.05)가 나왔으며, 비 우세손목(M=2476.2, SD=802.2)

이 우세손목(M=1456.2, SD=667.6)보다 움직임이 더 많았다. 나머지 항목은 유의한 결과를 보이지 않

았다.

결론 : 본 연구 결과 우세손과 비우세손의 움직임 차이가 있는 활동에서는 가속도계가 측정도구로서의 

의미가 있었으나 임상에서의 활용성에 대해 알아보기 위해서는 앞으로 적용 대상자 수를 늘리고 일반

적 특성, 다양한 대상군을 고려한 가속도계 연구가 필요하다.
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Ⅰ. 서  론

 
  상지의 역학적 움직임은 일상생활에서 다양한 핵심적

인 과제들을 수행하기 위해서 필요하다(Magermans, 

Chadwick, Veeger, & van der Helm, 2003). 상지를 

움직일 때 어깨, 팔꿈치, 그리고 손목 관절과 근육이 

함께 작용하며, 팔 뻗기와 같은 단순한 움직임부터 

수저질하기와 같은 복잡한 움직임까지 관절 부위마다 

각가속도, 타이밍, 지속시간 등이 다르다(Lacquaniti 

& Soechting, 1982). 특히 손목의 역학적 움직임은 

몸의 중심에서 먼 쪽으로 손의 기능과 관련되어 있기 

때문에 일상생활활동을 위해 중요한 역할을 하지만, 

어깨와 팔꿈치의 움직임보다 연구가 부족한 실정이다

(Campolo, Formica, Guglielmelli, & Keller, 

2010). 또한 한손의 움직임보다는 우세손과 비우세손 

움직임 차이를 비교하는 연구는 대부분 양손 협응이 
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필요한 일상생활활동 수행의 질을 결정하는 데에 중

요하므로 필요하다(Cary & Adams, 2003).

  상지의 역학적 움직임을 측정하는 도구에는 3D 

camera motion 분석 시스템이 있는데, 값이 비싸

고 무거워서 임상이나 가정에서 쉽게 이동시켜서 

사용할 수 없다는 단점이 있다(Thies et al., 

2009).

  가속도계는 신체활동을 할 때 움직임 가속도의 

범위와 강도를 평가하는 신뢰도와 타당도가 높은 

도구로써 작고 가벼워서 이용하기가 편리하며, 팔

과 손의 움직임을 모니터링할 수 있다(Rand & 

Eng, 2010). 또한 3개의 축 방향으로 가속도가 기

록되므로 정교한 움직임 측정이 가능하다(van der 

Pas, Verbunt, Breukelaar, van Woerden, & 

Seelen, 2011). 지금까지 뇌졸중 환자의 표준화된 

상지 평가도구와의 타당도를 분석하거나 중재 전 

후의 상지 움직임의 변화를 알아보는 연구를 통해 

가속도계가 신뢰도와 타당도가 높은 도구라는 것을 

증명해 왔다(Gebruers, Vanroy, Truijen, 

Engelborghs, & Deyn, 2010).

  그러나 일상생활활동 과제를 수행하였을 때 어깨, 

팔꿈치, 손목 부위의 역학적 움직임에 관한 가속도계

의 민감도와 타당도 연구가 부족하다. 3일 동안 가속

도계를 착용한 후 일상생활에서의 상지활동을 평가한 

후 가속도계의 타당도를 알아본 연구가 있으나

(Uswatte et al., 2006), 특정 일상생활활동 과제에 

따른 신체부위의 움직임을 분석하는 연구가 아니다. 

또한 뇌졸중 환자를 대상으로 손목과 손의 움직임에 

대한 기능적인 회복에 관한 연구는 신경재활분야에서 

많은 관심을 가지고 있으므로(Campolo et al., 

2010), 기능적인 손목의 역학적 움직임을 분석하는 

것이 필요하며 그러기 위해서는 가속도계가 측정도구

로써 유용한지 알아보아야 한다.

  그러므로 본 연구에서는 정상인을 대상으로 가속

도계로 일상생활활동 과제를 수행하였을 때 양손 손

목의 움직임 차이를 검증할 수 있는 지 알아보고자 

한다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

  본 연구는 원주 Y 대학교에 재학 중인 일반인 6명

을 대상으로 하였다. 또한 연구대상자들은 과거에 상

지 및 손 기능에 장애를 초래할 수 있는 의학적 질병

이 없으며, 손의 가동성, 근력, 감각 및 조절력에 이

상을 보이지 않는 자로 선정하였다. 그리고 모든 연

구대상자는 실험내용에 대해 숙지하고, 연구 참여에 

대한 동의서에 서명하였다.

2. 연구 도구

1) 가속도계: 피트미터

  3축 가속도 및 활동량을 측정할 수 있는 가속도계

인 피트미터 (Model Fitmeter, Fit.Life, Korea)는 

국내에서 재활의학과, 신경정신과 등의 연구분야에 

이용되고 있다(김도윤, 황인호, 전소혜, 배윤형, & 

김남현, 2011). 피트미터는 무게가 13.7g이며, 크기

가 35mm x 35mm x 13mm 로 가볍고 작아서 착용하

기가 간편하다. 또한 가속도 측정 범위는 –8에서 

8G, 샘플링은 32에서 1/30 Hz로 설정이 가능하다. 

출력된 데이터는 6개월간의 데이터를 저장할 수 있으

며, USB 케이블 연결 시 자동으로 컴퓨터에 전송할 

수 있다. 착용부위는 어깨, 팔꿈치, 손목, 허리, 발목

이 있으며, 측정된 데이터는 중력가속도 값이 정제된 

값과 정제되지 않은 3축 가속도 값(cm/s²), 활동량, 

조도값이 있다(휘트닷라이프, 2011).

  본 연구에서는 피트미터를 손목부위에 착용하였으

며, 가속도 측정 범위는 8G로 설정하였고, 중력가속

도 값이 정제된 3축 가속도 값을 사용하였다. 데이터 

분석은 피트미터 매니저 Version 1.0 프로그램을 이

용하였다.

2) Jebson Hand Function Test

  Jebson Hand Function Test는 일상생활 과제 수

행 시 상지의 기능을 평가하기 위한 개발된  표준화
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표 1. 연구대상자의 일반적 특성                                                             (N=6)

구분 빈도(%)

우세손 오른손 5(83.3)

왼손 1(16.7)

된 검사도구로 신뢰도가 0.67~0.99로 높다(Jebsen, 

Taylor, Trieschmann, Trotter, & Howard, 1969). 

글씨쓰기(writing), 카드 뒤집기(simulated page 

turning), 작은 물건 집기(lifting small, common 

objects), 먹기 흉내내기(simulated feeding), 장기 

말 쌓기(stacking checkers), 크고 가벼운 물건 옮기

기(lifting large, light objects), 크고 무거운 물건 

옮기기(lifting large, heavy objects) 총 7개의 과제

로 구성되었다(Lang, Bland, Bailey, Schaefer, & 

Birkenmeier, 2013).

  본 연구에서는 대상자의 우세손과 비우세손의 움직

임을 비교하기 위해서 손목에 가속도계를 착용하고 7

개의 과제를 수행하였다.

3. 연구 과정

  실험은 2013년 10월 30일 하루 동안 소음이 차단

된 조용한 방에서 시행되었다. 대상자는 가속도계를 

손목밴드에 넣어 비우세손목과 우세손목에 교대로 착

용한 후에 Jebson Hand Function Test의 7개 과제

를 수행하였다. 가속도계의 민감도를 고려하여 대상

자에게 가속도계를 착용한 손으로 과제를 수행할 때

는 반대쪽 손은 움직이지 않도록 지시하였다.

4. 분석 방법

  본 연구에서는 모든 통계분석을 SPSS 18.0 프로

그램으로 하였다. 대상자의 일반적 특성은 빈도분석

을 사용하였으며, 우세손과 비우세손에 따른 손목의 

가속도계 유의성 검정은 독립표본 t-검정을 사용하

였다. 

Ⅲ. 연구 결과

1. 연구대상자의 특성

  본 연구에 참여한 6명의 대상자는 성별이 여성이었

으며, 연령은 20살이었다. 그리고 우세손이 오른손인 

대상자는 5명, 왼손인 대상자는 1명이었다(표 1).

2. 항목별 우세손과 비우세손의 움직임 차이

  Jebsen Hand Function Test 7개의 항목별로 우세

손과 비우세손의 움직임 차이를 분석한 결과 글씨쓰

기 항목에서만 유의한 결과(t=-2.394, p<.05)가 나

왔으며, 비우세손(M=2476.2, SD=802.2)이 우세손

(M=1456.2, SD=667.6)보다 움직임이 더 많았다. 나

머지 6개의 항목에서는 우세손과 비우세손의 움직임

이 유의한 차이가 관찰되지 않았다(표 2).

Ⅳ. 고  찰

  본 연구에서는 대상자가 가속도계를 착용하고 일상

생활활동 과제를 수행할 때 양쪽 손목의 움직임 차이

를 알아보고자 하였다. 일상생활활동 과제는 뇌졸중 

환자의 상지 기능을 평가하기 위해 임상에서 자주 사

용되는 Jebsen Hand Function Test의 7가지 하위 

항목으로 하였으며, 이 항목들은 일상생활에서 손 기

능을 가장 많이 사용하는 과제로 구성되어 있으며, 

객관적인 평가도구이기 때문에 선택되었다(박봉순, 

2001).

  항목별 우세손과 비우세손의 움직임 차이를 가속도

계로 비교 분석한 결과 7개의 항목 중 글씨쓰기만 유

의미한 차이가 있었으며, 비우세손이 우세손보다 움
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표 2. 항목별 우세손목과 비 우세손목의 활동량 차이                                  (단위: cm/s²)
항목

우세손목
M ± SD

비 우세손목
M ± SD

t p

글씨쓰기 1456.2 ± 667.6 2476.2 ±  802.2 -2.394 .038*

카드뒤집기 2769.7 ± 618.8 2469.5 ±  294.1 1.073 .308

작은 물건집기 1690.7 ± 236.8 1843.5 ±  533.3 -0.642 .536

먹기 흉내내기 4134.0 ± 750.0 4404.7 ± 1193.5 -0.470 .648

장기말 쌓기 1827.5 ± 616.2 1617.8 ±  335.8 .732 .486

크고 가벼운 물건 옮기기 2226.8 ± 398.5 2274.3 ±  171.8 -0.268 .794

크고 무거운 물건 옮기기 2397.3 ± 317.3 2685.7 ±  457.7 -1.268 .233
*p<.05

직임이 높았다. 이러한 결과는 글씨를 쓰는 동안 손

목은 손과 팔을 적절하게 지지하기 위해 중립자세나 

약간 신전된 자세를 유지하는 역할을 하지만 비우세

손목이 우세손목보다 안정된 자세를 유지하는 것이 

어렵기 때문이다(김명진, 유영민, 이향진, 이혜진과 

장철, 2013). 글씨쓰기를 제외한 나머지 항목인 카드

뒤집기, 작은 물건집기, 먹기 흉내내기, 장기말 쌓기, 

크고 가벼운 물건 옮기기, 크고 무거운 물건 옮기기

에서는 양쪽 손목의 움직임에서 유의미한 차이가 없

었다. 이는 물건을 잡을 때 손목의 신전과 중립, 굴곡 

자세 등이 모두 다양하게 쓰이는 데(정민예와 이지

영, 1997) 나머지 항목들은 양쪽 손목의 움직임 패턴

이 비슷하기 때문에 가속도계가 미세한 차이를 감지

하지 못한 것으로 보인다.

  본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 연구대상자

의 수가 적어서 과제수행에 따른 손목의 움직임 패턴

을 가속도계로 측정하기에 한계가 있다. 둘째, 연구

대상자의 성별, 연령이 똑같아 성별, 연령에 따른 양

손의 움직임의 차이를 분석하기가 어렵다. 마지막으

로 가속도계는 측정하는 부위 이외의 움직임에도 영

향을 받을 수 있기 때문에 손목의 움직임이 정교하게 

측정된 것이라고 보기 어렵다.

  그러나 가속도계는 양쪽 손목의 움직임 패턴이 크

게 다른 활동 과제인 글씨쓰기에서는 뚜렷한 차이를 

나타냈기 때문에 측정도구로서의 가능성을 보였으며, 

앞으로 측정 도구로서의 유용성을 확인하기 위해서

는, 대상자 수를 늘리고 성별, 연령 등 일반적 특성 

및 다양한 대상군에 따른 양손 움직임을 비교 분석하

는 연구가 필요하다.

Ⅴ. 결  론

  본 연구는 일상생활활동 과제를 수행하였을 때 양

손의 움직임을 가속도계로 비교분석하기 위해 실시하

였다. 일상생활활동 과제는 Jebsen Hand Function 

Test 7가지 하위항목으로 하였으며, 모든 대상자는 

손목에 가속도계를 착용한 후 비우세손에서 우세손 

순으로 과제를 수행하였다. 그 결과 글씨쓰기 과제에

서만 양손 움직임에 유의한 차이를 보였다.

  본 연구 결과를 통해 가속도계는 측정도구로서의 

가능성을 보였으며, 앞으로 대상자 수, 일반적 특성 

및 대상군에 따라 가속도계로 양손의 움직임을 비교 

분석하는 연구가 필요하다.
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 Abstract

A Comparative Analysis of Bilateral Hand Movement Using

Accelerometer : A Pilot Study

Lee, Joo-Hyun*, M.S., O.T., Yang, No-Yul**, Ph.D., O.T.
*Dept. of Occupational Therapy, The Graduate School, Yonsei University

**With R&A Research Institute

Objective : The purpose of this study was to analysis of disparity between bilateral hand move-

ment when performing activity of daily living using accelerometer.

Methods : The subjects of this study included 6 healthy adults. The assessment tool used Jebsen 

Hand Function Test and accelerometer. The subjects performed 7 sub-tests after wearing ac-

celerometer around wrist.

Results : Among sub-tests, writing was the only significantly correlated with difference be-

tween dominant and non-dominant hand(t=-2.394, p<.05). Further, non-dominant hand 

(M=2476.2, SD=802.2) showed more movement than dominant hand(M=1456.2, SD=667.6).

Conclusion : This results indicated that accelerometer is useful tool for assessment of bilateral 

hand movement. Considering demographic characteristics, various subject group, further 

study is needed.

     

Key words : Accelerometer, Activity of daily living, Bilateral hand movement


