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요 약
로봇 교육은 창의성과 문제 해결 능력 향상에 긍정적인 영향을 미친다. 그래서 방과후 학교와 경진대

회를 통해 초등학생과 학부모, 교사에게 인식과 기대가 보편화 되어있다. 그러나 교육대학의 로봇 교육

은 체계적인 로봇교육프로그램의 부재로 아직 활성화되어있지 않다. 본 논문에서는 문제중심학습(PBL)

과 교육용 로봇을 활용하는 예비초등교사 로봇교육프로그램을 개발하고 적용한 후 로봇 교육과 로봇교

육프로그램에 대한 인식을 조사하였다. 또한 교육프로그램의 장단점과 개선 방향을 파악하기 위해 인터

뷰가 수행되었다. 본 연구를 통해 얻은 결과는 로봇 교육에 대한 인식이 유의미하게 향상되고 로봇교육

프로그램의 만족도와 효과성에 긍정적임을 보여주었으며 예비교사의 로봇 교육에 대한 교육 의지를 크

게 증가시킴을 알 수 있었다.

키워드 : 로봇 교육, 교육용 로봇, 문제중심학습, 로봇교육프로그램

Development of Robot Education Program for Pre-service

Elementary Teachers Using Educational Robot and its Application

Ui-Sung Song*

Abstract

Robot education has the favorable influence on creativity and problem-solving ability of students.

Therefore, it is commonly known to elementary school students, their parents and teacher through

robot education for after school and contests. However, it has not been actively taught at university

of education students because of the lack of systematic education program. In this paper, we have

developed robot education program using problem-based learning and educational robot for

pre-service elementary teachers. We have examined their recognition on robot education and

education program after applying the developed program. Interviews for improving robot education

program were also conducted. We find out robot education program has the favorable influence on

the recognition, satisfaction and effectiveness for robot education. In particular, we know that

education will related to robot was augmented by this education program.
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1. 서론

21세기 지식 정보화 사회에서는 창의적이고
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지원을 받아 연구되었음

문제해결력을 갖춘 우수한 인재를 필요로 하고

있다. 이에 세계 각국은 우수한 인적 자원의 양

성을 국가적인 과제로 삼아 과학적이고 체계적

양성을 위한 다양한 교육적 노력을 시도하고 있

다. 창의적 인재 양성이라는 시대적, 국가적 당

면 과제와 맞물려 최근 창의성, 문제해결능력,

논리적 사고력을 신장시키는 것으로 여러 연구

성과를 통해 입증된 로봇교육에 대한 관심도 증

가하고 있다[1][2][3][4]. 로봇교육의 연구는 로봇

교육프로그램 개발 및 운영, 로봇교육 효과, 로

봇기능에 대한 요구조사, 그리고 로봇설계에 관
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한 연구 등으로 구분되며 각 영역별로 연구가

수행되고 있다[5].

최근의 로봇교육 관련 국내 연구의 동향 및

교육적 효과를 분석한 연구[6]에 의하면 교육프

로그램에 관한 연구[7][8][9][10]는 주로 프로그래

밍 교육을 위한 것으로 초등학생부터 대학생 그

리고 예비교사를 대상으로 하며, 로봇교육의 효

과성에 대한 연구[1][2][11][12][13]는 프로그래밍

및 초·중·고 정규교과에 로봇을 적용 후 결과를

확인하는 연구가 많은 연구자에 의해 수행되었

고, 로봇기능 및 설계에 관한 연구[14][15]로는

로봇의 교수 스타일에 따른 아동 반응 분석, 초

등교육용 로봇 얼굴 설계에 관한 연구 등이 있

다고 하였다. 위에서 언급한 것처럼, 짧은 기간

이지만 지난 10여 년 동안 로봇교육과 관련된

연구가 진행되면서 학술지, 학술발표, 학위논문

등을 통해 많은 편수의 연구 논문이 발표되고,

로봇교육을 위한 학위과정 개설과 다수의 로봇

경진대회 개최, 방과후 로봇 수업을 통해 로봇

교육은 확대되고 활성화되어왔으며 발전하여왔

다. 국내에서의 로봇교육과 관련된 대부분의 교

육프로그램 관련 연구는 학교에서 일부 교사가

학생들을 대상으로 하는 로봇교육과 교사 연수

중심의 로봇교육을 위주로 진행되어왔다. 현재

대다수 초등학교 교사들은 교육대학을 다니는

예비교사시절에 로봇교육을 이수한 적이 없고,

연수를 이수한 일부 교사들도 로봇과 관련된 기

본적인 내용만을 습득한 채 수업을 진행하고 학

교의 여러 상황으로 인해 학생들의 창의성과 문

제해결력을 키워주는 깊이 있는 수업을 하는데

많은 어려움을 겪고 있다. 따라서 일선 초등학교

에서는 학생과 학부모들의 높은 관심에도 불구

하고, 교사가 아닌 외부 강사를 기반으로 한 방

과후 수업을 통해 대부분 로봇교육이 이루어지

고 있다. 그러나 이러한 방과후 로봇교육은 로봇

교육의 원래 목표와는 달리 로봇 경진대회 입상

을 주요 목적으로 하는 기형적 로봇 교육의 양

산과 로봇제작회사와 외부 강사 간 밀접한 관계

에서 비롯된 여러 사회 문제를 낳고 있다. 최근

에 교육대학교에서도 로봇교육의 중요성을 인식

하게 되고 정부의 지원을 통해 컴퓨터교육과 와

실과교육과를 중심으로 예비교원을 위한 로봇교

육 강좌 등을 개설하고 있으나 예비교사를 위한

체계적이고 효과적인 로봇교육프로그램에 대한

연구 및 개발은 미미한 실정이다. 그러므로 미래

의 우수한 로봇교육 교사 양성 및 학교현장의

로봇교육 활성화를 위해서 교육대학교에서 예비

교사에게 가르칠 양질의 로봇교육프로그램을 개

발하는 것은 몇 가지 측면에서 의미를 가진다.

첫째, 예비교사들에게 로봇교육에 대한 인식을

제고할 수 있고 둘째, 교육대학과 교사연수 교육

기관에서 서로 다른 내용과 방법으로 진행되고

있는 로봇교육프로그램에 대한 내용 구성 및 교

육과정에 대한 체계성 확립에 일조할 수 있으며

셋째, 향후 다른 로봇교육프로그램 개발과 관련

된 연구 수행을 위한 기초자료를 제공할 뿐만

아니라 본 연구결과를 질적 개선을 위한 비교

연구하는데 활용할 수 있다는 점에서 매우 의미

가 있다. 그러므로 예비교사를 위한 로봇교육프

로그램을 개발하여 적용한 후 개발된 교육프로

그램의 문제점을 분석하고 개선 방향에 대해 자

세하게 살펴보는 것은 효과적이고 효율적인 로

봇교육 및 활성화를 위해 선행되어야 할 중요한

과제라 할 수 있다. 이에 본 연구에서는 예비교

사를 위한 로봇교육프로그램을 개발하고 이를

적용한 후 설문과 상담을 통해 교육프로그램의

교육적 효과에 대한 분석을 수행하여 향후 효과

적으로 초등학교에서 로봇교육을 수행할 수 있

는 예비교사 양성을 위한 로봇교육과정 개발이

나 교육프로그램 연구에 대한 시사점을 제공하

고자 한다.

2. 이론적 배경

이 장에서는 예비초등교사의 로봇 교육을 위

한 교육프로그램의 개발과 관련된 내용으로 교

육용 로봇과 로봇 교육에 대해서 살펴보고, 효과

적인 실천적 교육 방법으로 알려져 있는 문제중

심학습(Problem-Based Learning)에 대해서 알아

본다.

2.1 교육용 로봇과 로봇 교육

로봇은 지식정보시대에 요구되는 창의성, 문제

해결능력 등의 고차원적인 사고능력을 향상시키

는데 효과적인 도구임을 여러 연구에서 입증하

고 있다. 이로 인해 초등학교를 중심으로 방과후

수업에서 로봇관련 강좌가 개설되고 있으며, 최
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근에는 초등학생을 대상으로 한 로봇 경진대회

가 생겨나고 있다[16]. 교육용 로봇은 교육을 위

해 사용되는 것을 목적으로 하며 교육에서의 로

봇 활용 방법과 역할에 따라 ‘교구로봇’과 ‘교사

보조 로봇’으로 구분한다.

‘교사보조로봇’은 원격지 교사와 학생 간의 쌍

방향 체감형 교육을 지원하거나 자체 교육 컨텐

츠를 활용하여 학습 보조 또는 교사역할을 수행

하는 로봇을 의미하며, ‘교구로봇’은 학습자가 직

접 로봇의 구조를 설계하고 구성하여 만들거나

프로그래밍하고 제어하는 과정에서 로보틱스, 수

학, 과학 원리와 창의력 문제해결력 등을 체득하

게 하는 교육 소재로서의 로봇을 의미한다

[17][18]. 교구로봇을 교수학습에 활용할 수 있는

형태는 로봇 기술 자체를 교육하는 로봇소양교

육과 타 교과의 교수학습에 로봇이 활용되는 로

봇활용교육으로 구분할 수 있다[16]. 예비교사는

향후 학교 현장에서 로봇소양교육과 로봇활용교

육을 모두 수행할 수 있어야 하므로 교육프로그

램을 소양교육과 활용교육이 모두 이루어질 수

있도록 고려하여 교육내용을 구성해야할 필요가

있다.

국내외에서 다양한 종류의 교구로봇이 판매되

고 있고 선택한 교구로봇의 종류에 따라 교육프

로그램의 구성도 영향을 받을 수 있어 교구로봇

의 선정도 매우 중요하다. 세계적으로 높은 인지

도를 가지고 있고 인터넷 상에서 풍부한 관련

자료를 얻을 수 있어 현재 교육대학교을 포함한

대부분의 대학들은 로봇 교육을 위해 레고 마인

드스톰 NXT를 교구로봇으로 선정하여 사용하는

경우가 많다. 이에 본 연구에서도 예비교사의 로

봇교육프로그램을 위한 교구로봇으로 레고 마인

드스톰 NXT를 선정하였다. 교구로봇을 선정한

후에는 로봇을 제어하기 위한 프로그램을 선정

해야 한다. 레고 마인드스톰 NXT를 위한 로봇

프로그래밍 언어는 매우 많으나 본 연구에서는

프로그램의 흐름이 한눈에 들어올 수 있도록 만

들어져 있어 마치 순서도를 보는 것처럼 쉽게

이해할 수 있고 코드를 작성할 때도 순서도를

작성하듯 쉽게 작업할 수 있는 아이콘 방식 프

로그래밍 언어인 Robolab을 선정하였다.

2.2 문제중심학습(PBL)

PBL은 1960년대 캐나다의 의과대학에서 의학

교육의 강의형 암기중심교육을 지양하고 학습자

가 현실에서 당면하고 있거나 당면하게 될 수

있는 맥락적인 문제(problem), 또는 사례(case)를

개인적 학습활동보다는 동료 학습자와 소집단

협동학습을 통하여 학습문제를 해결하도록 하는

과정의 실천적인 교육방법이며 자기주도학습

(Self Directed Learning)을 위한 교수방법으로

활용되고 있다[19][20].

PBL에서는 학생들이 다루고 학습하게 될 내

용과 지식, 기술을 습득하기 위한 견인차이자 출

발점으로 ‘문제’를 사용한다. 교수·학습과정에서

학습자는 실제 문제를 스스로 해결할 때, 학습을

의미있게 느끼며 학습효과의 극대화도 기대할

수 있다. PBL에서 학생들은 교수자를 포함하여

다양한 자료 등의 도움을 받으며 자기주도학습

과 협동학습을 병행하면서 문제를 해결한다.

로봇 교육은 적절한 문제의 개발과 수업의 설

계가 이루어지면 주어진 문제에 대해 다양한 과

정을 통한 여러 해결 방법이 도출될 수 있고, 팀

별 프로젝트 교육 형태와 피드백 제공으로 PBL

에 알맞다고 할 수 있다.

3. 로봇교육프로그램 개발

3.1 교육프로그램의 교육내용 설계

교육내용은 국내외에서 출간된 레고 NXT 로

봇 관련 서적의 내용 및 연구자가 여러 해에 걸

친 로봇 수업에서 독자적으로 개발한 내용을 기

반으로 선정하였으며 전체 교육프로그램의 흐름

은 이해-제작-프로그래밍-발전의 4단계로 구성

하여 쉬운 내용에서 어려운 내용으로 진행되도

록 하였다. 로봇교육프로그램을 이수한 예비교사

들이 학교 현장에서 교육적 가치가 있으면서도

적절하고 유용하게 현실성 있는 수업을 운영할

수 있는 능력을 배양할 수 있도록 교육내용을

구성하는 것은 매우 중요하다. 이를 위해 연구자

는 방과후 로봇 수업을 운영하고 있는 현직 교

사 2인, 교육대학원에서 로봇수업을 수강한 경험

이 있는 교사 3인을 전문가 집단으로 선정하여

이들에게 구두로 연구의 목적을 설명하고 연구

자가 개발한 교육프로그램의 구성에 대한 검증

및 피드백을 받아 정리하고 수정하였다. 이를 통

해 만들어진 각 단계별 주제 및 주차별 학습 내
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용은 <표 1>과 같다.

Phase Subject week Contents

Under

standi

ng

Understanding

about robot

1 Introduction to robotics

2
The function and role of

educational robot

Buildi

ng

Basic building

and control

3

Understanding the function of

robot parts and basic robot

building

4
Robot control practice and 2:2

robot soccer

Progr

ammi

ng

Basic

programming

5
Basic movement(forward,

reverse, rotation)

6 Application movement

Programming

with sensors

7
problem solving using touch

sensor

8
problem solving using sound

sensor

9
problem solving using

ultrasonic sensor

10
problem solving with one light

sensor(Basic line tracing)

11

problem solving with two

light sensors(Line tracing

application)

Devel

opme

nt

Enrichment

activities

12
Obstacle avoidance using

multiple sensors 1

13
Obstacle avoidance using

multiple sensors 2

14

Case study on developing

teaching·learning process plan

for robot lesson

15
Subject decision and lesson

plan organization

16

Presentation of

teaching·learning process plan

for robot lesson

<표 1> 학습 내용

<Table 1> Learning contents

이해 단계에서 1주차에는 로봇의 어원 및 역

사, 종류 등과 같은 로봇의 기본적인 개론 내용

을 학습하며, 2주차에는 교육용 로봇에 대한 기

능 및 역할, 종류 등과 같은 기본적인 내용을 학

습한다. 조립 단계의 3주차부터는 2~3인을 한 팀

으로 구성하며 레고 마인드스톰 NXT의 구성 및

부품별 기능을 학습하고 이후 학습의 토대가 되

는 기본 로봇 형태를 팀별로 조립한다. 4주차에

는 블루투스를 이용하는 스마트폰의 로봇 조종

앱을 이용하여 로봇을 조종하는 연습을 한 후

로봇 경기장에서 팀별로 2:2 축구를 진행하여 수

업의 흥미를 높인다.

프로그래밍 단계 중 5-6주차의 기초 프로그래

밍에서는 간단한 로봇 프로그래밍을 통해 로봇

의 전진, 후진, 회전등을 수행하는 기본 구동과

기본 구동을 복합적으로 이용하여 복잡한 이동

을 수행하는 응용 구동 방법을 학습하며, 7-12주

차에서는 문제 상황을 제시한 후 학습자가 제시

된 문제를 해결하기 위해 해결 계획을 세우고

순서도등을 작성한 후 센서를 이용하는 로봇 프

로그래밍을 통해 문제를 해결하도록 한다.

발전단계 중 12-13주차에는 센서들을 이용해

경기장에 놓여 진 여러 종류의 장애물을 회피하

여 목적지에 도달하는 문제를 해결하도록 하며

14-16주차에는 초등 교과의 내용 중 로봇이 활

용 가능한 수업 내용을 학습자가 선정하여 직접

로봇을 제작 및 프로그래밍한 후 이를 수업에

활용할 수 있는 교수·학습 과정안을 작성하고

발표하도록 한다.

3.2 PBL을 위한 학습활동 계획

<표 1>과 같이 교육내용을 설정한 후 PBL을

기반으로 한 수업을 진행하기 위해 초등학교 수

업을 위한 문제중심학습(PBL)의 교수학습 과정

모형 연구[21]에서 제시한 PBL 학습 모형을 토

대로 (그림 1)처럼 학습활동을 구성하였다.

(그림 1) PBL 교수학습과정

(Figure 1) PBL teaching·learning process

7주차부터 13주차까지는 수업내용의 이해를

위해 필요한 필수적인 사항만 간단히 설명한 후,

PBL 단계 중 문제 만나기 단계를 위해 실제 생

활 속에서 발생할 수 있는 사례를 문제로 제시

한다. 예를 들어 초음파 센서의 기능을 이해하고

활용하여 문제를 해결할 수 있도록 하기 위해
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자동차가 이동하여 장애물에 접근하면 감속하면

서 멈추고 장애물이 접근하면 안전한 일정 거리

를 유지하도록 하는 문제를 제시하고 로봇을 이

용하여 이 문제를 해결하도록 한다. 학습자들은

문제해결 계획 세우기 단계에서 만난 문제를 해

결하기 위해 알고 있는 것과 알아야할 것, 알아

내는 방법을 팀원끼리 토의하면서 해결 계획을

세우도록 한다. 이때 학습자들이 문제 해결에 필

요한 로봇의 형태나 기능, 기능의 배치 순서 등

에 대해 생각하도록 유도한다. 해결 계획이 세워

진 팀은 탐색 및 재탐색하기 단계에서 ‘알아야

할 것’과 ‘알아내는 방법’을 단계적으로 수행하기

위한 학습활동을 수행한다. 이때 문제 해결에 중

요한 개념적인 내용은 필요시 전체학습을 통해

알려주고 개별 사실의 조사가 필요한 내용은 팀

에서 정보 수집을 하도록 유도하고 주어진 문제

상황을 분석하여 순서도를 작성하도록 한다. 탐

색과정에서 불필요한 내용을 탐색하거나 계획한

학습자 팀에게는 계획된 탐색만으로 충분히 문

제를 해결할 수 있는지에 대한 반성과 점검을

제안하고 재탐색 활동을 유도한다. 해결책 만들

기 단계에서는 순서도를 기반으로 로봇 프로그

래밍을 수행하고 문제 해결에 적절한 형태로 변

형하여 로봇을 제작하도록 한다. 발표 및 평가하

기 단계에서는 문제를 해결한 팀에게 시연 및

발표하도록 하고 평가를 수행한다.

수업 시간 내에 문제를 해결하지 못한 팀은

수업 후 면담을 통해 문제 해결을 위한 피드백

을 주고 로봇을 다음 수업시간까지 대여해 주어

문제를 풀 수 있는 충분한 시간을 갖도록 해 주

며 문제 해결을 통해 만족도를 높일 수 있도록

유도한다.

4. 로봇교육프로그램의 적용

4.1 적용대상

연구자가 근무하는 B 교육대학교 컴퓨터교육

과 2학년 30명의 학습자를 대상으로 교육용응용

도구제작 수업에 교육용 로봇을 활용하여 연구

자가 수업을 진행하였다. 성별구성은 남학생 10

명, 여학생 20명이었으며 대부분의 학습자는 로

봇의 대한 사전 경험이 없었다.

4.2 적용 과정

1학기동안 매주 2시간씩 본 연구자에 의해

<표 1>의 내용에 따라 학습자의 로봇에 대한

기본적인 내용 이해를 위해 전통적인 면대면 수

업[22]인 강의·실습방식과 PBL방식을 혼합하여

수업이 이루어졌다.

1주차부터 13주차까지는 기본적인 로봇소양관

련 교육이 이루어졌으며 14주차부터 16주차까지

는 로봇활용관련 교육이 진행되었다. 기본적으로

2인을 1팀으로 구성하여 1대의 로봇을 제작할

수 있는 로봇 세트을 제공하였다. 7주차 이후에

는 PBL을 적용한 학습활동을 위해 매주 새로운

문제를 제공하여 자기주도적 협동학습을 통해

해결토록 하고 평가를 진행하였다. 문제해결에

어려움을 겪는 팀에게는 부족한 부분을 보완할

수 있도록 본 연구자와의 면담을 통해 피드백을

제공하였다.

5. 적용 결과 및 분석

5.1 분석도구

개발한 로봇교육프로그램의 적용 전과 후의

흥미도, 이해도, 대학과 초등학교에서의 로봇교

육의 필요성에 대한 인식 차이를 검증하기 위해

연구자의 감독 하에 설문지를 활용하여 개강과

종강에 맞추어 사전·사후 검사를 각각 실시하였

으며 교육내용에 대한 설문도 사후 검사에 포함

하여 실시하였다. 사전·사후 검사의 각 항목은 1

점부터 5점까지의 5점 척도를 사용하였으며 점

수가 높을수록 해당 문항에 대해 긍정적임을 보

여준다. 사전과 사후 검사의 결과는 SPSS 통계

프로그램을 이용하여 유의수준 .05에서 t-검정을

통하여 분석하였으며 나머지 사후 검사에 대해

서는 기술통계량 분석을 수행하였다. 종강 후에

는 로봇 수업에 대해 인식 조사를 위해 남학생

5명, 여학생 5명을 선정하여 심층면담을 실시하

였다.

5.2 로봇교육에 대한 인식 변화 분석

로봇교육프로그램이 학습자들의 흥미도, 이해

도, 대학과 초등학교에서의 로봇교육의 필요성에

대한 인식 변화에 미친 효과를 분석하기 위해

적용 전과 후를 t-검정한 결과는 <표 2>와 같
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Section M SD t p

Degree of interest
Pre-test 2.77 1.19

-6.38 0.00
Post-test 3.97 0.81

Degree of

understanding

Pre-test 1.53 0.86
-10.42 0.00

Post-test 4.07 0.79

Needs of robot

education at the

university

Pre-test 2.90 1.00
-8.64 0.00

Post-test 4.10 0.71

Needs of robot

education at

elementary school

Pre-test 2.87 0.73
-6.19 0.00

Post-test 3.93 0.94

<표 2> 로봇교육에 대한 인식

다. 분석결과 모든 항목에서 교육프로그램의 적

용 후에 평균점수가 향상되었고 평균점수 사이

에는 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로

나타났다. 즉 개발된 교육프로그램이 학습자들의

로봇 교육에 대한 흥미와 이해를 향상시키고 대

학과 초등학교에서의 로봇이 필요하다는 인식

변화에 긍정적인 영향을 주었음을 알 수 있다.

<Table 2> Recognition for robot education

5.3 교육프로그램에 대한 인식 분석

교육프로그램의 적용 후 사후 검사를 통해 교

육프로그램의 구성과 내용에 대한 만족도와 전

통적인 강의·실습방식과 문제중심학습 방식을

혼합해 진행한 수업의 학습방식이 학습자의 학

습에 효과적이었는지에 대해 분석한 결과는 <표

3>과 같다.

학습자들은 교육프로그램의 구성과 학습 내용

에 대해서 전체적으로 평균이상의 높은 만족도

를 보였으며 학습방식의 효과에 대해서도 긍정

적인 반응을 보였다.

Section M SD

Satisfaction of the contents and

organization
3.93 0.83

Effectiveness of learning method 3.87 0.90

<표 3> 교육프로그램의 만족도와 효과성

<Table 3> Satisfaction and effectiveness of

education program

로봇교육프로그램을 통해 학습자들이 향후 교

사가 되었을 때 학교 현장에서 학습자들에게 로

봇을 활용한 수업을 진행할 의지가 어느 정도

향상되었는지 알아본 결과는 <표 4>와 같다. 결

과로부터 알 수 있듯이 개발된 로봇교육프로그

램이 예비교사인 학습자들의 로봇 교육에 대한

의지를 향상시키는데 매우 긍정적인 영향을 주

었음을 알 수 있다.

Section M SD

Degree of change in robot education

will
4.30 0.65

<표 4> 로봇교육에 대한 의지 변화

<Table 4> Will change for robot education

로봇교육프로그램이 학습자의 어느 능력 향상

에 가장 도움이 되었는지에 대해서 설문조사한

결과 응답자의 76.7%(23명)는 창의력과 문제해

결력, 13.3%(4명)은 논리적 사고력, 나머지 10%

는 분석력(2명)과 탐구력(1명) 향상에 도움이 되

는 것으로 응답하여 예비교사들은 개발된 로봇

교육프로그램이 창의력과 문제해결력 향상에 긍

정적이라고 생각하고 있음을 알 수 있었다.

교육 주제 중 학습자의 능력 계발에 가장 도

움이 되는 내용은 어느 것인지를 묻는 설문에

대해 53.3%(16명)는 센서를 이용해 주어진 문제

를 해결하는 내용, 40.0%(12명)는 로봇을 활용하

는 교수·학습 과정안 작성 및 발표, 6.7%(2명)은

로봇을 제어하기 위한 기초 프로그래밍이라고

응답하여 대부분의 학습자가 개발된 교육프로그

램 중 PBL로 교육이 이루어진 부분과 향후 교

사가 되어 로봇 수업을 할 때 필요한 수업설계

도인 로봇을 활용하는 교수·학습 과정안 작성

부분이 능력 계발에 도움이 된 것으로 인식함을

알 수 있었다.

수강 중 학습동기 유발에 도움이 가장 많이

되었던 내용은 무엇인지 묻는 설문에서는

53.3%(16명)이 로봇을 활용하는 교수·학습 과정

안 작성 및 발표, 20%(6명)는 센서를 이용해서

주어진 문제 해결, 16.7%(5명)는 로봇 축구,

10%(3명)는 로봇을 제어하기 위한 기초 프로그

래밍이라고 응답하였다. 이러한 결과로부터 미래

의 교사를 꿈꾸는 예비교사인 학습자에게 로봇

을 활용하는 교수·학습 과정안 작성 및 발표 관

련 수업이 학습동기 유발에 중요한 역할을 하고

있음을 알 수 있었다.
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5.4 학습자 면담 결과 분석

로봇교육프로그램 적용 종료 후 교육프로그램

의 장단점과 교육프로그램의 개선을 위해 필요

한 사항을 중심으로 학습자 면담을 수행한 결과

는 다음과 같다.

로봇교육프로그램의 장점으로는 기존의 교수

자의 강의나 교재를 따라하는 실습 위주의 수업

과 달리 PLB이 적용되어 스스로 생각하고 팀원

과 토의하면서 문제의 해결 방법을 찾아가는 것

이 새로웠고, 문제를 해결해 나가면서 성취감을

얻을 수 있는 점이 좋았다고 하였다. 또한 문제

를 해결하면서 학습 내용을 확실히 이해할 수

있었으며 문제 해결에 적합한 형태의 로봇을 직

접 설계하고 제작하는 것도 재미있었다고 하였

다.

단점도 나타났는데 로봇 제작 및 프로그래밍

의 미숙함에서 오는 실수 등으로 문제 해결에

걸리는 시간이 수업 시간보다 긴 점과 수업시간

안에 주어진 문제를 해결하여 시연 및 발표한

팀에게 평가가 유리하게 작용한 점 등에 대해

불만을 토로하였다. 이는 수업 시간의 확대와 교

수자의 평가방법 개선이 필요함을 시사한다.

교육프로그램의 개선과 관련해서 면담한 대다

수 학습자들은 로봇을 제어하기 위한 기초 프로

그래밍 및 로봇을 활용하는 교수·학습 과정안

작성 및 발표 수업 시간의 확대를 희망하였다.

그리고 학교에서 로봇 수업을 진행하고 있는 교

사의 초빙 강연을 통해서 교육 현장을 이해할

수 있는 기회가 제공되기를 원하였다.

6. 결론

본 연구에서는 교육용 로봇을 활용한 예비초

등교사 로봇교육프로그램을 개발하고 적용한 후

학습자들의 로봇 교육과 로봇교육프로그램에 대

한 인식을 조사하고 분석하였다. 또한 학습자 면

담을 통해 장단점을 파악하고 개선 방향을 살펴

보았다. 로봇교육프로그램은 전통적인 강의·실습

방식과 PBL방식을 혼합하여 16주 동안 교육이

이루어지도록 구성하여 예비교사를 양성하는 대

학교에서 1학기 동안 강의하기에 알맞도록 만들

었다. 
연구결과에 따르면 개발된 로봇교육프로그램

적용 후 학습자들의 로봇 교육에 대한 흥미와

이해도는 통계적으로 유의미하게 높아졌으며 대

학교와 초등학교에서의 로봇 교육 필요성에 대

해서도 유의미한 향상이 있었음을 알 수 있었다.

로봇 교육 프로그램의 내용과 구성에 대한 만

족도와 전통적인 강의·실습방식과 PBL 방식을

혼합한 학습 방식의 효과성에 대해서도 높은

긍정적 반응을 보였다. 특히, 개발된 로봇교육프

로그램은 예비교사들이 향후 교사가 되었을 때

로봇 교육을 진행하겠다는 의지를 향상시키는데

매우 긍정적인 영향을 주었다. 또한 로봇교육프

로그램이 학습자들의 창의력과 문제해결력 향상

에 도움을 준 것으로 인식하였다.

본 연구에서는 16주 동안 2시간씩 로봇교육프

로그램을 진행하였으나 학습자들은 교육시간이

다소 부족한 것으로 생각하였으며 로봇을 제어

하기 위한 기초 프로그래밍 및 로봇을 활용하는

교수·학습 과정안 작성 및 발표 관련 수업시간

이 확대되기를 희망하였다. 이에 향후 본 로봇교

육프로그램을 적용할 때에는 주당 3시간을 할당

하여 수업을 진행하고 학교에서 로봇 수업을 진

행하고 있는 교사의 초빙 강연을 통해서 교육

현장을 이해할 수 있는 기회도 제공하는 것이

바람직할 것으로 판단되었다.

본 연구결과는 예비교사들 뿐 아니라 현직에

있는 교사들의 로봇 연수 교육 등에도 확장되어

적용될 수 있으며 향후에 교사들을 위한 로봇

교육과정 개발의 초석이 될 수 있으므로 중요한

의의를 가졌다고 볼 수 있다.
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