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범주예시에 의해 지각된 범주내 변산성이

범주기반 귀납적 일반화에 미치는 효과*
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범주기반 귀납추론은 인간이 사용하는 주요한 추론방법중 하나이다. 본 연구는 지각된 범주내

변산성이 범주기반 귀납적 일반화에 미치는 효과를 검증하기 위해 실시되었다. 실험 1에서는 범

주 예시를 직접 제시하여 범주 변산성 지각을 조작하였다. 조건에 따라 범주내 변산성이 낮은 예

시들 (낮은 변산 조건) 혹은 높은 예시들 (높은 변산 조건)을 범주의 예로 제시한 후, 해당 범주에

대한 귀납적 일반화 과제를 실시하였다. 그 결과 지각된 범주 변산성이 낮은 조건이 지각된 변

산성이 높은 조건보다 귀납적 일반화에 대한 확신이 더 높다는 것을 확인하였다. 실험 2에서는

범주의 예시를 직접 제시하지 않고, 다양한 예시들 중 특정 범주에 속하는 예들을 참가자들이 변

별하는 범주화 과제를 실시함으로써 범주 변산성을 지각하도록 한 후, 귀납추론 과제를 실시하였

다. 그 결과, 실험 1과 마찬가지로 지각된 범주 변산성이 낮은 조건이 높은 조건보다 귀납적 일

반화에 대한 확신이 더 강해지는 경향을 확인할 수 있었다. 본 연구의 결과는 기존 연구에서 보

여준 다양성 효과와 차이점을 보이며 또한 Osherson과 동료들 (1990)이 제안한 귀납추론 모형으로

는 설명하기 어렵다. 종합논의에서 범주기반 귀납추론에서 지각된 변산성 효과의 검증에 대해 간

략히 논의하였다.

주제어 : 귀납추론, 범주내 변산성, 범주화, 속성일반화, 범주예시
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공원에서 조깅을 하던 당신이 새로운 동물과 마주쳤을 때, 당신은 먼저 그 동물

의 외형에서 파악할 수 있는 단서들을 통해 범주를 추리할 것이다. 예를 들어, 네

발과 두 귀를 가졌고 주인으로 보이는 사람 앞에서 꼬리를 살랑살랑 흔들며, 가끔

멍멍하고 짓는 등의 단서를 파악한 후, 이전에 경험한 동물 중 이와 유사한 속성

을 가진 것이 ‘개’였음을 떠올리고, 마침내 그 동물을 ‘개’로 범주화할 것이다. 또

한 이 과정에서 ‘후각기능이 발달해 있다’는 등의 개의 일반적 속성들을 새로운

개도 공유할 것이라고 짐작할 것이다. 이렇게 경험해 보지 않은 새로운 대상에 직

면했을 때, 학습이나 경험을 통해 알고 있는 범주정보를 사용하여 그 대상을 범주

화(i.e., 개)한 후, 그 대상이 가진 특성(i.e., 후각이 발달해 있다)을 추리하는 것을

범주기반 귀납추론이라고 한다.

Rips(1975)이후 많은 연구자들이 범주기반 귀납추론의 원리를 밝히려는 시도를

하였다. 이미 밝혀진 원리 중 유사성 효과에 따르면 이미 알고 있는 범주와 새

로운 범주의 유사성이 속성추론에 정적인 영향을 미친다는 것이다(Rips, 1975;

Tversky, 1977). 예를 들어, 호랑이가 야행성이라는 사실을 알고 있을 때, 표범도

야행성일 것이라고 추론할 수 있지만 하마가 야행성이라고 추론하기는 어려울 것

이다. 더불어, 전형성 효과는 어떤 범주의 전형적인 대상이 특정 속성을 가질 경우

그 범주에 속하는 다른 대상들도 동일한 속성을 가질 것이라고 추론한다는 것이다

(Hampton, 1979; McCloskey & Glucksberg, 1978; Murphy & Brownell, 1985; Rosch &

Mervis, 1975). 예를 들어, 비둘기의 날개에 특수한 관절이 있다면 모든 새가 유사

한 관절구조를 가진다고 추론할 수 있겠지만 펭귄이 특수한 관절을 가졌다고 해

서 모든 새가 그러한 관절을 가지고 있을 거라고 추론하기는 어려울 것이다.

범주기반 귀납추론의 초기연구는 주로 단일 범주를 예시로 제시한 후 결론에

대해 물어보는 형식을 취했으나, 이후 둘 이상의 범주를 예로 제시하고 결론에 대

해 질문하는 방식으로 확장되었다(Carey, 1985; López, 1995). Osherson, Smith, Wilkie,

López와 Shafir(1990)는 이러한 방식을 통해 범주기반 귀납추론의 다양한 패턴을 경

험적으로 확인하였고 이를 통해 유사성-범위 모형(similarity-coverage model; SCM)이라

는 모형을 제안하였다. 이 이론에 따르면, 전제에 사용된 범주들이 결론에 사용된

범주들과 유사할수록 결론에 대한 확신이 높아지며, 또한 전제에 사용된 범주들이

일반화 대상이 되는 범주를 더 많이 포괄할수록 결론에 대한 확신이 높아진다. 이
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이론은 처음 제안된 후부터 현재까지 범주기반 귀납추론에서 설명력이 높은 이론

으로 자리잡고 있다.

현상 강한 추론 약한 추론

전형성 효과

(Rips, 1975)

개는 속성X를 가지고 있다.

-----------------

모든 포유류는 속성X를 가지고 있다.

고래는 속성X를 가지고 있다.

-----------------

모든 포유류는 속성X를 가지고 있다.

다양성 효과

(Osherson et al.,

1990)

개는 속성X를 가지고 있다.

고래는 속성X를 가지고 있다.

-----------------

모든 포유류는 속성X를 가지고 있다.

개는 속성X를 가지고 있다.

고양이는 속성X를 가지고 있다.

-----------------

모든 포유류는 속성X를 가지고 있다.

표 1. SCM으로 설명 가능한 범주기반 귀납추론관련 현상의 예

표 1은 SCM으로 설명 가능한 범주 전형성 효과(두 번째 행)와 다양성 효과(세

번째 행)의 예를 보여준다. 각 행의 두 번째 열이 세 번째 열보다 더 강한추론의

예이다. 즉 전형성 효과에서는 개가 고래보다 포유류의 더 전형적인 예이기 때문

에 개가 가진 속성을 포유류 전체로 일반화하는 것이 고래가 가진 속성을 포유류

전체로 일반화하는 것보다 강한 확신을 가진다. 더하여 다양성 효과를 보면 개와

고래가 어떤 속성을 공유하는 것이 개와 고양이가 어떤 속성을 공유하는 것보다

범주의 더 넓은 범위를 포함하기 때문에 전자에 대한 일반화가 후자에 대한 일반

화보다 더 강한 확신을 가진다.

예를 들어, 개는 포유류에 대한 사람들의 개념적 표상에서 가장 표준에 가까운

동물이므로 개가 어떤 속성을 지녔다고 다른 포유류도 해당 속성을 가질 것이라고

일반화하기 쉽지만, 고래는 사람들의 전형성 표상에서 중심과 멀리 떨어진 동물이

므로 일반화가 어렵다(Rein, Goldwater, & Markman, 2010). 또한 개와 고래는 서로

이질적이기에 이러한 이질적인 포유류가 공유하는 속성이 있다면, 당연히 모든 포

유류가 공유할 만 하다고 생각하지만, 개와 고양이같이 범주의 전형성 표상에서

중심과 가까운 포유류가 공유하는 속성을 이질적인 포유류를 포함한 다른 모든 포

유류가 공유한다고 추론하기란 쉽지 않다(Rein et al., 2010).
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그러나 이 모형은 구조적 모형으로 특정한 상황적 맥락 혹은 지식의 인출용이

성에 따라 추론이 달라진다는 추론의 특성을 반영하지 못하는 단점이 있다. 즉, 어

떤 사람이 특정한 범주에 대해 가지고 있는 지식이 고정되어 있다고 하더라도 특

정한 정보에 대한 가용성이 높아짐으로써 사용하는 지식이 매번 달라질 수 있고

이에 따라 귀납적 판단이 달라질 수 있다. 예를 들어, 사람들에게 같은 범주를 제

시하더라도 그 범주에 속하는 대상의 유사성을 강조한 조건과 다양성을 강조한 조

건에서 범주기반 귀납추론이 달라질 수 있는데(Rhodes & Brickman, 2010), 이는 귀

납추론의 결과가 특정 시점에서 가용한 지식이 무엇인지에 따라 달라질 수 있음을

시사한다.

더불어, SCM은 특정 범주의 범위에 대한 표상이 고정되어 있다고 가정하지만,

이 또한 현재 가용한 정보에 따라 가변적일 수 있다(Tversky와 Kahneman, 1973). 구

체적으로 사람들은 한 범주의 표본이 전형적일수록 해당 범주에 대한 개념적 평균

에 가깝다고 표상하기 때문에(Rein et al., 2010), 특정한 맥락에서 경험하는 범주 표

본들이 개념적 평균과 얼마나 멀리 떨어져 있는지에 따라 범주내 변산성 지각이

달라질 수 있다(Rehder & Hastie, 1996). 그리고 이렇게 추론자가 경험한 범주예시를

통해 달라진 범주내 변산성은 범주기반 귀납추론에 영향을 미칠 수 있을 것으로

보인다.

예를 들어, 한 사람이 책상이 가진 어떤 속성이 가구 범주 전체에 적용 가능한

지 추론하는 중이다. 이 때 그 사람 주변에 책장, 의자, 탁자 같은 가구의 개념적

평균에 가까운 대상들이 있다면, 가구범주의 변산성이 작게 지각되어 책상이 가진

속성이 가구범주 전체에 적용될 수 있을 것이라고 추론하기 쉬울 것이다. 반면, 그

사람 주변에 물침대, 라커, 우산꽂이 같은 가구의 개념적 평균과 먼 대상들이 있다

면, 책상의 속성이 반드시 가구 전체에 적용되진 않을 것이라고 추론하기 쉬울 것

이다. 즉 동일한 범주에서 시작한 추론이라 할지라도 특정 맥락과 맥락을 통해 지

각되는 범주내 변산성이 달라진다면 해당 범주의 속성에 대한 귀납적 일반화의 경

향도 달라질 것이라 예측할 수 있다.

그러나 범주내 변산성이 귀납적 일반화에 미치는 효과와 관련된 선행 연구들의

대부분은 사람들이 이미 표상하고 있는 범주내 변산성에 대한 지식의 효과를 관찰

하였고, 위와 같이 특정 맥락과 상황에 따라 달라질 수 있는 범주내 변산성 지각
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의 효과에는 관심을 기울이지 않았다. 예를 들어, Thagard와 Nisbett(1982)은 귀납적

일반화의 대상이 사람들의 범주표상에서 더 균질적인 경우(i.e., 금속)가 이질적인

경우(i.e., 부족 사람들)보다 일반화에 대한 확신이 더 강함을 보고하였다. 또한

Nisbett, Krantz, Jepson와 Kunda(1983)는 사람들이 한 범주(i.e., 새로운 새)에서 동일

한 속성을 가졌다고 알려진 표본의 수가 증가함(e.g., 1개, 3개, 20개)에 따라 해당

범주 전체로 그 속성을 일반화하는 비율이 증가함을 관찰하였다. 최근에는 독특한

범주와 범주내 변산성이 큰 범주가 반드시 일치하는 것이 아니며, 범주내 변산성

이 작고 전체 범주에서 해당 범주가 차지하는 비율이 낮은 것이 독특한 범주라는

것에 대한 연구도 진행되었다(Patalano, Chin-Parker, & Ross, 2006; Patalano & Ross,

2007).

Rehder와 Hastie(1996)는 동일 범주에 속하지만 다른 편차를 가지는 범주 예시들

이 범주 변산성 지각에 영향을 미쳐 신념수정 경향성을 다르게 할 수 있다는 것

을 경험적으로 보여준바 있다. 그러나 Rehder와 Hastie(1996)는 범주 변산성 지각을

수량적 평균과 표준편차를 통해 조작하였고, 사람들의 인지적 표상에 존재하는

범주에 대한 개념적 평균과 편차, 즉 지각된 범주 변산성을 연구에 활용하지 않

았다.

이러한 맥락에서 시작한 본 연구는 추론의 전제 이외에 별도로 제시되는 범주

예시를 통해 달라지는 범주내 변산성 지각이 범주기반 귀납적 일반화에 미치는 효

과를 검증하기 위한 것이다. 범주내 변산성 지각을 조작하기 위해 실험 1에서는

참가자들에게 특정 범주를 제시하고 변산이 낮은 혹은 높은 예들을 그 범주에 속

한 것으로 제시하여 해당 범주의 변산성을 다르게 지각하도록 조작하였다. 실험 2

에서는 범주의 예들을 직접적으로 제시하지 않고 참가자들이 특정 범주에 속하는

예들을 직접 식별하도록 하는 간접적인 방법으로 범주내 변산성 지각을 조작하였

다. 결과를 간략히 요약하면 참가자들은 실험 1, 2에서 모두 지각된 범주내 변산성

이 낮을 때 그 범주에 대한 귀납적 일반화에 더 강한 확신을 보이는 것을 확인할

수 있었다.
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실험 1

실험 1은 지각된 범주내 변산성이 작으면 귀납적 일반화에 대한 확신이 높고,

지각된 변산성이 높으면 일반화에 대한 확신이 낮다는 가설을 검증하기 위해 실시

하였다. 범주내 변산성 지각을 조작하기 위해 특정 범주에 속하는 예들을 직접 제

시하였으며, 이를 통해 참가자들이 자발적으로 범주내 변산성을 지각하도록 실험

을 구성하였다. 구체적으로 추론의 전제(알려진 사실)로 사용한 범주의 전형성과

다양성(개, 고양이)은 동일하지만, 조건에 따라 범주의 예를 다르게 제시하여 지각

되는 범주내 변산성에 차이가 있도록 조작하였다. 예를 들어, 낮은 범주내 변산성

조건에서는 특정 범주에 속하는 전형성이 높은 예들(사자, 토끼, 말, 돼지)을 제시

하였고, 높은 범주내 변산성 조건에서는 전형성이 낮은 예들(박쥐, 고래, 바다사자,

물개)을 제시하였다.

만약 사람들이 추론의 전제로 제시한 두 가지 범주(개, 고양이)만을 활용하여 귀

납적 일반화를 한다면, 범주내 변산성 조건 간 귀납적 일반화에 대한 확신에서 차

이가 나타나지 않을 것이다. 하지만, 제시된 범주의 예들에서 지각되는 범주 변산

성을 추론의 단서로 활용한다면, 지각된 범주내 변산성이 낮은 조건에서의 귀납적

일반화가 지각된 범주내 변산성이 높은 조건에서의 귀납적 일반화보다 더 강하게

나타나야 할 것이다.

방 법

실험자극

본 연구의 일반화가능성을 높이기 위해 3가지 다양한 범주유형(인공물, 생물, 사

회문회)에서 13가지 범주를 표집하였다. 구체적으로 인공물 범주(Artifacts) 유형에서

다섯 가지(가구, 교통수단, 의류, 무기, 전자제품), 생물 범주(Living natural kinds) 유

형에서 다섯 가지(과일, 채소, 조류, 포유류, 곤충류), 그리고 사회문화 범주(Society

and Culture) 유형에서 세 가지(스포츠, 종교인, 정신병)를 사용하였다. 이 실험재료
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대부분은 Rosch와 Mervis(1975) 그리고 Barsalou(1985)의 연구에서 사용한 범주들이며,

이와 더불어 전자제품, 곤충, 종교인 그리고 정신병을 연구자의 필요에 따라 추가

하였다.

가구(인공물) 포유류(생물)

지각된

범주 변산성 낮음

지각된

범주 변산성 높음

지각된

범주 변산성 낮음

지각된

범주 변산성 높음

전제 식탁, 옷장 개, 고양이

진술문 이오니아에서 기원을 찾을 수 있다. 척추와 천골이 반월상 연골로 되어있다.

범주의

예

침대

의자

책상

소파

우산꽂이

물침대

괘종시계

라커

사자

토끼

말

돼지

고래

박쥐

바다사자

물개

표 2. 실험 1에서 사용한 재료의 예

귀납추론 과제를 진행하기 위해 각 범주마다 10개의 범주예시를 선정하였다. 10

개의 예시 중 2가지는 전제(알려진 사실)를 위해 활용하였고, 4가지는 낮은 변산

조건의 예시로, 다른 4가지는 높은 조건의 예시로 사용하였다. 낮은 변산 조건에서

제시한 예시들은 참가자들이 해당 범주의 변산성을 낮게 지각할 수 있도록 전형적

이고 유사성이 높은 예들을 선택하였으며, 높은 변산 조건에서 제시한 것들은 해

당 범주의 변산성을 높게 지각할 수 있도록 비전형적이고 유사성이 낮은 예들을

선택하였다. 예를 들어, 표 2의 가구를 보면 전제를 위한 예시 2가지(식탁, 옷장)는

두 조건에서 동일하였으나, 낮은 변산 조건에서는 침대, 의자, 책상, 소파를 범주의

예로 제시하였고, 높은 변산 조건에서는 우산꽂이, 물침대, 괘종시계, 라커를 범주

의 예로 제시하여 가구 범주에 대한 참가자들의 변산성 지각을 조작하였다. 이와

같이 13개의 범주 각각에 10개씩 총 130개의 범주 예시를 사용하였다.

각 범주의 예시들 중, 전제에 사용한 예시 2개는 속성을 기술하는 서술어와 결

합하여 귀납추론을 위한 전제를 형성하였다. 예를 들어, 표 2의 가구를 보면, 전제

의 식탁이 진술문인 이오니아에서 기원을 찾을 수 있다와 결합하여 식탁은 이오
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니아에서 기원을 찾을 수 있다로 표현하였고, 옷장에 대해서도 마찬가지로 옷장은

이오니아에서 기원을 찾을 수 있다로 구성하였다.

귀납추론의 일반화는 해당 범주와 서술어를 결합하여 제시하였는데, 표 2의 가

구의 경우 모든 가구는 이오니아에서 기원을 찾을 수 있다라고 표현하였다. 본 실

험에서 사용한 모든 실험자극은 부록에서 확인할 수 있다.

설계

2 (지각된 범주 변산성: 낮음 vs. 높음) × 2 (자극 제시순서: Set A vs. Set B) 혼합

요인설계를 채택하였다. 변산성은 피험자 내 요인으로, 자극 제시순서는 피험자 간

요인으로 조작하였다. 절반의 참가자들은 Set A의 순서대로 실험을 진행하였고, 나

머지 절반은 Set B의 자극 제시순서에 따라 실험을 진행하였다. 예를 들어, Set A

에 할당된 참가자들은 1~13번까지 본 실험에서 사용한 모든 범주(총 13개) 각각

에 대해 귀납추론 과제를 수행하였으며, 14~26번까지 다시 한 번 동일한 범주에

대해 귀납추론 과제를 수행하였으나, 범주변산성을 반대로 조작하였다. 1~13번과

14~26번에서 동일한 범주가 등장함에 따라 먼저 한 수행이 나중에 하는 수행에

영향을 미칠 가능성이 있다. 이러한 가능성을 최소화하기 위해 10분간 사칙연산문

제를 삽입과제로 수행하면서 선행추론과제가 단기기억에 남아있지 않도록 조치하

였다(Filler Task).

더하여 참가자들이 반응을 할 때 같은 조건이 지속됨으로써 발생하는 반응편파

를 방지하기 위해 낮은 변산 조건과 높은 변산 조건이 두 번 이상 연속적으로 제

시되지 않도록 구성하였다. 또 삽입과제 전에 조류범주의 낮은 변산 조건 귀납추

론과제를 수행하였다면(삽입과제를 통해 단기기억에서의 기억을 최소화 한 다음)

두 번째 조류범주 수행에서는 높은 변산 조건을 수행하도록 참가자 내에서 범주변

산성을 조작하였다. 추가적으로, 서로 다른 두 수준의 범주변산성 조건이 제시되는

빈도가 삽입과제 전후에서 비슷하도록 통제하였다. 즉 1~13번까지의 과제를 수행

할 때는 지각된 범주 변산성이 낮은 조건이 6회, 높은 것이 7회 제시되도록 조절

하였고, 14~26번의 과제를 수행할 때는 변산성이 낮은 조건은 7회, 높은 것은 6회

제시되도록 하였다. 끝으로, 순서의 효과를 제거하기 위해 참가자를 두 집단으로
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구분하여 한 집단은 Set A에 다른 집단은 Set B에 할당하였다. 구체적으로 Set A의

1~13번을 한 구획으로 설정하여 14~26번 위치로 옮기고, Set A의 14~16번을 다른

구획으로 설정하여 1~13번 위치로 옮김으로써 Set B를 구성하였다.

참가자

광운대학교 학부생과 대학원생 12명이 5,000원을 받고 참여하였다. 12명 중 절

반은 Set A에 나머지 절반은 Set B에 무선적으로 할당하였다.

절차

MS PowerPoint를 사용하여 자극을 제시하였다. 실험이 시작되면, 실험자는 간략

하게 실험의 개요를 설명하고, 곧이어 참가자들이 두 차례의 연습시행을 실시하도

록 안내하였다. 연습시행의 절차는 본시행과 동일하였으나, 본 실험에서 사용하지

않은 범주를 이용하였다.

그림 1은 한 시행의 자극제시 순서를 보여준다. 먼저 해당 시행의 범주를 보여

주었으며, 잠시 후 화면이 바뀌면 해당 범주의 두 가지 전제를 약 1초 간격으로

하나씩 제시하였다. 참가자들이 전제를 확인하면, 변산성 조작을 위해 네 가지 범

주 예시들을 같은 화면 아래에 추가적으로 제시하였다(그림 1의 3단계). 각 예시들

은 왼쪽에서부터 순차적으로 2초 간격으로 하나씩 제시하여 참가자들이 개별 예시

들을 충분히 확인할 수 있도록 구성하였다. 이어 화면의 맨 아래에 귀납적 일반화

과제를 제시하였다. 같은 화면 맨 아래에 “얼마나 그럴듯한가요?”라는 질문과 함께

“모든 [범주]는 [서술어]”의 형태로 결론을 제시하였고, 참가자들은 제시된 결론에

대해 미리 나누어준 설문지에 7점 척도(1: 전혀 그렇지 않다, 7: 매우 그렇다)로 응

답하였다. 참가자는 이와 같은 시행을 26회(범주 13 × 변산성 수준 2 = 26) 반복

하였다.

참가자들은 1~13번까지의 귀납추론 과제 후, 계산문제 20개로 구성된 삽입과제

를 약 10분간 수행하였고, 이후 14~26번까지의 귀납추론 과제를 실시함으로써 실

험을 완료하였다. 삽입과제 전과 후에 제시된 범주는 동일하였으나, 각 범주의 변
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산성이 전과 후에서 반대가 되도록 조작함으로써 모든 참가자가 13개 각각의 범주

에 대해 두 가지 변산성 조건에서 모두 귀납추론 과제를 수행하였다. 실험시간에

는 약 30분 정도가 소요되었다.

포 유 류

1단계: 범주표제 제시

Time Flow

포 유 류

개는척추와천골이반월상연골로연결되어있다.

고양이는척추와천골이반월상연골로연결되어있다.

알려진 사실

2단계: 알려진 사실 제시

포 유 류

개는척추와천골이반월상연골로연결되어있다.

고양이는척추와천골이반월상연골로연결되어있다.

알려진 사실

포유류의 예

사자 토끼 말 돼지

3단계: 범주예시 제시

포 유 류

개는척추와천골이반월상연골로연결되어있다.

고양이는척추와천골이반월상연골로연결되어있다.

알려진 사실

포유류의 예

사자 토끼 말 돼지

모든포유류는척추와천골이반월상연골로연결되어있다.

얼마나 그럴듯한가요?

4단계: 귀납적 일반화

그림 1. 실험 1의 한 시행 예시

결 과

그림 2는 범주유형과 범주 변산성 지각에 따른 귀납적 일반화의 결과를 보여준

다 (지각된 범주 변산성이 높은 범주 예시는 표 2 포유류 참고). 모든 범주유형에
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서 참가자들은 지각된 범주 변산성이 낮은 조건(M = 4.47, SE = .27)에서 지각된

범주 변산성이 높은 조건(M = 2.83, SE = .21)보다 더 강한 일반화 경향을 보였다.

통계적 검증을 위해 2 (지각된 범주 변산성: 낮음 vs. 높음) × 2 (범주 제시순서:

Set A vs. Set B) 혼합변량 분석(mixed ANOVA)을 실시하였다. 범주 제시순서에 따른

귀납적 일반화의 차이는 없었으나, F(1, 10) = .44, ns, 범주 변산성이 낮을 때 더

강한 일반화 경향성을 보인다는 것을 발견할 수 있었으며, F(1, 10) = 65.61, p <

.001, ηp
2

= .87, 두 변인 간의 상호작용은 유의하지 않았다, F(1, 10) = 1.01, ns.

그림 2. 실험 1: 범주유형과 범주변산성 지각에 따른 귀납적 일반화의 결과

범주유형별 범주변산성 지각의 효과를 확인하기 위해 t검증을 실시한 결과, 모

든 범주(인공물, 생물, 사회문화)에서 지각된 범주 변산성이 낮은 조건의 속성 일반

화에 대한 확신이 높은 조건보다 강했다, ps < .01. 더하여 실험에 사용한 13개 개

별범주 각각에 대한 범주변산성 지각의 효과를 확인한 결과에서도 지각된 범주 변

산성이 높은 조건 보다 낮은 조건에서 귀납적 일반화에 대한 확신이 더 강했으며,

각 범주별 t검증에서도 ‘가구’, ‘과일’, ‘정신병’을 제외한 10개의 범주에서 유의미

한 차이를 확인하였다, ps < .05.
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논 의

실험 1은 지각된 범주 변산성을 조작하기 위해 각 범주의 예를 직접적으로 제

시한 다음 변산이 높은 조건과 낮은 조건간의 귀납적 일반화의 평균을 비교하였

다. 그 결과, 지각된 범주 변산성이 낮은 조건 즉, 동질적인 범주에 대한 귀납적

일반화 경향성이 더 높다는 것을 확인하였다.

실험의 경험적 결과는 가설과 일치하는 경향을 보였지만 각 범주의 예시들을

직접 제시함으로써 범주변산성 지각을 조작하였기 때문에, 참가자들은 제시된 범

주에 대해 일반화를 한 것이 아니라 변산성 조작을 위해 사용한 각각의 예들에 대

해 서술문의 진위여부를 판단하고 이에 근거하여 추론과제를 수행했을 수 있다.

특히, 범주의 예들이 귀납추론 질문과 함께 제시되었기 때문에 참가자들이 후자의

방법으로 과제를 수행했을 가능성이 존재한다. 만약 그렇다면 실험의 결과는 범주

전체에 대한 변산성 지각에 의한 것이 아니라 전제에 제시한 예들과 변산성 조작

을 위해 제시한 예들 사이의 유사성에 의한 것일 수 있으므로 본 연구의 가설을

충분히 지지하는 증거가 되기 어렵다.

실험 2는 위의 가능성을 최소화하기 위해, 범주의 예들을 귀납추론 직전에 제시

하지 않고 범주표제를 표시하는 화면과 전제를 제시하는 화면 사이에 배치하였다.

따라서 참가자들은 전제에 사용한 범주들과 범주예시들을 하나의 화면에서 비교할

수 없었다. 더불어 범주의 예시들을 직접적으로 제시하지 않고 다양한 예들 중 해

당 범주에 속하는 것들을 참가자가 직접 식별하도록 하였다(그림 3). 이에 따라, 귀

납추론을 할 때 실험 1과 달리 범주의 예들을 볼 수 없었으며, 범주예시들에 의한

범주 변산성만을 막연하게 지각하도록 유도하였다.

실험 2

실험 2는 실험 1의 결과가(범주표본을 통한 범주 변산성 지각 차이로 인한) 범

주 변산성 지각에 의한 것이라는 것을 보다 분명히 확증하기 위해 실시하였다. 앞

서 언급한 것처럼, 범주의 예들을 직접적으로 제시하지 않고 간접적으로 암시하였
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으며 또한 참가자들은 귀납추론 단계에서 범주의 예들을 볼 수 없도록 실험절차를

변경하였다. 이에 따라 참가자들이 구체적인 범주 예들이 아닌 범주의 변산성에

대한 직관적인 인상을 근거로 귀납추론을 수행할 것으로 기대하였다. 만약 지각된

범주 변산성에서 차이가 발생한다면 실험 1과 마찬가지로 범주 변산성이 낮은 조

건에서의 귀납적 일반화에 대한 확신이 높은 조건에서의 확신보다 더 강할 것이라

고 예측하였다.

방 법

실험절차

실험 1에서는 전제와 결론 사이에 범주예시들을 제시하고 참가자들이 이를 보

면서 귀납추론 과제를 수행할 수 있도록 하였으나(그림 1), 실험 2에서는 절차를

변경하여 범주예시들을 먼저 제시하고 이를 화면상에 사라지게 한 다음 전제와 결

론을 차례로 제시한 후 귀납추론 과제를 수행하도록 하였다.

그림 3은 실험 2의 변화된 절차를 보여준다. 먼저 해당 시행의 표제범주를 보여

준 후, 화면이 바뀌면 해당범주에 속하는 네 가지 예시들과 해당범주에 속하지 않

는 네 가지 예시들을 함께 제시하였다. 예를 들어, ‘가구’의 경우 가구에 해당하는

책상, 의자, 침대, 소파와 함께 형광등, 인형, 이불, 키보드를 제시하였다. 참가자들

은 해당범주에 속하는 예시들 네 가지를 마우스를 이용하여 밑줄을 치는 범주화

과제를 수행하였는데, 이를 통해 참가자들이 주어진 범주의 변산성을 간접적으로

지각하도록 기대하였다. 즉 지각된 범주 변산성이 낮은 조건에서는 전형성과 유사

성이 높은 예시들을 사용하였으며 변산성이 높은 조건에서는 전형성과 유사성이

낮은 예시들을 사용하였다. 범주화 과제 이후 범주예시들은 모두 사라지고 새로운

화면에 전제와 결론이 차례대로 제시되었으며, 참가자들은 주어진 전제에 근거하

여 결론에 대한 확신정도를 7점 척도에 부여하는 귀납추론 과제를 수행하였다. 총

26개의 범주 각각에 대해 위의 절차를 반복하여 참가자들은 총 26회의 시행을 수

행하였다.
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1단계: 범주표제 제시

가 구

Time Flow

2단계: 범주화

다음 중 가구에 속한 것을 골라
밑줄(___) 표시하세요

책상

의자

소파

침대

키보드
이불

인형 형광등

가 구

식탁은이오니아에서유래되었다.
옷장은이오니아에서유래되었다.

알려진 사실

3단계: 알려진 사실 제시

가 구

알려진 사실

모든가구는이오니아에서유래되었다

얼마나 그럴듯한가요?

4단계: 귀납적 일반화

식탁은이오니아에서유래되었다.
옷장은이오니아에서유래되었다.

그림 3. 실험 2의 한 시행 예시

실험자극 및 설계

실험 2는 실험 1과 동일한 실험재료(범주, 예시들)를 사용하였으나, 범주화 과제

를 위해 각 범주마다(그 범주에 속하지 않는) 네 개의 예시들을 추가하였다(부록

참조). 실험 1과 마찬가지로 두 가지 범주제시순서(즉, Set A와 Set B)를 사용하여

자극의 제시순서에 따른 효과를 제거하였다. 실험절차는 변경하였으나 실험설계는

실험 1과 동일하게 변산성을 피험자내 변인으로 범주제시순서를 피험자간 변인으

로 조작하여 2 × 2 혼합요인설계를 사용하였다.
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그림 4. 실험 2: 범주유형과 범주변산성 지각에 따른 귀납적 일반화의 결과

참가자

광운대학교 학부생과 대학원생 16명이 5,000원을 받고 참여하였다. 참가자중 8

명은 Set A에 나머지 8명은 Set B에 무선적으로 할당하였다.

결 과

그림 4는 범주유형과 범주변산성 지각에 따른 귀납적 일반화의 결과를 보여준

다. 모든 범주유형에서 참가자들은 지각된 범주 변산성이 낮은 조건(M = 4.07, SE

= .26)에서 높은 조건(M = 3.09, SE = .29)보다 더 강한 일반화 경향을 보였다.

통계적 검증을 위해 2(지각된 범주변산성: 낮음 vs. 높음) × 2(범주 제시순서: Set

A vs. Set B) 혼합변량 분석(mixed ANOVA)을 실시하였다. 범주 제시순서에 따른 귀

납적 일반화의 차이는 없었으나, F(1, 14) = .31, ns, 참가자들은 범주 변산성인 낮을

때 더 강한 일반화 경향성을 보였다, F(1, 14) = 33.47, p < .001, ηp
2

= .70. 두 변
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인간의 상호작용은 유의미하지 않았다, F(1, 14) < 1.0, ns.

각 범주종류별로 지각된 범주 변산성에 따른 t검증을 실시한 결과, 모든 범주(인

공물, 생물, 사회문화적 범주)에서 변산성 지각이 낮은 조건에서 변산이 높은 조건

보다 일반화 경향성이 높았다, ps < .01. 더불어 실험에 사용한 모든 13개 범주에

서 지각된 변산성이 높을 때 보다 낮을 때 귀납적 일반화의 평균값이 더 높았으

며, 이러한 차이는 13개 중 8개의 범주에서(예외: 가구, 전자제품, 조류, 포유류, 곤

충) 통계적으로 유의미 하였다, ps < .05.

마지막으로 범주화과제(그림 3)에서 참가자들은 변산이 높을 때(99.4%)와 낮을

때(97.6%) 모두 정확하게 범주화를 수행하였기 때문에 범주변산성 조건에 따른 범

주 예시의 모호성이 귀납적 일반화에 직접적인 영향을 미치지는 않은 것으로 결론

지었다.

논 의

실험 2는 실험 1의 절차적 문제점을 개선하여 실험결과, 즉 범주의 지각된 변산

성이 낮을 때 해당 범주에 대한 귀납적 일반화의 확신이 강해진다는 가설을 확증

하기 위해 실시하였다. 실험 1에서는 범주 변산성 지각을 조작하기 위해 제시한

예들이 전제 및 결론과 함께 화면에 제시되었기 때문에(그림 1) 참가자들은 범주변

산성에 대한 일반적인 지각이 아닌 구체적인 범주 예들에 대해 제시한 결론이 얼

마나 적합한지를 평가했을 가능성이 있었다.

이러한 가능성을 최소화하기 위해 실험 2에서는 전제 및 결론을 제시할 때 해

당 범주의 예를 제시하지 않았으며, 더불어 직접적으로 범주의 예를 제시하지 않

고 참가자들에게 범주화하게 함으로써 범주 변산성을 간접적으로 지각하도록 유도

하였다. 실험 결과, 이러한 간접적인 변산성 조작을 통해서도 참가자들은 모든 범

주에서 지각된 변산이 높을 때 보다 낮을 때 범주 전체에 대한 귀납적 일반화가

촉진된다는 결과를 획득하였다. 즉 범주화 단계에서 지각한 변산에 대한 직관적인

인상이 이후의 귀납추론의 강도에 영향을 미쳤다고 결론 내렸다.

실험 1의 결과와 비교하였을 때, 지각된 범주 변산성의 절대적인 효과 즉 변산
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이 낮을 때와 높을 때의 평정값의 차이가 1.7에서 1.0으로 다소 약해지기는 하였으

나 두 실험에서 획득한 일관성 있는 결과는 지각된 범주 변산성에 따라 귀납적 일

반화의 확신이 달라진다는 것을 분명히 보여준다.

종합논의

본 연구는 범주표본을 통한 범주 변산성 지각이 범주기반 귀납추론의 확신에

미치는 영향을 알아보기 위해 실시되었다. 실험 1에서는 각각의 귀납추론 시행에

서 결론에 대한 확신을 묻기 직전 화면에서 조건에 따라 높은 혹은 낮은 변산성을

가진 범주의 예들을 제시하는 방법을 사용하여 범주 변산성 지각을 조작하였으며,

실험 2에서는 귀납적 일반화의 대상이 되는 범주의 예들을 선택하는 범주화 과제

를 먼저 수행하도록 하여 범주 변산성에 대한 직관적 인상을 조작한 다음 전제를

제시하고 일반화 문항을 제시하는 방식으로 실험을 진행하였다. 그 결과 두 실험

에서 모두 참가자들은 일반화의 표적이 되는 범주의 변산성이 높은 경우보다 낮은

(즉 동질적인) 경우 보다 더 강한 귀납적 일반화 경향을 보인다는 것을 확인하였

다. 게다가 지각된 범주내 변산성의 효과가 특정한 유형의 범주에 국한되지 않고

인공물, 생물, 사회문화적 특성을 가진 13개의 다양한 범주에서 일관성 있게 나타

났다는 것은 범주내 변산성 지각이 귀납적 일반화에 영향을 미치는 기본적인 인지

전략이라는 것을 보여준다.

범주내 변산성 지각이 귀납적 일반화에 미치는 효과에 대해 직접적으로 다룬

연구는 Thagard와 Nisbett(1982) 그리고 Nisbett과 동료들(1983) 이후 그다지 많은

데이터가 축적되지 못했다. 유사한 효과를 보여주는 연구로는 Osherson과 동료들

(1990)이 보고한 다양성 효과를 들 수 있다. 그러나 엄밀한 의미에서 다양성 효과

는 일반화의 대상이 되는 범주의 “변산성”이 귀납적 일반화에 미치는 영향을 보여

준다기 보다는 전제에서 사용되는 예시들이 전체범주를 “포괄”하는 정도가 귀납적

일반화에 미치는 효과를 보여준다고 할 수 있다. 즉 본 연구와 같이 전제 이외의

범주예시를 통한 범주 변산성 지각이 귀납적 일반화에 미치는 효과(지각된 범주내

변산성 효과)와 추론의 전제가 되는 범주들의 다양성이 귀납적 일반화에 미치는
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효과(다양성 효과)에는 서로 다른 인지적 기제가 작용하는 것 같다.

범주의 예시를 통해 변산성을 조작한 본 연구와 달리 Feeney와 Gardiner(2002)는

범주 변산성을 도입부에 제시한 커버스토리를 통해 조작하였다. 즉 커버스토리에

서 추론의 대상이 되는 범주의 대상들이 가진 속성들이 서로 균질적인지 혹은 이

질적인지를 직접적인 단어를 제시하여 조작하였다. 그 결과도 균질한 조건에서는

귀납적 일반화에서 제공되는 범주 예시의 수, 즉 범주의 크기에 관계없이 범주속

성 일반화에 강한 확신을 보인 반면, 이질적인 조건에서는 동일한 특성을 가진 예

시가 많아질수록 일반화에 대한 확신이 점차 높아지는 경향을 보였다. 이는 범주

변산성과 범주크기의 흥미로운 상호작용을 보여주는 결과이지만 범주 변산성을

커버스토리로 조작했다면 점에서 기존의 Thagard와 Nisbett(1982)과 Nisbett과 동료들

(1983)의 연구를 재검증한 것으로 특정 범주의 변산성에 대해 사전지식을 통해 사

람들이 미리 알고 있는 경우를 검증한 것이라고 볼 수 있다.

좀 더 최근에 Rhodes와 Brickman(2010)은 만 7세 아동들을 대상으로 유사한 실험

패러다임을 사용하여 범주변산성이 다양성 효과에 근거한 추론을 유도하는지를 검

증하였다. 예를 들어 아동들에게 여러 새의 사진을 보여주면서 새들의 동질성 혹

은 이질성을 강조하는 설명을 제공함으로써 변산성을 조작하였다. 이후 그 새들에

게 어떤 속성이 있는지를 확인하기 위해서 네 마리의 새를 검사할 수 있는데 ‘각

기 다른 서식지 네 군데에서 온 네 마리의 새’를 검사할지 혹은 ‘동일한 서식지에

있는 네 마리 새’를 검증할지를 질문하였다. 그 결과 변산이 크다는 것을 강조하

는 설명을 들은 아이들은 ‘각기 다른 서식지 네 군데에서 온 새 네 마리’를 선택

했지만, 변산이 작다는 것을 강조하는 설명을 들은 아이들은 ‘같은 서식지에 사는

네 마리 새’를 선택하는 경향을 보였다. 즉, 변산성이 높을수록 귀납추론을 위한

정보수집에서 아동들은 다양성에 근거한 선택을 한다는 것을 확인하였다.

그러나 기존 연구들에서는 변산성의 효과는 범주의 구체적인 예시를 제시함으

로써 경험적으로 변산성을 조작한 것이 아니라 사전지식의 제공을 통해 변산성을

조작한 것으로 본 연구의 실험적 조작과는 뚜렷한 차이를 보인다. 본 연구에서는

한 범주에 속하는 다양한 예시를 실험자가 제시하거나(실험 1) 혹은 참가자가 범주

화(실험 2)하게 함으로써 변산성을 간접적으로 지각하게 하였다. 지식에 근거한 변

산성뿐만 아니라, 범주 변산성에 대한 참가자들의 막연한, 비언어적인 인상도 마찬
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가지로 범주기반 일반화에 영향을 미친다는 것을 검증했다는 점에서 본 연구는 기

존 연구와의 중요한 차별성이 있다.

더불어 기존 연구에서 변산성의 효과로 언급되어온 다양성 효과는 앞서 언급한

바와 같이 일반화의 대상이 되는 범주의 “변산성”을 조작했다기 보다는 전제에 사

용되는 예시들의 “포괄성”이 귀납적 일반화에 미치는 효과를 보여주었다고 기술하

는 것이 더 정확할 것이다. 따라서 본 연구는 즉각적으로 활용 가능한 범주표본에

의해 달라지는 범주내 변산성 지각이 범주기반 귀납적 일반화에 미치는 영향을 직

접적으로 보여준 참신한 연구라고 할 수 있다.

본 연구의 결과는 Osherson과 동료들(1990)이 제안한 유사성-범위 모형(SCM)의 기

제로 적절히 설명할 수 없다는 점에서도 기존 이론과 차별성을 가진다. 즉 SCM에

의하면 지각된 범주 변산성이 낮은 조건에서 사용된 범주의 예시들은 서로 유사하

기 때문에 해당 범주를 넓게 포괄할 수 없어 귀납적 일반화가 상대적으로 약해져

야 한다. 또한 지각된 범주 변산성이 높은 조건에서 사용된 범주의 예시들은 더

다양하기 때문에 해당 범주를 더 넓게 포함할 수 있어 귀납적 일반화가 상대적으

로 강해져야 한다. 그러나 실제로 관찰된 현상은 이와 정반대로 나타났다. 즉 지각

된 범주내 변산성이 낮은 조건에서 추론에 대한 확신이 강해지고, 변산성이 높은

조건에서 추론에 대한 확신이 약해졌다. 이는 추론자가 사용 가능한 범주표본 정

보가 다양할수록 오히려 추론에 대한 확신이 낮아지는 것을 보여준 것으로 SCM으

로 설명할 수 없는 현상이다.

예를 들어, 추론자는 표 1에서 다양성 효과의 약한 추론 예로 사용된 개+고양

이 외에 시골에 사는 부모님이 키우시는 토끼, 소, 돼지를 추가적으로 떠올릴 수

있다. 그리고 집에서 키울 수 있는 토끼, 소, 돼지에도 개+고양이와 같은 속성을

공유할 것 같다는 결론을 내릴 수 있을 것이다. 그리고 이렇게 자신이 떠올린 포

유류에 대한 모든 표본들이 같은 속성을 공유할 수 있다면, 포유류 전체가 이러한

속성을 공유할 수 있을 것이라고 추론에 높은 확신을 가지게 될 것이다.

반대로 추론자가 최근 동물원에 다녀왔다면, 동물원에서 인상 깊게 관람한 동물

들 중 돌고래, 물개, 박쥐를 개+고양이 외의 포유류로 떠올릴 수도 있다. 그리고

개+고양이가 공유하는 속성을 서식지가 전혀 다른 돌고래, 물개, 박쥐에는 적용

하기 힘들다는 것을 알게 될 것이다. 결과적으로 개+고양이 가 어떤 속성을 공유
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할지라도 자신이 떠올린 다른 여러 가지 포유류 표본들이 해당 속성을 공유하기

어렵기 때문에 포유류 전체도 해당 속성을 공유하기 어려울 것이라고 결론을 내리

게 될 것이다.

위와 같은 현상은 SCM으로는 설명이 불가능한 현상이다. SCM에 따르면 다양성

이 높은 돌고래, 물개 등을 추론에 적용한 사람이 가지는 추론에 대한 확신이 더

높아야 하지만, 본 연구에서는 전제 외의 이러한 범주정보가 지각된 범주 변산성

을 높임으로써 결과적으로 추론에 대한 확신을 약화시켰다. 또한 SCM에 따르면

다양성이 낮은 토끼, 소, 돼지를 추론에 적용한 사람이 가지는 추론에 대한 확신이

더 낮아야 하지만, 본 연구에서는 전제 이외의 이러한 범주예시가 지각된 범주내

변산성을 낮춤으로써 상대적으로 높은 추론에 대한 확신을 얻었다.

즉 SCM으로 설명 가능한 범주기반 귀납추론 현상들은 추론의 전제가 되는 하나

또는 두 개의 범주 구성원이 어떤 속성을 가지고 있다는 것을 경험과 학습을 통해

알고 있을 때, 범주 전체 혹은 다른 새로운 범주 구성원에 해당 속성을 일반화할

수 있는지에 대한 현상을 설명하기에는 적절한 모형이지만, 추론의 전제 이외의

가용한 범주정보가 미치는 효과를 보여주지 못한다.

Rein과 동료들(2010)은 범주의 전형성이 무엇을 의미하는지 탐색하면서 범주의

전형성이란 사람들의 인지적 표상에 있는 해당 범주에 대한 개념적 평균(중심경향

성)과 얼마나 가까운가를 의미하고 이 개념적 평균에서 멀어질수록 즉 평균과의

편차가 커질수록 비전형적인 범주 구성원이 된다고 하였다. 이러한 정의를 범주기

반 귀납추론에 적용해보면, 사람들이 탐색 가능한 범주정보가 개념적 평균에 가까

울수록, 즉 탐색한 구성원들의 변산이 작을수록, 전제의 범주 구성원이 가지고 있

다고 알려진 어떤 속성의 일반화가 용이한 반면, 가용한 범주정보가 개념적 평균

과 멀수록, 즉 변산이 클수록, 전제의 범주 구성원이 가지고 있는 속성에 대한 일

반화가 어려워질 것이다.

전제에 사용한 범주에 의한 다양성 효과와 전제 이외의 범주표본에 의한 범주

내 변산성 효과 사이에는 추론 시 주의를 기울이는 범주 수준에 차이가 있는 것

같다. 구체적으로 다양성 효과가 나타나는 과정에서는 ‘주어진 전제’에만 기반을

두고, 주어진 전제가 범주의 얼마나 넓은 범위를 포괄하는지 추론하는 전략을 사

용한다(Osherson et al., 1990). 반면 전제 외의 범주예시에 의해 지각된 범주내 변산
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성 효과는 알려진 사실(범주 속성)이 ‘범주전체’에 얼마나 적용가능한지에 기반을

두고 추론을 한 것 같다. 즉 범주에 대해 개념적 평균에 가깝게 지각 할수록(범주

변산성을 낮게 지각할수록) 속성의 일반화가 쉬워지고, 개념적 평균에서 멀어질수

록(범주변산성을 높게 지각할수록) 속성의 적용이 어려워진다(Rein et al., 2010).

다시 말해, 다양성 효과가 나타날 때는 범주의 기초수준(개, 고양이)에 주의를

기울여 추론하는 반면, 범주의 예시를 통해 지각된 범주내 변산성가 나타날 때는

범주의 상위수준(포유류, 조류)에 주의를 기울여 추론한 결과, 다양성효과와 같이

SCM으로 설명 가능한 현상들과는 다른 결과가 도출된 것으로 보인다. 그러나 범

주 변산성 지각이 추론에서 주의를 기울이는 범주의 수준(기초 vs. 상위)에 어떻게

영향을 미치는지에 대해서는 경험적으로 관찰된 바가 없으므로 향후에 추가적인

연구가 필요할 것이다.

인지심리학의 기초 연구분야인 귀납추론과 관련하여 범주 표본을 통한 범주내

변산성의 효과를 추가적으로 검증해볼 다양한 연구주제들이 존재한다. 예를 들어,

귀납추론 분야의 최근 이슈 중에 어떤 확인되지 않은 대상의 속성을 어떻게 추론

하는지를 연구하는 분야가 있는데, 단일범주에 기반한 귀납추론이 매우 강력한 인

지적 편파로 존재한다는 것이 여러 차례 밝혀졌다(Murphy & Ross, 1994; Malt, Ross,

& Murphy, 1995; Ross & Murphy, 1996; Murphy & Ross, 2010a; Murphy & Ross, 2010b;

Murphy, Chen, & Ross, 2012). 그런데, 실제생활에서 사람들이 어떤 불확실 한 것을

판단하고자 할 때, 실험상황에서와 같이 그렇게 단순하게 단일범주기반 귀납추론

을 사용할 것인지, 또 사람들이 실제에서 접하는 어떤 범주의 지각된 변산성이 높

다는 것이 결국 해당 아이템을 범주화할 때 불확실성이 높다는 것을 의미한다면,

범주의 변산성을 조작한 후 불확실한 범주의 속성을 판단하게 할 때 사람들이 다

양한 범주를 고려한 인지적 사고를 하는 경향이 더 우세하게 나타날 수 있다는 잠

정적인 예측이 가능하다. 만약 변산성이 단일범주기반 귀납추론의 효과에 어떤 영

향을 미치는지 확인할 수 있다면, 불확실한 속성을 예측할 때 사람들에게 궁극적

으로 영향을 미치는 인지적인 기제가 무엇인지에 대해 중요한 시사점을 줄 수 있

을 것이다.
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(Abstract)

The effect of perceived within-category variability

through its examples on category-based inductive

generalization

Guk-Hee Lee ShinWoo Kim Hyung-Chul O. Li

Department of Industrial Psychology, Kwangwoon University

Category-based induction is one of major inferential reasoning methods used by humans.

This research tested the effect of perceived within-category variability on the inductive

generalization. Experiment 1 manipulated variability by directly presenting category

exemplars. After displaying low variable (low variability condition) or highly variable

exemplars (high variability condition) depending on condition, participants performed

inductive generalization task about a category in question. The results showed that

participants have greater confidence in generalization when category variability was low than

when it was high. Rather than directly presenting category exemplars in Experiment 2,

participants performed induction task after they formed category variability impression by

categorization task of identifying category exemplars. Experiment 2 also found the tendency

that participants have greater inductive confidence when category variability was low. The

variability effect discovered in this research is distinct from the diversity effect in previous

research and the category-based induction model proposed by Osherson et al. (1990)

cannot fully account for the variability effect in this research. Test of variability effect in

category-based induction is discussed in the general discussion section.

Key words : inductive reasoning, within-category variability, categorization, properties generalization,

category examples
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