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서 론. Ⅰ

세기는 지식기반 사회에서 융합적 지식을 기21

반으로 하는 사회로 수렴적 사고에서 발산적 사, 

고로 결과중심 문제해결에서 과정중심 문제해결, 

을 지향하는 사회이다 이러한 미래 사회를 대비. 

하기 위한 미래의 교육은 정해진 지식을 단순히 

습득하는 차원에서 더 나아가 기존의 지식과 개

념을 융합하여 새로운 지식과 개념을 창출할 수 

있는 창의성교육으로 이루어져야 한다 그러나 . 

창의성을 보다 완벽하게 완성시켜 주는 요소가 

인성이다 새로운 지식과 개념을 창출하고 활용. 

하는 과정에서 올바른 정신과 정의로운 목적의 

추구가 수반되어야 하며 이를 위해서는 인성교, 

육이 첨가되어야 한다 따라서 세기 미래의 인. 21

간상은 창의성과 인성을 갖춘 인재이며 이는 곧 , 

미래의 국가 경쟁력으로 직결된다. 

미래 사회는 다양한 학문과 기술들이 융합되어 

새로운 지식과 가치를 창출할 것으로 전망되며, 

미래 교육은 집어넣는 교육 이 아니라 끄집어내‘ ’ ‘

는 교육 이 중심이 되어야 하며 학생들의 잠재력’

과 바람직한 가치관을 찾고 키워주는 교육의 ‘ ’ 
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Abstract

The purpose of this study was to analyze qualitatively implementation in schools through perception on 

creativity and character education of teachers who participated in winter training and workshop which the 

Southeast Regional Center for Creativity and Character Education arranged. The results are as follows. 

Firstly, teachers responded that they used most often a variety of students’ experiential and participant 

activities associated with the subject in practising creativity and character education. Secondary, they 

showed a wide variety of responses from ‘not to able to measure’ to ‘to practice in every class’ for how 

often to apply to and practise creativity and character education in class. Thirdly, for the question of ‘How 

do you think environment for creativity and character education in your school’,  while parts of them 

responded ‘sufficient educational environment’, some of them did ‘poor or not completely supported 

environment’. Lastly, most of them utilized teaching materials for creativity and character education 

periodically or in reconstructing according to instructional form in their class.
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핵심에 창의성 과 인성 이 존재하는 것이다‘ ’ ‘ ’

(Ministry of Education and Science Technology, 

2010).

이러한 맥락에서 시작된 창의 인성교육은 · 1990

년대 이후 교육과정 개정 시 화두로 대두되었으

며 개정 교육과정에서는 배려와 나눔을 실, 2009 ‘

천하는 창의 인재를 기룰 수 있도록 교육과정을 

구성한다 를 구성 방침으로 설정하기에 이르렀다.’

(Ministry of Education and Science Technology, 

2010).

창의 인성교육은 창의성의 개발과 인성의 함양·

이 동시에 이루어진 균형적인 인재를 양성하는 

교육 미래를 대비하는 인간상으로의 교육을 의, 

미하는 것이다 이에 교육과학기술부는 창의와 . 

배려의 조화를 통한 창의 인성교육 기본방안 을 ‘ · ’

발표 하고 개정교육과정을 도입하(2009. 12.) , 2009 

여 지나친 지식 위주의 학교 교육 활동에서 벗어

나 창의성과 폭넓은 인성교육을 강화하는 체험중

심의 교육으로 학생들을 인지적 정의적 심동적 , , 

기능을 골고루 갖춘 미래의 인재로 양성하기 위

해 국가적 역량을 모으고 있다 한편 창의인성. , ․

교육의 현장 실천 가능성을 제고하기 위해 교육

과학기술부는 년을 창의 인성교육정착의 해2012 ·

로 설정하였다(Ministry of Education and Science 

Technology and Korea Foundation for the 

Advancement of Science & Creativity, 2013).

창의성교육과 인성교육에 대한 선행 연구들은 

독립적으로 이루어지고 있으며 창의성교육과 인, 

성교육에 대한 결합을 시도하는 연구들은 비교적 

최근에 시도되고 있다 창의 인성교육(Park, 2010). ·

이란 세기 글로벌 인재 양성에 필요한 창의성21

과 인성을 길러주기 위하여 창의성 교육과 인성

교육의 독자적인 기능과 역할을 강조하면서 동시

에 두 교육의 유기적 결합을 통해서 창의성의 배

양과 발휘를 촉진하는 사회문화적 가치와 풍토를 

조성하고 올바른 인성과 도덕적 판단력을 구비, 

한 창의적 인재를 육성하기 위한 교육철학 및 교

육전략을 의미한다 창의 인성교육을 (Moon, 2010). ·

활성화시키기 위해서는 교육내용 및 방법개선, 

교원 학생 학부모의 역량 강화 교육평가 시스템· · , 

의 강화 등이 필요하다 교원들의 창의 인성교육 . ·

전문성 강화를 위해서는 교사연수 확대를 통한 

창의 인성교육 경험과 전문성이 풍부한 교사들을 ·

강사 요원으로 활용하여 교사들에 대한 연수를 

실시하는 방안이 검토되어야 할 것이다 이러한 . 

필요성에 의해 창의 인성교육을 추진하기 위해서·

는 학교 안의 교육내용 및 교육방법 개선 학교 , 

밖 체험활동의 활성화 교원 학생 학부모의 역량 , · ·

강화 교육평가 시스템의 강화 등이 요구된다 그, . 

리고 교원들의 창의 인성교육 전문성 강화를 위·

해서는 교사연수 확대를 통한 창의 인성교육 경·

험과 전문성이 풍부한 교사들을 강사 요원으로 

활용하여 교사들에 대한 연수를 실시하는 방안이 

검토되어야 할 것이다(Park, 2011). 

미래 인재양성의 국가적 역량은 교과별학년별 ․

창의 인성 학습요소 분석 수업모델 개발 수업지· , , 

도안 작성 지도방법 개발에 중점을 둔 창의 인, ‘ ·

성 교과별 연구회 운영 창의체험 지도 개발 및 ’ , 

교원연수와 선도학교 운영을 통한 문제점 추출 

및 보완에 초점을 둔 창의 인성교육 시범교육청‘ · ’ 

운영 창의 인성교육의 실천 노하우를 다른 학교, ·

가 벤치마킹할 목적으로 지정 운영하는 창의 인‘ ·

성교육 모델학교 그리고 자율형 창의경영학교’ ‘ ‘ 

등 다양한 형태로 추진되고 있다(Kang, 2014).  

창의 인성교육 동남권 거점센터는 동남권 지역 ·

교원들의 창의 인성에 대한 인식을 제고하고 교· , 

과수업에서 창의 인성교육 실천능력을 신장시키·

는 것이 목적이다 따라서 창의 인성교육 동남권 . ·

거점센터는 학교 현장의 창의 인성교육 분위기를 ·

조성하여 창의 인성교육의 확산을 목적으로 약 ·

개월 간 운영되었다 그리10 (2013. 06.- 2014. 04.) . 

고 이 연구는 창의 인성교육 동남권 거점센터의 ·

여러 가지 운영 사업 중 교원 연수와 워크숍 영

역에 제한하여 연구 범위를 설정하고자 한다. 

연구의 목적은 창의 인성교육 동남권 거점센터·

의 교원연수와 워크숍에 참여한 교사들의 인식을 
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통해 창의 인성교육의 현장 실천 현황을 분석하·

는데 있다.

이러한 연구 목적을 달성하기 위한 구체적인 

연구 문제는 다음과 같다.

첫째 창의 인성교육에 대한 교사들은 어떤 실, ·

천 방법을 취하고 있는가?

둘째 창의 인성교육의 실태는 어떠한가, · ?  

셋째 창의 인성교육을 위한 교육환경은 어떠한, ·

가?  

넷째 창의 인성교육을 위해 교사들이 준비하는 , ·

자료는 무엇인가?

다섯째 창의 인성교육을 위한 학생평가는 어떠, ·

한가?

연구 방법. Ⅱ

연구 대상1. 

창의인성교육의 실천에 대한 초 중등 교사들의 ·․

인식을 질적 분석을 통하여 연구하였다 질적 분. 

석은 초 중 고 학교 현장에서 창의인성교육을 직· · ․

접 실천하고 선도하는 교사 집단 중 창의인성 , ․

수업연구회 및 창의 인성교육 동남권 거점센터에·

서 주관한 동계 교사연수 참가자를 대상으로 하

였다. 

division respondents 

interview

(*)

elementary lesson 

research association 
5

secondary lesson 

research association 
5

survey

workshop participants 27

teacher training 

participants
28

total 65

<Table 1> Distribution of the respondents

대상자는 과 같이 수업연구회 교사 <Table 1> , 

명 동계연수 참여 교사 명으로 전체 응답자37 , 28 , 

는 총 명이었다 이들 중 여명을 대상으로 65 . 10

초점집단 심층면접을 실시하였고 명을 대상으, 55

로 기술식 설문조사를 실시하였다 심층면접에 . 

의한 결과는 표 속에 로 표시하였다* .

조사 도구2. 

창의 인성교육의 현장실천에 대한 초 중등 교사· ·

들의 인식을 질적 연구하기 위하여 분석틀을 

와 같이 총 문항으로 구성하였다<Table 2> 5 .  

창의 인성교육 현장 실천을 질적 분석하기 위·

한 분석틀은 동남권 창의 인성교육 거점센터 교·

육정책개발실에서 과학창의재단에서 제공하고 있

는 창의 인성교육 자율진단표를 참조하여 제작하·

였으며 교원 연수와 워크숍 후에 실시하였다, . 

region category

implementation

method of creativity and 

character education

frequency of creativity and 

character education

environment for creativity and 

character education·

data for creativity and character 

education

evaluation for creativity and 

character education

<Table 2> Analysis framework for implementation 

of creativity and character education

자료 분석3. 

창의 인성교육의 현장 실천에 대한 교사의 인·

식을 알아보기 위하여 직접 제작한 분석틀을 이

용하여 질적 분석을 하였다. 

연구 결과 및 논의 . Ⅲ

창의 인성교육의 실천 방법  1. ·

창의인성교육의 실천 방법에 대한 응답 교사들

의 의견을 정리하면 과 같다 는 <Table 3> . 22(*2)
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명 중 심층면접에 의한 빈도수가 명이라는 의22 2

미이다. 

contents category
relative 

frequency

experience activity through subject  22(*2)

communication education between 

teacher and student 
9

all education activity of lesson, 

guiding of life and consultation, etc 
9

curriculum reconstruction 6(*1)

selection for proper unit 4

insufficiency 3

application of sailing 

teaching material 
1

school event 1

career activity connection 1

(*2) : number of interview is two

<Table 3> Implementation method of creativity 

and character education      (N=56)

창의 인성교육을 어떻게 실천하고 있는가에 대·

해 가장 많은 응답은 교과와 연계된 다양한 체험 

및 학생 참여활동을 통해 실시하는 것 명 이었(22 )

다 그 뒤를 이어 교사와 학생의 소통이 강화된 .  

교육 명 수업 생활지도 상담 등 모든 교육활동(9 ), · ·

에 포함이라는 응답 명 이 동일하게 높았다 그 (9 ) . 

밖의 의견으로는 교육과정을 재구성하여 적용한

다는 의견 명 창의 인성교육이 적합하다고 생(6 ), ·

각되는 일부 단원에 적용한다는 의견 명 시판(4 ), 

되는 교재를 활용하여 실시한다는 의견 명 그(1 ), 

리고 학교 행사나 진로 활동과 연계하여 특별한 

때에 실시한다는 의견 명 이 제시되었다 또한 (1 ) . 

소수이지만 실제 창의 인성교육의 실시가 미흡하, ·

다는 의견 명 도 제시되었다(3 ) . 

이상의 의견을 분석해보면 응답 교사들은 학, 

생들의 참여를 독려할 수 있는 다양한 교수학습

방법을 활용하고자 노력하고 있었으며 그 과정, 

에서 자연스럽게 교사와 학생의 소통과 상호이해

가 강화되는 것으로 나타났다 또한 이를 위해서. 

는 다양한 교수학습방법 적용이 가능한 단원을 

선정하여 실시하는 경우도 다수 있었으나 교과, 

이외에도 학생들의 생활지도 상담 등 모든 교육, 

활동에 적용하고자 하는 노력을 기울이는 것으로 

나타났다. 

창의 인성교육의 실태2. ·

창의 인성교육의 실태에 대한 응답 교사들의 ·

의견은 와 같다<Table 4> . 

contents category
relative 

frequency

frequency

every hour 21

1 3 times a week～ 7

1 3 times a month～ 3

3 4 times per semester ～ 1

1 2 times per semester ～ 5

about 1 per year 2

* no comment for frequency : often trying 

attitude(9), insufficiency(3), unmeasured(4)

<Table 4> frequency of creativity and character 

education                    (N=53)

  

창의 인성교육을 얼마나 자주 학교 수업에서 ·

적용하고 실천하는가에 대해서는 측정할 수 없다

명 는 응답으로부터 매 시간마다 실천한다는 (4 )

응답 명 에 이르기까지 매우 다양한 반응이 나(21 )

타났다 그러나 교사들의 응답을 질적으로 분석. 

해보면 이와 같은 결과가 창의 인성교육이 교사·

에 따라 현장 실천도가 다르다는 것만을 의미하

는 것이 아니라 교사들이 창의 인성교육을 어떻·

게 정의하는가에 따라 응답이 달라질 수 있다는 

것을 의미한다 즉 유사한 수업 활동에 대해서도 . , 

어떤 교사는 창의 인성 요소만 포함되어도 창의· ·

인성 수업을 실천한다고 간주하는 반면 어떤 교, 

사는 창의 인성교육을 명시적으로 의도한 프로젝·

트식 수업만을 창의 인성 수업이라고 간주하여 ·
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응답할 수도 있다는 것이다 따라서 창의 인성교. ·

육이 현장에서 얼마나 실천되는지를 알아보기 위

해서는 어떤 형태의 수업이 진행되는지에 대한 

설문이 필요하다고 분석된다 창의 인성교육에 대. ·

한 교사들의 인식이 창의 인성 교육의 현장 실천·

에 있어 매우 중요한 요소라는 점도 다시 한 번 

확인할 수 있었다.

한편 일부 교사들은 창의 인성교육의 현장 실, ·

천의 확인을 위해 횟수로 정량화하여 나타내는 

것에 대해 거부감을 드러내며 현장에서 얼마나 , 

창의 인성교육을 실시하는지에 대해서 응답하지 ·

않은 사례도 있었다 이들은 창의 인성교육은 정. ·

량화하여 평가할 수 없다는 반응을 보이며 양적 , 

결과보다는 내적 충실함이 더 중요함을 주장하였

다.

그럼에도 불구하고 응답에 참여한 다수의 교사

들이 거의 매 시간 창의 인성교육을 실시한다고 ·

응답하고 있었다 이때의 창의 인성교육의 의미는 . ·

매번 의도된 프로젝트형 수업을 의미하기 보다는 

창의 인성 요소를 매 시간 포함하고 있다는 의미·

에 가깝지만 이것은 창의 인성교육을 교사들이 , ·

매우 적극적으로 현장에서 실천하려는 의지를 가

진 것으로 해석할 수 있으며 교사 자신들이 수, 

행하고 있는 창의 인성교육에 대해 긍정적으로 ·

반응하고 있다는 것으로 분석된다. 

창의 인성교육의 교육 환경3. ·

창의 인성교육의 교육 환경에 대한 교사들의 ·

응답은 와 같다<Table 5> . 

창의 인성교육에 대한 교육환경 여건 및 지원·

에 대해서 교사들 중 일부는 충분한 교육 환경이

라 명 고 반응한 반면 일부는 환경이 열악 명(9 ) , (58 )

하거나 전혀 환경적 지원을 받지 못하고 있다(2

명 고 응답하는 등 정반대의 반응이 나타났다 창) . 

의 인성교육을 위한 충분한 교육 환경이라고 응·

답하는 경우는 시범학교 등의 이유로 실제로 다

른 학교에 비해 환경 지원이 잘 되어 있는 경우

도 있지만 물리적 환경보다는 그것을 어떻게 활, 

용하는지가 더 중요하다고 보는 인식이 있었다. 

하지만 전체적인 반응 빈도를 보면 창의 인성교·

육을 위한 교육환경이 충분하다 명 는 반응보다(9 )

는 부족하다 명 는 반응이 훨씬 많은데 어떤 (60 ) , 

교사들은 교육과정이나 학업성취도 시험과 같은 

제도적인 환경을 언급하였고 일부 교사들은 교, 

재나 시설과 같은 물리적인 지원 환경을 또 다, 

른 교사들은 교사의 개인 역량과 태도를 언급하

였는데 이와 같이 어떤 종류의 교육환경이 필요, 

한지에 대한 의견에 따라서 창의 인성교육을 위·

한 현재의 교육환경이 어떠한지에 대한 평가도 

달라졌다. 

contents category
relative 

frequency

positive

good 8

good classroom & 

teaching material support
1

neutral

lesson 

data

lack of lesson model, 

teaching material support
9(*1)

system

difficult assessment 

system 
3(*1)

curriculum 8(*1)

teacher

individual effort of 

teacher 
10(*3)

lack of recognition for 

lesson 
3

admini

stration 

& 

finance

lack of administration & 

finance supporting
5

lack of administration & 

finance supporting for 

teacher

7(*1)

center

lack of center 6

overplus person, lack of 

area
2

the 

others

lack 4

need of social mind 1(*1)

negative
don’t environment 

support  
2

<Table 5> Teachers’ perception on educational 

environment of creativity and character

education                    (N=69)
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한편 창의 인성교육의 교육환경에 대해서 국가 , ·

수준 교육과정과 평가와 같은 제도적인 교육환경

에 대해서는 대부분 부정적인 반응을 보였는데, 

특히 최근의 학업성취도 시험과 같이 성취 위주

의 평가제도와 사회 분위기를 창의 인성교육의 ·

환경측면에서의 제한요소로 보는 관점이 많았다.  

그리고 대체적인 경향을 보면 외적인 환경보다 

교사의 개인 역량에 대한 강조가 다수를 이루고 

있고 외적인 환경에 대한 응답 또한 교사를 위, 

한 행정 지원이나 교사 간 협업체제 등 직접적인 

환경지원에 집중되어 있는 것으로 분석되었다. 

따라서 다수의 교사들은 창의 인성교육의 현장 ·

실천에 있어서 중요한 교육 환경을 교사 변인과 

관련되어 찾으려 하고 있다고 분석되었으며 창, 

의 인성교육의 성공적인 정착 역시 교사의 역할·

이 가장 중요함을 다시 한 번 확인할 수 있었다.

창의 인성교육을 위한 자료4. ·

창의 인성교육을 위한 자료의 활용 정도에 대·

한 교사들의 의견을 정리하면 과 같다<Table 6> .

contents category relative frequency

aplenty 7

once per week 2

once per month 4

required time 6

some 5

for goal 9

don’t use 12

suggest reason 5

<Table 6> Teachers’ perception on the use of 

materials for creativity and character 

education (N=50)

대다수의 교사들은 창의 인성 자료를 수업에 ·

활용 명 하고 있었다 교사 자신의 수업에서 주(33 ) . 

기적으로 창의 인성 자료를 활용 명 하거나 수· (13 ) , 

업의 형태에 따라 활용 명 하려는 노력을 보이(20 )

는 것으로 분석되었다 교사들은 창의 인성 자료. ·

를 수업에 그대로 사용하기보다는 자신의 수업에 

맞게 재구성하여 활용하고 있었으며 이러한 자, 

료는 대부분 창의재단의 크레존 과 누리집 이라‘ ’ ‘ ’

는 곳에서 제공받고 있는 것으로 나타났다. 

한편 응답자들이 창의 인성관련 활동을 하고 , ·

있는 교사들임에도 불구하고 창의 인성 자료를 ·

활용하지 못한다고 응답한 교사들이 있었으며, 

그들 중 자료가 어디에 탑재되어 있는지 알지 못

하는 경우도 있었다 창의 인성 관련 활동을 하고 . ·

있는 교사임에도 자료의 획득 절차를 알지 못한

다는 것은 창의 인성에 관심이 적은 교사의 경우 ·

창의 인성 수업을 할 때 자료의 활용과 수집에 ·

있어 더욱 어려움을 겪게 되고 이는 수업의 질, 

에도 연쇄적인 영향을 미칠 수 있다고 분석된다.

또한 창의 인성에 대한 교사의 생각이 창의 인, · ·

성 자료의 활용에도 영향을 미치는 것으로 나타

났다 교과서와 교육과정 내에 창의 인성 내용이 . ·

포함되어 있고 교사가 생각하는 창의 인성의 정, ·

의와 제공하고 있는 창의 인성의 자료가 일치하·

지 않는다는 이유로 활용하지 않는다는 반응도 

있었다. 

현장에 있는 교사들이 창의 인성 수업을 더 많·

이 수행할 수 있도록 다양하고 활용 가능한 수준 

높은 자료들을 교사들에게 제공해야 함과 동시

에 교사들이 자료를 손쉽게 구할 수 있는 장소 , 

제공과 적극적인 홍보가 필요할 것이다 또한 국. , 

가에서는 전문적인 창의 인성 수업관련 교사연수·

와 현장 교사와의 의사소통을 통해 창의 인성교·

육의 현장성을 높이는 방안을 수립해야 할 것으

로 분석된다. 

창의 인성교육을 위한 학생 평가5. ·

창의인성교육을 위한 학생 평가에 대한 교사들

의 응답은 과 같다<Table 7> . 

창의 인성교육의 학생 평가에 대해서 교사들의  ·

일부는 평가를 하고 있다 명 는 반응과 하지 (37 )

못한다 명 는 정반대의 반응을 보였다 창의 인(4 ) . ·
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성교육에서 학생 평가를 한다고 응답하는 경우, 

수행평가 명 태도 및 과제물 평가 명 관찰 (13 ), (3 ), 

평가와 같은 방법 명 을 주로 사용하고 있었다(9 ) . 

그 외 토의 및 토론 문답식 사고 구설법 역할, , , 

극 저널쓰기와 같은 다양한 방법들 명 을 활용, (12 )

하여 평가를 하고 있었다 그러나 평가를 하고 . 

있음에도 불구하고 교사가 하고 있는 평가가 창

의 인성의 고유한 목표를 실현하기 힘들다는 것· (2

명 평가 기준 마련의 어려움 명 평가의 객관), (2 ), 

성 및 신뢰도 확보의 곤란성 명 등을 문제로 (1 ) 

여기고 있었다 이는 평가를 하지 못하는 경우에. 

도 평가의 한계와 평가 시 생길 수 있는 문제점

에 대해 어려움을 느끼고 있는 것 명 으로 분석(9 )

된다. 

contents category relative 
frequency

do

performance 

assessment

don’t exist 7

impossible goal 
achieve 2

difficult standard 
prepare 

2

reliability 
insufficiency 2

attitude, 
homework

don’t exist 1

difficult feedback 2

monitor 
assessment

don’t exist 3

difficult standard 
prepare 2

difficult marking 4

various 
method 

application

don’t exist 6(*1)

difficult standard 
prepare 4

essay  assessment 1

description type assessment 1

don’t

student 
understanding 

application

difficult standard 
prepare 

1

don’t

reliability 
insufficiency 1

difficult standard 
prepare 

2

don’t 
know difficult marking 9

<Table 7> Teachers’ perception on the use of 

evaluation method for creativity and 

character education           (N=50)

따라서 창의 인성 관련 자료를 제공할 때 채점 ·

기준안을 함께 제공하여 교사들이 평가 시 평가 

틀을 만들 수 있도록 도움을 제공해야 할 필요가 

있다 또한 창의 인성 수업이 일회성 또는 일반 . ·

수업의 보조 역할 정도가 아닌 하나의 교육과정

내의 수업 차시 분으로 구성하여 수업의 목표, 

과정 평가가 연계적으로 이루어지는 전체적인 , 

가이드라인의 개발에 대한 연구가 필요하다.

결론 및 제언. Ⅳ

창의 인성교육 동남권 거점센터는 부산 울산· , , 

대구 경남 경북지역 교사들의 창의 인성에 대한 , , ·

인식을 제고하고 교과수업에서의 창의 인성교육 , ·

실천능력을 신장하며 학교 현장의 창의 인성교육, ·

의 분위기를 조성하여 창의 인성교육의 확산을 ·

목적으로 약 개월 간 운영10 (2013. 06.- 2014. 04) 

되었다 본 연구의 목적은 창의 인성교육 동남권 . ·

거점센터의 교원연수와 워크숍에 참여한 교사들

의 인식을 통해 창의 인성교육의 현장 실천에 대·

하여 질적 분석하는데 있다 이러한 연구 목적을 . 

달성하기 위하여 동계연수와 워크숍에 참여한 교

사들을 대상으로 질적 분석한 결과는 다음과 같

다.

첫째 창의 인성교육에 대한 교사들의 실천 방, ·

법은 교과와 연계된 다양한 체험 및 학생 참여활

동이 가장 많은 비중을 차지하고 있었다 그 뒤. 

를 이어 교사와 학생의 소통이 강화된 교육 수, 

업 생활지도 상담 등 모든 교육활동에 포함하는 · ·

것 교육과정을 재구성하여 적용 창의 인성교육, , ·

이 적합하다고 생각되는 일부 단원에의 적용 시, 

판되는 교재의 활용 학교 행사나 진로 활동과 , 

연계하여 특별한 때에 실시한다는 의견 등이 제

시되었다. 

둘째 창의 인성교육을 얼마나 자주 학교 수업, ·

에서 적용하고 실천하는가에 대해서는 측정할 ‘

수 없다 부터 매 시간마다 실천한다 에 이르기’ ‘ ’
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까지 매우 다양한 반응이 나타났으며 응답에 참, 

여한 다수의 교사들이 거의 매 시간 창의 인성교·

육을 실시한다고 응답하고 있었다. 

셋째 창의 인성교육을 위한 교육환경에 대해서 , ·

교사들 중 일부는 충분한 교육 환경 이라고 반‘ ’

응한 반면 일부는 환경이 열악하거나 전혀 환, ‘ , 

경적으로 지원받지 못하고 있다 고 응답하는 등 ’

정 반대의 결과가 나왔다 하지만 전체적인 반응 . 

빈도를 보면 창의 인성교육을 위한 교육환경이 ·

충분하다는 반응보다는 부족하다는 반응이 훨씬 

많았다.

넷째 대부분의 교사들은 자신의 수업에서 주, 

기적으로 창의 인성 자료를 활용하거나 수업의 · , 

형태에 따라 재구성하여 수업에 활용하고 있었

다 이러한 자료의 대부분은 창의재단의 크레존. ‘ ’

과 누리집 에서 제공받고 있었다‘ ’ . 

다섯째 창의 인성교육을 위한 학생평가에 대해, ·

서 교사들의 일부는 수행평가 태도 및 과제물, , 

관찰 평가와 같은 방법을 주로 사용하여 평가를 ‘

하고 있다 고 하였으며 일부는 평가의 한계와 평’ , 

가 시 생길 수 있는 문제점에 대해 어려움을 느

끼기 때문에 하지 못한다 는 등 정반대의 반응‘ ’

을 보였다.  

위와 같은 결론을 바탕으로 창의 인성교육의 ·

확산을 위한 제언은 다음과 같다 첫째 교과 이. , 

외에도 생활지도나 상담활동 등 모든 교육활동에 

창의인성교육이 접목될 수 있도록 체계화된 프․

로그램의 개발 및 보급이 필요하다 둘째 창의. , ․

인성교육의 확산을 위해서 가장 중요한 요소는 

교사이다 그러므로 교사들에 대한 전문적인 연. 

수가 주기적 단계적 기초 심화 으로 이루어져야 , ( , )

한다 셋째 창의인성교육의 활성화를 위해서는 . , ․

물리적 환경도 중요하지만 교사 개인의 역량 및 

태도 신장을 위한 준비가 필요하다 넷째 교사들. , 

이 창의 인성 수업을 더 많이 할 수 있도록 다양·

하고 활용 가능한 수준 높은 자료들을 온 오프라·

인 상에서 제공해야 함과 동시에 현장 교사와의 , 

의사소통을 통해 창의 인성교육의 현장성을 높일 ·

수 있는 정책적인 프로그램이 필요하다 다섯쨰. ,  

창의 인성 관련 자료 제공시 채점 기준안의 제공· , 

교육과정 내에서 창의인성 수업의 목표 과정, , ․

평가가 연계적으로 이루어지는 전체적인 가이드

라인의 개발에 대한 연구 및 보급이 필요하다.
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