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요  약  본 연구는 조직에서 구성원들에게 제공하는 경영 이념 교육과 관리자의 조직의 이념 교육에 대한 신념이 직
무 만족에 미치는 영향을 살펴보기 위해 수행되었다. 분석 결과 조직의 이념에 대한 관리자의 성향은 직무 갈등에 유
의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 관리자의 성향은 직무 만족에도 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

반면에 이념 교육과 직무 갈등은 직무만족에 아무런 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 

주제어 : 경영 이념, 조직의 이념 교육, 관리자의 신념, 직무만족

Abstract  The purpose of this study is to explore an effect of education in faith and propensity of managers 
towards faith on job satisfaction. We found that education in faith has a significant effect on the role conflict. 
Propensity of managers towards faith also influences the job satisfaction. On the other hand, Education in faith 
and role conflict do not have a significant effect on the job satisfaction. Conclusions and implications are 
discussed.
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1. 서론

기업 경영의 근간이 되는 것 중 하나가 경영이념

(Management Philosophy)이다. 따라서 경영이념을 어떻

게 수립하느냐에 따라 기업 경영의 방향이 결정되고 수

정되기도 한다. 예를 들어, 과거 삼성은 ‘사업보국, 인재

제일, 합리추구’라는 3대 경영이념을 수립하였다. 이는 

창업자인 고 이병철 회장의 철학에서 비롯된 것으로서 

삼성의 모든 경영활동이 지향하는 궁극적 목표가 사업보

국의 이념이라면, 인재제일과 합리추구는 그 이념을 실

현하는 수단과 행위규범이었다. 현재 삼성의 경영이념은 

‘인재와 기술을 바탕으로 최고의 제품과 서비스를 창출

하여 인류 사회에 공헌한다’이다. 따라서 오늘날의 삼성

은 국가 차원을 넘어선 인류의 행복을 최고 목표로 하고 
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있다.

다른 예로 현대자동차는 ‘고객최고, 기술최고, 품질최

상, 인간최상’을 기본 경영이념으로 하고 있다. 이에 따라 

현대자동차는 승용차 전 차종을 고유모델로 생산, 판매

하는 등 자동차 산업의 관건인 첨단기술과 신제품 개발

을 통해 우리의 기술로 세계제일의 자동차를 만들려는 

노력을 기울이고 있다. 이처럼 기업들이 경영이념을 수

립하는 것은 그 기업의 존재의미를 부여하고 기업의 사

회적 기능을 숭고한 것으로 가치화하며 조직원 개개인의 

협력과 헌신을 호소하기 위함이다. 

많은 기업들은 자사의 경영이념을 조직 전체에 전파

하기 위해 경영이념을 선포하고 상시로 교육하고, 연수

에도 활용한다. 그만큼 경영이념이 조직 구성원들의 행

동과 의사결정에 중요한 영향을 미칠 수 있고 자사의 목

표추구에 반하지 않은 의사결정을 하는 중요한 행동강령

으로 작용한다는 것을 알 수 있다. 

하지만 경영이념을 수립하고 이를 전파하는 노력에 

대한 성과가 모든 기업에서 나타나는 것은 아니다. 특히 

대기업과 중소기업의 효과는 차이가 존재하며, 중소기업

에서의 경영이념의 전파노력이 대기업만큼 효과가 없다

는 반론도 제기되고 있다. 

따라서 본 연구의 목적은 중소규모의 기업에서 설정

한 경영이념을 교육하고 전파하는 노력이 조직구성원들

의 직무만족에 어떠한 영향을 미치는지 실증적으로 규명

하고자 한다.

2. 경영이념

경영이념(Management Philosophy)이란 경영자가 경

영활동을 통하여 구현하고자 하는 신념, 이상 등의 가치

관이자 기업경영활동의 근본적인 사고방식을 말한다1). 

경영목적은 경영활동이 지향하는 바람직한 도달상태이

고, 경영이념이란 경영목적의 가치적 표현이며, 경영목적 

내지 경영이념이 사실화되고 계량화되면 경영목표라고 

한다. 따라서 경영이념에는 기업이 어떤 목적에서 또는 

어떤 방식으로 경영해 나아갈 것인지와 경영을 해 나가기 

위한 기본이 되는 생각, 사상 등이 반영된다. 이러한 경영

1) 송남철, 공단의 경영이념과 비전. 한국장애인고용공단, 2005
년 1월.

이념은 회사의 경영자, 관리자, 종업원이 활동하는 데 근

본이 되며 장기간에 걸쳐 구성원에게 영향을 미친다.

정리하면, 경영이념은 기업의 존재이유와 사명을 규명

해주고, 경영의 궁극적 목적 및 방향성을 제시해준다. 또

한 기업을 경영하는 신조로써 작용하여 기업의 모든 경

영활동의 기본이 되는 행동원칙으로 작용한다.

경영이념은 다양한 형태가 존재하는데 이는 설립자의 

가치관과 설립목적이 오랫동안 계승되는 경우가 많기 때

문이다. 특히 종교를 기반으로 설립된 대학이나 기업의 

경우 설립자가 해당 종교와 밀접하게 관련된 수장일 경

우가 많으며 그에 따라 기업의 존재목적이 종교적 특성

과 밀접하게 관련되어 있다. 예를 들어 기독교 사상을 기

반으로 하는 이랜드의 경우 여전히 전 직원이 모여 예배

를 드리는 것이 회사생활의 일부로 자리 잡아 있다. 이처

럼 목적사업을 기반으로 하고 있는 영리 및 비영리기업의 

경우 조직 구성원들은 자사의 모든 승진, 업무수행 및 가

치 추구활동이 다른 기업보다 투명하고 공정하다고 느낄 

수 있다. 반면에 종교와 기업이라는 구분선이 명확하지 

않을 경우 종교단체에서의 역할과 기업에서의 역할이 역

전되어 업무진행에 어려움이 가해지는 경우도 많으며, 기

업 내에서의 상하관계가 제대로 유지되지 못하는 경우도 

발생할 수 있다. 따라서 다음의 가설을 제시할 수 있다.

H1a. 경영 이념교육은 역할 갈등에 긍정적 영향을 미

칠 것이다.

H1b. 경영 이념교육은 직무 만족에 긍정적 영향을 미

칠 것이다.

얼마 전 이랜드 노조가 종교의 자유를 주장하며 이랜

드 기업과 논란을 빚은 사건이 있었다2). 이들의 주장에 

따르면 이랜드는 매주 월요일 아침 8시에 예배를 드리며, 

다른 종교를 가진 직원들도 특별찬송 연습에 참여해야 

한다고 주장했다. 이에 대해 사측은 이랜드가 이윤을 추

구하는 회사인 만큼 종교에 대한 자유가 존재하며 이러

한 행위의 원인이 회사의 방침이 아니라, 관리자 개인의 

특성이라고 주장했다. 즉 중간관리자들의 종교적 성향이 

강하여 이들의 종교적 이념에 근간하여 조직구성원들의 

종교 활동을 일부 강조 및 강요한 것이라는 주장이다. 물

2) 동아닷컴 주간 동아, 기업에서도 종교의 자유 논란, 이랜드 
노조 “예배 강요” vs. 회사 “인사차별 없어”. 446호, pp. 
62-64, 2004년 8월 5일.
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론 회사의 설립목적이 종교적 목적을 바탕으로 하고 있

기 때문에 이들 관리자들은 자신의 행동이 정당하다고 

볼 수 있다. 하지만 종교의 자유가 존재하는 상황에서 특

정 종교의 활동을 강조하는 것은 상대방의 종교적 신념

을 무시하는 행위로 여겨질 수 있다. 따라서 관리자의 종

교적 신념이 강할 경우 이들을 따르는 조직구성원들은 

종교와 기업 간의 경계가 명확하지 않다고 느껴 자신의 

역할의 제대로 정립되지 않고 있다고 느낄 수 있다. 또한 

종교 활동이 업무의 일부가 되어 결국 직무에 대한 만족

도가 낮아질 수 있다. 따라서 다음의 가설을 제시할 수 

있다.

H2a. 경영이념에 대한 관리자의 성향은 역할 갈등에 

긍정적 영향을 미칠 것이다.

H2b. 경영이념에 대한 관리자의 성향은 직무 만족에 

부정적 영향을 미칠 것이다.

H3. 역할 갈등은 직무 만족에 부정적 영향을 미칠 것

이다.

[Fig. 1] Research Model

지금까지 제시한 가설을 기반으로 연구모형을 제안하

면 그림 1과 같다.

3. 분석방법

본 연구에서는 제시된 연구모형을 검정하기 위해 설

문기법을 사용하여 필요한 데이터를 수집하였다. 데이터 

수집에 앞서 설문기법에 사용될 설문항목들을 개발하기 

위해 5개 조직의 중간관리자급에 해당되는 전문가들과 3

회에 걸친 인터뷰를 수행하였다. 첫 번째 인터뷰에서는 

개념적 정의를 내리고 해당 개념이 현재 근무하는 조직

에 해당되는지, 그리고 발생하고 있는지 확인하였다. 두 

번째 인터뷰에서는 확인된 개념을 중심으로 인터뷰를 통

해 설문항목의 초안을 작성하였다. 모두의 동의를 기반

으로 작성된 설문항목의 초안을 해당 전문가들에게 배포

하여 제시된 개념이 다른 조직원들에게도 이해가 되고 

동의할 수 있는지 확인한 후 세 번째 인터뷰를 진행하여 

초안을 수정 및 개선하여 최종항목을 선정하였다. 

경영 이념 교육(종교 교육)은 조직 내에서 이루어지는 

종교 교육에 대해 구성원들이 인식하고 있는 수준을 말

하며, 교육의 다양성, 업무에서 차지하는 비중, 업무와의 

관련성 등을 5개의 항목으로 측정하였다. 경영 이념(종

교)에 대한 관리자의 성향은 경영 이념에 대해 관리자가 

중요하게 생각하는 정도를 말하며, 신앙생활에 대한 중

요성 인식 수준 및 강조여부 등을 2개의 항목으로 측정하

였다. 역할 갈등은 조직과 종교 단체에서 맡은 역할 간의 

충돌로 인한 역할 모호성 수준을 나타내며, 종교 단체에

서의 역할과 조직에서의 직분의 심리적 연결 수준, 직분

의 경계 모호성 등을 4개의 항목으로 측정하였다. 마지막

으로 직무 만족은 자신이 맡은 업무에 대한 전반적인 만

족도를 나타내며 총 3개의 항목으로 측정하였다. 

3.1 데이터 수집

최종적으로 선택된 설문항목은 동일한 혹은 유사한 

이념교육을 실시하고 있는 12개의 조직에 배포되었다. 

각 조직별 10부씩, 120부를 배포하였으며, 이 중 107부가 

회수되었고(응답률 89.17%) 응답이 성실하지 않거나(예, 

동일한 값으로 5개 항목 이상 연속적으로 응답), 결측치

가 많은 등(예, 무응답치가 5개 항목이상) 최종 분석에 사

용하기에 적합하지 않은 4개의 응답을 제외하고 103부를 

최종분석에 사용하였다(응답률 85.83%). 응답자들의 구

체적인 특성은 표 1에 제시하였다.

3.2 요인분석

본 연구는 요인 타당성(Factorial Validity)을 확인하기 

위해 탐색적 요인분석을 수행하였다. 탐색적 요인 분석

을 수행하기에 앞서 요인타당성(Factorability)을 검정하

였다. 본 검정은 Bartlett test와 MSA(Measure of 

Sampling Adequacy)를 통해 확인하였다. 요인 분석은 
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<Table 1> Demographic Profile of the Sample
Frequency Ratio(%)

Gender
Male 65 63.1

Female 38 36.9

Age
Average 39.89

Std. Deviation 8.28

Work 

Experience

Average 10.37 years

Std. Deviation 7.72 years

Education

High School 7 6.8

College 8 7.8

College Degree 3 2.9

University 57 55.3

Master Degree 27 26.2

Others 1 1.0

Position

Employee 51 49.5

Assistant Manager 23 22.3

Section Head 20 19.4

Department Head 3 2.9

Director 2 1.9

Executive Director 2 1.9

President 2 1.9

Total 103 100

요인들로부터 파생되는 것이기 때문에 변수들의 집합 간

에는 일정 수준의 통계적 상관관계가 존재해야 한다[6]. 

이를 검정하는 방법이 Bartlett test와 MSA이다. 표 2의 

하단에 나타나 있듯이 검정 결과, Bartlett test의 유의수

준은 0.000으로 나타났다. 이는 0의 상관관계(Nonzero 

Correlations)가 존재하지 않음을 의미한다. MSA는 상관

관계뿐만 아니라 변수들의 패턴의 적합성도 나타내는 값

으로 0.5이상의 값을 가져야 적합하다고 본다[6]. 분석결

과 MSA 값이 0.754로 나타나 본 기준을 충족하고 있다. 

따라서 요인 분석을 수행하였다.

탐색적 요인 분석을 통해 요인 타당성을 구성하는 집

중 타당성(Convergent Validity)과 판별타당성

(Discriminant Validity)도 검정하였다[5]. 집중타당성은 

각각의 측정항목이 해당되는 이론적 개념과 강한 상관관

계를 가지고 있음을 의미하며, 판별타당성은 각각의 측

정항목이 이론적 개념이 아닌 다른 개념과 약한 상관관

계를 가지는 경우를 말한다[5].

탐색적 요인 분석을 위해 주축요인추출(Principal 

Axis Factoring) 기법을 사용하였으며[3], 회전 기법은 

Varimax 직각 회전을 사용하였다. 직각회전의 경우 측정

항목의 적재값(Loadings)이 관련 개념이 아닌 다른 개념

에 높은 적재값을 갖는 것을 최소화시켜주어 교차 요인

의 가능성을 줄여준다는 장점이 있다. 반면에 사각회전

의 경우 직각회전보다 더 간결한 요인 패턴을 찾아주고, 

요인의 해석이 용이하다는 장점이 있는 반면, 직교성

(orthogonality)의 손실로 다중공선성(multicollinearity)

의 발생가능성을 증가시키는 문제점이 있다[5]. 따라서 

본 연구에서는 직각회전을 사용하였다. 또한 고유값

(Eigenvalue)이 1 이상인 값을 요인으로 추출하였다[5].

표 2에 나타나 있듯이 탐색적 요인 분석결과 4개의 요

인이 도출되었다. 또한 각각의 개념에 측정항목이 높은 

값으로 적재되었으며(요인 계수(Loading Coefficient)는 

0.6이상 되어야 함[6]), 교차 요인도 없는 것으로 나타났

다(해당 요인이 아닌 다른 요인에 0.4 이상의 값을 갖는 

측정항목이 있어서는 안 됨[6]). 

3.3 공통방법오류

본 연구는 공통방법오류(Common Method Bias)의 영

향을 검정하기 위해 Harman’s Single-Factor Test를 수

행하였다. Harman의 일요인 검정은 탐색적 요인 분석을 

수행하는 단계에서 회전전 요인 해법(Unrotated Factor 

Solution)에서 나타난 공통 방법 분산(Common Method 

Variance)의 수준을 보고 평가하는데, 이 때 나타난 하나

의 요인(Single Factor)이 분산설명력의 대부분을 차지할 

경우 공통방법오류의 문제가 있다고 본다[14]. 

탐색적 요인 분석에서 회전 전 총 분산 설명력은 75%

이상 되어야 한다[11]. 본 연구의 경우 73.127로 본 기준

에 근사한 것으로 나타났다. 또한 가장 큰 설명력을 가진 

요인의 분산 설명력이 32.978로 전체 설명력의 절반에 미

치지 못하기 때문에 공통방법분산의 영향이 크다고 보기 

어려울 것으로 판단된다.

3.4 측정모형의 신뢰성 및 타당성 

다음으로 측정모형의 신뢰성 및 타당성을 검정하였다. 

신뢰성은 측정항목의 신뢰성(Item Reliability)과 잠재 개

념간의 내적 일관성(Internal Consistency)을 평가하였다. 

타당성으로는 개념타당성(Construct Validity)을 구성하

는 집중타당성과 판별타당성을 평가하였다[1]. 

측정항목의 신뢰성은 교차요인분석에서 나타난 요인 

적재값(Factor Loadings)이 관련 잠재요인에 0.7이상의 

값으로 적재된 경우를 말하며[9][10][12], 표 2에 나타나 

있듯이 교차 요인분석 결과, 최소 요인 적재값이 0.732로 
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<Table 2> Reliability and Validity Tests
Exploratory Factor Analysis Cross-loading Analysis

Factor
Communality

Propensity of 

Managers

Education in 

Faith

Job 

Satisfaction
Role Conflict

1 2 3 4

b2.5 .720 .073 .094 .077 .539 0.344 0.783 0.225 0.078 

b2.8 .743 -.039 .130 .086 .578 0.309 0.803 0.236 -0.016 

b2.10 .850 .049 .133 .144 .764 0.409 0.897 0.298 0.085 

b2.11 .820 .139 .138 .147 .732 0.438 0.882 0.292 0.160 

b2.13 .755 -.120 .130 .116 .615 0.306 0.818 0.253 -0.092 

c3.10 .126 .723 -.012 .166 .566 0.357 0.157 0.040 0.836 

c3.11 -.066 .835 .072 .086 .714 0.289 -0.006 0.070 0.878 

c3.12 -.067 .736 -.089 .082 .560 0.222 -0.034 -0.084 0.802 

g7.1 .072 .672 .025 .037 .459 0.192 0.075 0.042 0.732 

e5.14 .200 .177 .084 .909 .905 0.880 0.310 0.195 0.274 

e5.15 .375 .282 .226 .614 .648 0.940 0.466 0.323 0.335 

g7.7 .156 -.003 .660 -.024 .461 0.121 0.228 0.769 -0.005 

g7.8 .216 .068 .821 .161 .751 0.353 0.342 0.927 0.079 

g7.9 .076 -.061 .762 .107 .602 0.200 0.185 0.825 -0.047 

Eigenval 4.617 2.803 1.775 1.043 Cronba α 0.799 0.894 0.803 0.832

% of Var 32.978 20.021 12.677 7.452 CR 0.906 0.922 0.880 0.887

Cumul % 32.978 52.999 65.675 73.127 AVE 0.829 0.703 0.711 0.663

KMO and Bartlett's Test Correlation Analysis

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy(MSA) .754 1 2 3 4

Bartlett's Test of 

Sphericity

Approx. Chi-Square 749.661 1 0.910 

Degree of Freedom 91 2 0.438 0.838 

Significance .000 3 0.294 0.314 0.843 

4 0.339 0.064 0.026 0.814 

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Bold-line values on the diagonal indicate the square roots of AVE.

<Table 3> Hypotheses Analysis

Hypotheses
Path 

Coefficients 
Std. Error t Statistics p Values Results

H1a. Education in Faith→Job Satisfaction 0.223 0.130 1.712 0.087 Not Support

H1b. Education in Faith→Role Conflict -0.105 0.140 0.748 0.455 Not Support

H2a. Propensity of Mangers→Job Satisfaction 0.218 0.107 2.027* 0.043 Support

H2b. Propensity of Managers→Role Conflict 0.384 0.099 3.898*** 0.000 Support

H3. Role Conflict→Job Satisfaction -0.062 0.127 0.485 0.628 Not Support

*p<0.05(t1.960), **p<0.01(t2.576), ***p<0.001(t3.291), two-tailed

본 기준을 만족하고 있다.

다음으로 잠재개념 간의 내적 일관성 평가를 통해 신

뢰성을 평가하였다. 일반적으로 내적 일관성을 평가하는 

지표로 Cronbach’s Alpha값을 사용한다. 탐색적 연구의 

경우 0.6이상의 값을[6][13], 일반적인 연구의 경우 0.7이

상의 값을[6][9][13] 가져야 내적 일관성이 있다고 평가한

다. 표 2의 하단에 나타나 있듯이 Cronbach’s Alpha의 최

소값은 0.799로 본 기준을 만족하고 있다. 다음으로 내적

일관성을 평가하는 또 다른 지표인 CR3)(Composite 

3) 복합신뢰성 지수는 영어로 Composite Reliability, Composite 
Factor Reliability, Construct Reliability 등 다양하게 불린다.

(Factor) Reliability, 복합신뢰성 지수)을 살펴보았다. 두 

지표 모두 내적 일관성을 평가한다는 공통점이 있으나 

다음과 같은 차이점도 존재한다. Cronbach’s Alpha는 측

정항목간의 상관관계를 근간으로 신뢰성을 평가하는 방

법으로 모든 측정지표 간에는 동일한 신뢰성이 존재한다

고 가정한다[10]. 또한 Cronbach’s Alpha는 잠재변수의 

내적 일관성을 상당히 과소추정(Underestimation)하는 

경향이 있다. 반면에 CR에서는 측정항목(indicators)이 

가지는 다양한 적재값을 포함시켜 신뢰성을 평가한다는 

장점이 있다. 따라서 더 견고한 신뢰성을 평가하기 위해 

CR값도 살펴보았다. 일반적인 기준은 Cronbach’s Alpha
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와 동일하다. 표 2에 나타나 있듯이 최소값이 0.880으로 

기준을 충족하고 있기 때문에 신뢰성에 문제가 없다고 

볼 수 있다.

다음으로 집중타당성을 검정하였다. 집중타당성은 

AVE4)(Average Variance Extracted, 평균분산추출)을 

평가함으로 검정하였다[4]. 일반적으로 본 값이 0.5이상

일 경우에 집중타당성에 문제가 없다고 본다. 표 2에 나

타나 있듯이 0.663으로 기준을 만족하고 있다.

판별타당성은 각 잠재변수의 상관관계 계수와 AVE의 

제곱근 값을 비교하여 평가하였다. Fornell and 

Larcker(1981)에 따르면 AVE의 제곱근 값이 각 잠재변

수의 상관관계 계수보다 클 경우 판별타당성이 존재한다

고 본다[4][9][10]. 표 2의 하단에 제시한 상관관계 분석 

결과를 살펴보면 본 기준을 만족하고 있는 것을 알 수 있

다. 따라서 신뢰성과 타당성에 문제가 없는 것으로 볼 수 

있다.

4. 분석결과

본 연구에서는 구조모형의 분석에 앞서 구조모형의 

예측 타당성(Predictive Validity)과 모형 적합도(Model 

Fit) 검정을 수행하였다. 첫째, 예측 타당성은 결정 계수

(Determination Coefficient, R2)와 예측 관련성

(Predictive Relevance)을 평가하는 Stone-Geisser 

Criterion(Q2)을 사용하여 분석하였다. 일반적으로 R2가 

10%이상일 경우 예측 타당성이 존재한다고 보는데[16], 

본 연구의 경우 역할 갈등이 12.4%, 직무 만족이 13.2%

를 나타내고 있어서 본 기준을 충족하고 있다. 다음으로 

Stone-Geisser Criterion (Q2)(Blindfolding Algorithm을 

이용)은 0.0478로 나타나 기준 값인 0보다 크기 때문에 

예측 타당성이 존재한다고 볼 수 있다[2][7]. 

다음으로 수집된 데이터와 구조모형간의 적합성을 평

가하였다. Tenenhaus et al.(2005)은 PLS 모형에서도 모

형의 적합도를 검정할 수 있는 GoF(Global of Fit) 지수

를 제시하였다[9]. 일반적으로 GoF값이 0.1이상일 경우 

낮은 수준, 0.25이상일 경우 중간 수준, 0.36 이상일 경우 

4) 일반적으로 PLS기법에서 t-value를 산출하기 위해 사용하는 
기법은 Bootstrap과 Jackknife가 있다. 이중 Bootstrap기법은 
AVE값도 산출해주기 때문에 유용하다[5].

높은 수준의 적합도를 나타낸다고 본다[18]. 그림 2에 나

타나 있듯이 본 연구에서 제시한 모형의 GoF는 0.305로 

중간수준 이상의 적합도를 나타내고 있다.

구조모형의 분석은 PLS(Partial Least Squares) 기법

을 사용하였다. 본 기법을 사용한 이유는 다음과 같다. 첫

째, PLS 기법은 이론의 개발이나 정제 시 적합하다[15]. 

둘째, PLS 기법은 AMOS나 LISREL과 같은 구조모형 

분석기법보다 가정의 제약이 강력하지 않아 요구되는 가

정이 상대적으로 적다[8][15]. 셋째, PLS 기법은 적은 표

본 집합으로도 모수의 불편추정치를 산출할 수 있다[15]. 

마지막으로 PLS 기법은 모형의 예측을 위해 적합한 접

근법이다[15]. 본 연구의 경우 표본이 100개 정도로 적고, 

이 전에 시도되지 않았던 탐색적 연구가 목적이기 때문

에 본 기법이 적합하다고 판단된다.

PLS 경로 모형에서 전체 모수의 추정치(Parameter 

Estimates)의 신뢰 구간(Confidence Intervals)을 산출하

기 위해 비모수 Bootstrap 절차(Nonparametric 

Bootstrap Procedure)를 사용하였다. Bootstrap 기법을 

위한 표본은 원 표본(Original Sample)에서 무작위로 추

출된 500개의 표본을 사용하였다. 

4.1 구조모형 분석 결과

구조모형의 분석 결과를 정리하면 그림 2와 표 3과 같

다. 이를 정리하면 첫째, 이념교육은 직무 만족(β=0.223)과 

역할 갈등(β=-0.104)에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 

않는 것으로 나타났다. 반면에 경영 이념에 대한 경영진의 

성향은 직무 만족(β=0.218, p<0.05)과 역할 갈등(β=0.384, 

p<0.001)에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 마지막으로 역할 갈등은 직무만족에 통계적으로 

유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다(β=-0.062). 

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

[Fig. 2] Results of PLS Estimation
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5. 결론 및 함의

본 연구는 조직에서 구성원들에게 제공하는 이념적 

교육과 관리자의 조직의 이념 교육에 대한 신념이 직무 

만족에 미치는 영향을 살펴보기 위해 수행되었다. 

분석 결과 조직의 이념에 대한 관리자의 성향은 역할 

갈등에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 관

리자의 성향은 직무 만족에도 유의한 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 반면에 이념 교육과 역할 갈등은 직무만

족에 아무런 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 

결국, 조직의 이념 교육(e.g., 종교 교육) 자체는 역할 

갈등이나 직무 만족에 아무런 영향을 미치지 못하는 것

으로 볼 수 있다. 하지만 추후 연구에서는 이념 교육이 

조직 구성원에게 아무런 영향을 미치지 않는 것이 아니

라 역할 갈등이나 직무 만족에만 영향을 미치지 않는 것

이기 때문에 이념 교육이 조직 구성원들의 어떠한 요인

에 영향을 미치는지 탐색해 볼 필요가 있을 것으로 판단

된다. 

반면에 관리자의 경영 이념에 대한 성향은 역할 갈등

과 직무만족에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이는 관리자의 경영 이념에 대한 성향(e.g., 종교적 성향)

이 현재 재직 중인 직장에서의 역할과 자신이 속한 종교 

단체에서의 역할 간에 충돌을 발생시키는 요인으로 작용

함을 알 수 있다. 따라서 이를 줄이기 위해서 경영 이념

에 대한 관리자의 성향을 조절하여 역할 갈등을 줄일 필

요가 있다. 반면에 경영 이념에 대한 관리자의 성향은 직

무 만족에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러

한 결과는 관리자가 해당 조직에 대한 이념적 신념이 있

을 경우 직장에서의 업무에 공정하고 합리적으로 판단할 

수 있는 성향이 강할 것으로 보여질 수 있기 때문에 나타

난 결과로 보인다. 또한 역할 갈등에 대한 영향이 부정적 

영향인 반면 직무 만족에 미치는 영향은 긍정적으로 추

후 연구에서는 이러한 영향의 원인을 규명하는 것도 의

미가 있을 것으로 판단된다. 

또한 향후 연구에서 본 연구에서 제시한 잠재개념들

이 조직의 특성에 따라 어떠한 차이를 보이는지 살펴보

는 것도 의미가 있을 것으로 판단된다.
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