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Ⅰ. 머리말

수학 교사 교육에 관한 최근 연구들은 교사 

전문성 신장에 초점을 둔 교사 교육 프로그램 

구성에 큰 관심을 보이고 있다. 특히, 교사의 전

문성은 개인적인 수준에서 완성되기보다는 교사 

공동체 안에서 자발적, 지속적으로 학습하는 과

정에서 개발되어야 하므로 교사 교육에서는 현

직 교사들이 학습 공동체를 구성하여 교사 전문

성을 발달시킬 수 있도록 지원하는 프로그램을 

강조하고 있는 추세이다.

미수학교사협의회(NCTM)에서 교사의 ‘장기적

인 전문성 신장에의 참여’를 교사 전문성 규준

(standards)의 하나로 강조하였듯이 교사 교육은 

일회적이고 단기적인 수준에서 탈피해 지속적이

고 장기적인 안목에서 계획되어야 한다(NCTM,

2007). 우리나라의 현장 교사들도 신임교사 연수,

1급 정교사 연수, 자격연수, 일반 연수, 직무 연

수 등이 교사의 전문성을 신장시키고 수업 현장

에 구체적인 도움이 되기 위해서는 보다 지속적

이고 장기적인 관점에서 운영되는 교사 교육 프

로그램으로 전환되어야 함을 지적한다(박경미 

외 5인, 2010, p.388; 최수일, 2009, p.3).

교사 전문성의 지속적인 신장을 위해서는 교

육 전문가나 교사 개인이 혼자서 실천적 지식을 

구성하고 문제를 해결하는 방법보다는 공동체적 

관점에서 접근하는 것이 필요하다. 수학 교사의 

전문성은 수학 교과 내용에 대한 전문성에서 나

아가 실제 수업 장면에서 개별 학생들이 처한 

현실에 대해 정확하게 진단하고 적합한 조치를 

취할 수 있는 범위로 확장되면서 지속적으로 발

달되어야 한다. 이를 위해서는 교사가 자신의 수
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업 뿐 만 아니라 다른 교사의 수업을 보고 분석

하는 과정이 중요하다(최수일, 2009, p.7). 이에 

교사의 전문성은 이론 교육에서만 발달되기 어

렵고 실제 교수 경험과 연결된 상황 속에서 다

루어져야 한다. Teitel(2003)은 교사 전문성 신장

을 위한 교육에서는 이론과 실제 사이의 간격을 

메우고, 연구 기관인 대학과 학교 현장의 협력을 

통해 지식을 공유하여 대학과 학교 현장이 상보

적인 관계 속에 발전하면서 궁극적으로는 교사

와 학생 모두의 학습을 향상시켜야 한다고 주장

하였다. 최근 교사 연수는 교사의 전문성 발달이 

교사의 수업 실천 맥락과 밀접한 관계 속에서 

이루어진다는 연구 결과를 바탕으로 강의를 통

해 이론적 지식을 전달하는 방식보다 수업 과제

나 활동 등을 개발하도록 하는 수업 실천의 맥

락과 연결지으며 진행되고 있다(권오남 외 3인,

2014, p.201).

본 연구에서는 교사 전문성 신장을 위한 교

사 교육의 방향을 점검하고, 산파법을 논의의 대

상으로 하여 교사 연수 프로그램을 실행한다. 그

리고 사고 실험 활동에 드러난 교사들의 반성적 

성찰과 변화를 분석한다. 사례를 통해 교사의 생

각의 변화를 분석하고 사례를 바탕으로 교사들

의 반성적 실천을 꾀한다는 측면에서 본 연구는 

사례에 기반한 실행연구라고 할 수 있다1).

Ⅱ. 교사 전문성 신장과 산파법

1. 교사 전문성 신장을 위한 교사 교육

가. 좋은 수학 수업을 위한 교사 교육

교사의 전문성을 신장시키는 교사 교육의 목

표 중 하나는 좋은 수학 수업을 위해 수학 교사

가 갖추어야 할 역량을 계발하는 것이다(강현영 

외 5인, 2011, p.633). 좋은 수학 수업이란 어떤 

수업인가에 대해서는 각 나라마다 다른 관점이 

있을 수 있다(Givvin, Jacobs, Hollingworth, &

Hiebert, 2009). 그러나 무엇보다도 수업 구현의 

주체인 수학 교사가 좋은 수학 수업에 대해 어

떻게 인식하고 있는지가 매우 중요하다(방정숙,

권미선, 2012, p.318). 이에 수학 교육 연구에서는 

좋은 수학 수업을 이론적으로 규정하려는 논의

보다는 현장 학교 교사들의 인터뷰와 실제 수업 

분석을 바탕으로 교사들이 생각하는 좋은 수학 

수업의 특징을 추출하는 접근이 활발하다(Cai,

Perry, Wong, & Wang, 2009; Wilson, Cooney, &

Stinson, 2005; Pang, 2009; Lin, & Li, 2009, 강현

영 외 5인, 2011; 강현영 외 2인, 2012; 권미선,

2009; 박경미, 2007; 방정숙, 2012; 방정숙, 권미

선, 김정원, 2012; 이대현, 2013; 전하영, 2011

등). 좋은 수학 수업에 대한 우리나라 수학 교사

의 인식을 다룬 연구에 의하면, 우리 나라 수학 

교사들은 수학적 사고력, 문제해결력, 표현 능력,

의사소통 능력 등의 과정을 아우르는 수업과 더

불어 교사가 학생들에게 다양한 수학적 사고를 

유도하고 학생들과 함께 교수-학습 과정을 만들

어가는 수업을 좋은 수학 수업으로 강조하는 경

향이 있다(방정숙, 권미선, 2012, p.319). 교사들

은 학습 내용적으로도 충실하면서 지도 과정 측

면에서도 바람직한 수업을 좋은 수학 수업으로 

생각하고 있는 것이다. 이러한 수업을 구현하기 

위해서는 무엇보다도 교사의 사전 수업 계획이 

중요하다고 할 수 있다. Stigler와 Hiebert(1999)에 

의하면, 교사의 수업 계획은 교사가 무엇을 가르

1) 실행연구는 현장 개선을 직접적으로 수행해 나가는 구체적인 연구의 프로그램 개발 및 그 적용 과정을 
의미한다. 교사들이 공동체 활동을 통해 자신들의 수행에 대하여 반성하고, 다른 사람의 경험과 지식을 
공유함으로써 전문성을 개발하는 실행 연구는 교육 현장 뿐 만 아니라 실천 분야에 종사하는 모든 사람
에게 적합한 연구 방식이다(이경화 외 11인, 2012, p.584; 이용숙 외 5인, 2008; 최수일 2009)
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치고 어떻게 활동을 조직해야 하는지 학생의 생

각을 미리 예상하여 수업 중에 의미있는 의사결

정을 할 수 있게 도와준다(김지원, 방정숙, 2013,

p.183에서 재인용). Reys, Linquist, Lamdin과 

Smith는 학생들이 수학적 아이디어에 대해 의사

소통함으로써 학생 자신의 사고를 확인하고, 명

료하게 조직하고, 정확하게 확장할 수 있도록 도

와주는 수업 계획을 강조한다(김지영, 방정숙,

2013, p.173). Smith와 Stein(2011)은 교사의 5가지 

관행2)을 통해 수업 중 질 높은 수학적 논의가 

이루어지기 위해서는 교사가 수학적 과제에 대

한 학생들의 반응을 예상하는 일3)이 선행되어야 

함을 제시한다. 본 연구에서 다루는 산파법을 적

용한 사고 실험도 교사가 학습 내용과 관련된 

학생의 있음직한 반응을 예상하는 것을 가장 중

요한 출발점으로 설정하고 있다.

이러한 좋은 수학 수업 구현하려면 교사에게 

어떤 역량이 필요한 것일까? 강현영 외 5인(

2011)은 선행 연구와 교사 교육 경험에 기초하여 

좋은 수학 수업의 의미와 특징을 반영한 수업에 

필요한 교수 역량 요소를 22가지로 도출하였다

(강현영 외 5인, 2011, p.639). 그 중 수학 교사들

은 가장 기본적인 교사의 역량으로 교사가 ‘학

습 내용과 관련된 수학적 개념 및 내용과 이들 

사이의 상호 관계에 대한 정확한 지식’을 가지

는 것을 중요하게 생각하고 있었다(강현영 외 5

인, 2011. p.638~639). 한편 교사들은 최근 교사 

지식에 대한 관점의 확장과 더불어 ‘학습자의 

입장을 더 많이 고려하고 학습자들이 이해할 수 

있도록 교과를 표현하고 구성하는 방식에 관한 

지식’에도 많은 관심을 보이고 있다(안선영, 방

정숙, 2006, p.27). 교사의 지식 속에 ‘학습하는 

학생의 개념과 사전 개념에 대한 지식, 학생의 

오개념을 다루기 위한 전략에 대한 지식’을 포

함시키기도 한다. 수학 교사들은 좋은 수학 수업

을 하기 위해 교과 내용 지식에 대한 전문성만

으로는 충분하지 않다는 점을 잘 알고 있다. 수

학 교사들은 학생의 수준과 학습과정을 정확하

게 파악하는 능력과 함께 학생의 반응으로부터 

수업을 이끌어가기 위해 필요한 역량들을 매우 

중요하게 생각하고 있으나 이에 대한 역량이 부

족함도 깨닫고 있다(강현영 외 5인, 2011, p.645,

강현영 외 2인, 2012, p.179).

본 연구의 교사 전문성 신장을 위한 연수는 

바로 교사들 스스로가 부족하다고 생각하는 역

량을 찾아 그 역량을 신장시켜주는 방향으로 나

아가고자 한다. 그 동안 예비 교사 교육이나 현

직 교사 재교육에서는 학생들의 있음직한 반응,

가변적인 반응, 오류나 오개념을 파악하고 끌어

내어 교정하는 능력을 신장시키기 위한 실습 지

도는 소홀히 해 온 것이 사실이다. 학습 내용과 

관련하여 학생들이 보이는 오류나 오개념은 국

내외 수학교육연구에서 오랫동안 관심을 갖고 

연구되어 온 주제임에도 불구하고, 그것을 실질

적으로 다루는 지도 과정에 대한 교육은 시도되

지 않았던 것이다.

나. 반성적 사고를 돕는 교사 교육

반성적 사고(refelctive thinking) 또는 반성

(reflection)은 효과적인 교수를 위해 필수적이다.

반성적 사고의 개념을 제시한 듀이(Dewey)는 그

의 저서 「사고의 방법(1910)」에서 반성적 사고

를 행위와 긴밀하게 연결된 사고로 설명하였다.

그는 교사 교육의 목적은 교사가 그들의 가르치

는 활동에서의 문제점을 반성할 수 있도록 돕는 

2) 예상하기(anticipating), 점검하기(monitoring), 선정하기(selecting), 계열짓기(sequencing), 연결하기(connecting)

3) 예상하기의 하위요소는 학생들이 사용할 다양한 접근 방식 예상하기, 학생들의 접근 방식에 어떻게 응답
할지 예상하기, 학습 목표와 관련된 응답을 확인하기 등이다(김지영, 방정숙, 2013, p.174)
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것이라고 생각했다. 그는 사고란 경험 속에서 행

동으로 이루어지는 것으로 사고(thinking)와 경험

(experience)과 행동(behavior)은 불가분의 관계에 

있음을 주장하였다(임한영, 1969, p. 257). 반성은 

연구자들에 따라 다양한 관점으로도 해석되는데 

Schön(1991)은 개인적인 발달과 변화의 과정으로 

보기도 하였고 Ball(1996)은 교수 학습을 위한 한 

방법으로 이해하기도 하였다(권나영, 2010, p.411

에서 재인용). Shulman(1987)은 반성을 교사가 자

신의 수업을 되돌아보고 수업에서 발생한 여러 

가지 요인을 재구성하여 이를 재실행하는 성찰

의 과정으로 설명하였다. 어떤 표현의 설명이든,

반성은 교사 자신의 교수 행동을 되돌아보고 평

가하여 보다 나은 의사결정을 모색하는 자기 성

찰의 과정이라고 할 수 있다. 따라서 반성적 사

고는 교사가 자신의 교육 경험을 지속적으로 되

돌아보며 수정, 개선하는 것과 관련이 있다. 이

에 Schön(1983)은 교사의 전문성 발달에는 반성

적 실천가(reflective practitioner)라는 개념이 중요

하게 다루어져야 함을 주장한다. 그는 교사가 지

식과 실천 사이에 존재하는 간극을 좁히고, 자신

의 실천 과정에 대한 반성을 통해 교사의 전문

성을 키워나가야 한다는 것이다(Schön, 1983,

1987). 교사가 교육 경험을 지속적으로 반성하며 

개선해 나가는 것이 중요하다는 것은 일찍이 

NCTM(2000)에서 제안한 ‘교수의 원리(The Teaching

Principle)’에서도 잘 드러나 있다(황혜정 외 5인,

2012, p.113).

‘자신의 수업을 반성하고 개선하는 능력’은 좋

은 수학 수업에 필요한 교사의 역량에도 포함된

다(강현영 외 5인, 2011, p.639). 외국의 경우에도  

교사 전문성 개발에 있어서 반성이 핵심 개념으

로 관심을 받고 있으며 교사의 반성과 반성 중

심의 교사 교육에 대한 연구가 활발히 진행되고 

있다(Fendler, 2003; Lynch, 2000; 서경혜, 2005,

p.288에서 재인용). 우리나라에서도 일찍이 반성

적 실천가 양성을 목적으로 하는 교사 교육의 

필요성이 대두되었고 교사의 전문성도 수업 분

석과 교사의 교육 실천에 대한 반성적 사고의 

중요성을 강조하는 방향으로 변화되고 있다. ‘반성

적 사고’를 강조하는 교사 교육은 오늘날 대안

적인 교사 교육의 패러다임으로 평가받고 있기

도 하다(고호경 외 2인, 2013, p.841). Schoenfeld

(2010)는 교사의 지향이나 신념이 교수 실제에 

영향을 미치기 때문에 교사 자신에 대해 스스로 

반성해 보도록 하는 교사교육 프로그램이 필요

함을 강조한다(이경화 역, 2013, pp.247~248에서 

재인용). 선행 연구에서는 교사의 반성적 수업 

평가 능력은 명시적이고 체계적인 교육 프로그

램에 의해 신장될 수 있다는 가정아래 교육을 

통하여 교사의 수업 반성이 심화되고 더 높은 

수준으로 향상될 수 있다는 것을 보이기도 하였

다(Galvez-Martin et al., 1998; Ross, 1989;,

Zeichner & Liston, 1987; 고호경 외 2인, 2013,

p.864에서 재인용). 교사들이 반성적 사고를 경험

하고 자신의 반성적 수준을 다양한 방법으로 심

화시킬 때 교사의 전문성이 보다 총체적으로 신

장되고 그 결과로 교육의 효과는 극대화될 수 

있을 것이다(Dinkelman, 1997; Hamrick, 1995; 최

옥규, 2003).

반성적 실천가로서의 교사 전문성은 교사의 

개인적인 노력으로도 개발될 수 있지만 교육 경

력이 쌓이고 수업 경험이 누적됨에 따라서 어느 

교사에게나 자연스럽게 신장된다고 단정하기는 

어렵다. 이에 본 연구에서는 반성적 사고를 돕는 

교사 교육 프로그램을 설계하여 교사 전문성 신

장에 기여하고자 한다.

다. 학습 공동체 연구를 보조하는 교사 교육

교사들에게는 개개인의 지식 습득이나 노력에 

덧붙여서 그들의 전문성을 자율적으로 발달시켜 



- 541 -

나갈 수 있도록 도와주는 외부 요인의 작용이 

필요하다. 이에 교사에게 필요한 학습 조직으로 

‘학습 공동체’ 개념에 대한 연구가 활발하다

(Smyth, 1991; 박영희, 2011a, 2011b; 이경화 외 

11인, 2012; 구원회 외 4인, 2010 등). 학습 공동

체는 학습을 주 목적으로 하는 개인들이 자발적 

또는 자연적으로 모인 하나의 단위로서 구성원

들이 협력적으로 상호작용하며 학습에 새로운 

가치를 부여하고 이를 통해 학습 활동을 전개해

가는 집단으로 설명될 수 있다(최수일, 2009,

pp.12-13).

교사의 전문성은 교사의 수업 실천 맥락과 밀

접한 관계 속에서 발달된다(Cochran-Smith &

Lytle, 1990; Shulman & Shulman, 2004). 최근 교

사 교육에 대한 연구는 교사 학습 공동체 안에

서의 활동과 더불어 이론과 실천을 접목함으로

써 지속적인 교사 전문성 발달이 보장될 수 있

는 프로그램에 대한 연구로의 전환이 이루어지

고 있으며 교사 교육도 전문가-교사 또는 교사

들의 협력을 바탕으로 수업 실행이나 관찰 등 

학교 현장과 직접적으로 연계된 활동을 포함하

는 경향이 나타난다(Cochran-Smith & Lytle, 1993,

1999; Matos, Powell & Sztajn, 2009; 김남희,

2009, 2013; 박영희, 2011a 등). 교사 교육에서 중

요한 문제는 교사의 실제적 수업 실천을 어떻게 

교사들의 학습 경험으로 만들어 주는가 하는 것

이다. 오영열(2006)은 성공적이고 지속가능한 수

학수업 개선을 위해서는 수업의 변화에 대한 가

치 및 수학 교과와 관련된 전문적인 지식을 공

유할 수 있는 환경이 조성되어야 함을 제안하였

다. 이에 가장 효과적인 교사 교육은 실제적인 

수업 실천에 초점이 있고, 그 상황에 기반을 둔 

구성을 제공하는 것일 것이다. 이에 교사들은 혼

자서 실천적 지식을 구성하고 문제를 해결하는 

것이 아니라 학습 공동체적 관점에서의 교육의 

문제에 접근하는 것이 필요하다.

본 연구에서도 학습 공동체적 관점에서 교사 

교육을 설계한다. 본 연수에서는 교육 전문가나 

교사 개인의 실천적 지식(경험)을 공동체적 관점

에서 공유하고 나누며 교육 실천의 개선방향을 

찾는 경험을 강조하고자 한다.

2. 산파법과 사고실험

소크라테스(Socrates)에게 지식교육이란 학생이 

모르는 지식을 ‘가르치는 것’이 아니라 대화를 

통해서 학습자가 소유한 부정확한 ‘의견’을 논박

하여 무지를 자각시킨 다음 소위 망각된 ‘지식’

을 상기해 내도록 도와주는 조산(助産) 과정이다

(우정호, 2011, p.12). 소크라테스와 메논(Menon)

의 사동(使童)과의 유명한 문답식 대화로 알려진 

소크라테스의 산파법은 교사가 미리 가르칠 내

용과 관련된 철저한 수업 연구와 사고 활동 후

에 학생들에게 정교한 질문을 던지고 학생이 이

에 대답을 해 나가며 수업을 하는 지도방법으로 

프로이덴탈(Freudenthal), 폴리아(Polya)등 현대 수

학교육자들이 주목한 수학 학습 지도 방법의 전

형이다. 프로이덴탈은 산파법을 교사가 지도에 

앞서 상상속에서 강의하고 학생들과 대화하고 

토론을 하며 수업을 진행시키는 ‘사고 실험’을 

통하여 수업과 관련된 모든 사고를 미리 거치는 

매우 세련된 학습-지도 방법이라고 하였다

(Freudenthal,1976; 우정호, 2011, p,15에서 재인

용). 산파법에 의한 수학 수업을 위해서는 무엇

보다도 교사가 실제 지도에 앞서 상상 속에서 

수업을 계획하고 진행해보는 사고실험의 과정이 

중요하다. 교사가 수업을 하기 전에 학생들을 연

상하면서 그들과 대화하고 토론하며 그들의 있

음직한 반응에 미리 대응하면서 오류가 발생할 

곳과 농담을 할 곳까지 미리 생각한 다음 수업을

하면, 지도 과정에서 학생들의 깊은 속 생각을 

들추어 내어 학생 스스로 깨닫게 만드는 경험을 
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할 수 있는 것이다(우정호, 2011, p.15).

산파법은 불안정하고 가변적인 학생의 부정확

한 의견에서 출발한다. 이 때문에 학교 수업에서 

흔히 발견될 수 있는 전형적인 학생의 오류나 

부정확한 의견의 사례들이 관찰되면 이를 산파

법의 지도로 접근해 볼 수 있다. 실제로 학생들

의 오류를 수학적 논의를 위한 출발점으로 설정

하고 학생 스스로 자신의 방법이 잘못되었음을 

인식하도록 인지적 갈등을 제공하는 지도 방법

을 개발한 사례 연구들도 있다(Kazemi, 1998; 권

점례, 홍선주, 2013 등). 그러나 현장의 수학 교

사들에게는 산파법을 구사하는 실천 경험이 그

다지 풍부하지 않은 것으로 보인다. 현대 수학교

육자들이 주목하는 산파법이 실제 수업에 구사

되면 어떤 모습인지, 기존의 자신의 수업방법에

서 산파법을 구사한 사례는 무엇이었는지, 산파

법을 반영하여 수업을 하려면 어떤 사전 준비가 

필요한지에 대해 논의하려면 구체적이고도 실천

적인 활동 경험이 필요하다.

이에 본 연구에서는 현직 수학 교사들에게 산

파법을 적용한 사고실험을 실시하고, 그 내용을 

교사와 학생간의 대화 양식으로 기록해보는 실

습과정을 제공한다.

산파법 사고실험 실습 활동은 교사와 학생 사

이에 발생할 수 있는 여러 가지 상호 작용에 대

해 예측하고 대비하면서 실제 수학 수업에서 발

생할 수 있는 여러 가지 상황들을 연습하는 기

회를 제공한다는 측면에서 가상 수업 계획

(Lesson Play)4)과 유사하다고 볼 수 있다. 그러나 

본 연구에서 실행하는 산파법 사고실험 실습은 

수업 전체에 대한 기술이라기보다는 학생의 의

견 도출, 논박을 통한 무지의 자각 단계 등 산파

법의 주요 단계만을 국소적으로 다루는 기록 활동

이라는 점에서 가상 수업 계획과는 차별화된다.

Ⅲ. 교사 연수 설계 및 실행

1. 연수 목표

수학 교사의 전문성 신장을 위한 교사 연수는 

다음의 세 가지 연수 목표 아래 설계되었다. 첫

째, 좋은 수학 수업 구성에 필요한 교사의 역량

을 키운다. 둘째, 교사들에게 반성적 실천가로서

의 태도가 함양할 수 있도록 한다. 셋째, 교사 

학습 공동체 연구의 중요성을 인식하도록 한다.

위와 같은 연수 목표 아래 교사 연수 프로그

램을 실행하고 산파법을 적용한 사고 실험 실습 

자료에서 나타난 특징이 무엇인지, 교사들이 사

고 실험 실습 활동을 통해 배운 점은 무엇인지,

동료 교사의 활동 자료를 공유하면서 얻은 도움

은 무엇인 지 등에 대해 알아볼 것이다. 이에 답

해나가고자 교사들의 사고 실험 실습 활동지와 

설문지 기록물 자료를 수집하여 분석한다.

2. 연수 계획

교사 연수 과정은 좋은 수학 수업을 위한 교

사 교육, 반성적 사고를 돕는 교사 교육, 학습 

공동체 연구를 보조하는 교사 교육이 이루어질 

수 있도록 설계하였다. 좋은 수학 수업의 여러 

측면 중에서도 특히 본 연수에서는 학생과 교사 

간의 상호 작용이 잘 일어나는 수업, 학생이 가

진 지식에서 출발하는 수업, 학생의 오류를 교정

4) 가상 수업 계획(Lesson Play)은 실제 수학 수업에서 발생할 수 있는 여러 가지 상황들에 대한 즉흥 대응을
연습하는 활동이며, 소크라테스의 대화법에 영향을 받았고, 수학적 사고 자체를 의사소통의 기반을 둔 
전략이다. 이 가상 수업의 방법은 ‘상상되어지는 수학 수업에서의 모든 상황을 연극처럼 글로 기술’ 해 
보는 것이다. 이를 통하여 교사와 학생 간에 발생할 수 있는 여러 가지 상호작용에 대하여 생각해 볼 
수 있는 기회를 가질 수 있고 교사 스스로 다음 상황들을 예측해 봄으로서 실제 수학 수업에서 발생할 
수 있는 돌발 상황에 대한 대처를 연습할 수 있다(권오남, 박정숙, 박재희, 2013).
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하는 수업에 초점을 맞추어 본다. 이는 좋은 수

학 수업을 위해서 교사들에게 꼭 필요하지만 실

제로는 교사들 자신이 부족하다고 인정했던 역

량들을 신장시키기 위해서이다. 산파법을 적용한 

사고 실험 실습을 통해 교사들이 학생들의 오개

념을 파악하고 끌어내어 교정하는 능력, 학생들

의 사고를 촉진할 수 있는 질문을 제시하는 능

력, 학생들의 아이디어를 활용하고 적절한 피드

백을 제공하는 능력 등이 개발되도록 한다. 한

편, 사고 실험 실습을 마치고 자신의 수업 계획

과 관련된 행동과 자신의 수업 실천을 되돌아보

는 기회를 제공한다. 설문지 작성 과정에서 자신

의 실행을 점검하고 느낀점, 배운점, 개선할 점,

노력할 점 등에 대해 생각해 볼 수 있도록 하면

서 교사들의 반성적 사고를 활성화시킨다. 또한 

동료 수학 교사들의 사례를 서로 공유할 수 있

도록 하여 교사들이 다양한 정보를 통해 배움이 

확장될 수 있도록 보조한다. 서로 다른 교사의 

사례 속에서 새로운 배움이 있음을 드러내어 교

사들이 앞으로 전문성을 더욱 신장시키고자 한

다면 교사 학습 공동체를 통한 지속적인 협동 

학습이 필요하다는 것을 인식할 수 있도록 한다.

3. 연수 대상

교사 연수 대상은 중등수학교사 총 50명이다.

2014년 7월 30일 ○○도교육연수원에서 실시된 

중등 수학과 1급 정교사 자격 연수과정에 참가

한 중등수학교사 20명과 2014년 7월 31일 ○○

시교육연수원에서 실시된 중등 수학과 1급 정교

사 자격 연수과정5)에 참가한 중등수학교사 30명

으로 구성되어 있다. 1급 정교사 자격 연수과정 

참여한 교사들은 교직경력 4년차인 교사들이다.

4. 연수 실행  

교사 연수는 이론 강의, 사례 예시, 사고 실험 

실습, 자료 공유의 순서로 진행되었다.

먼저, 이론 강의는 교사의 전문성에 대해 생각

해 보는 것으로부터 시작하였다. NCTM(2007)에

서 제시한 5가지 규준6)과 함께 교사 전문성의 

요건을 다루면서 연수에 참여한 교사들은 교사

의 전문성을 어떻게 생각하고 있는지도 확인하

였다. 교사들은 교사 전문성의 요건으로 교사의 

특정 능력을 구체적으로 제시하는 경향이 있었

다. 특히 학생의 사고를 불러 일으키는 발문을 

잘하는 것, 학생의 오류를 잘 끄집어내어 피드백

해주는 것, 지도 경험을 많이 쌓는 것 등이 교사

의 전문성에 아주 중요한 요건이라고 하였다. 이

러한 교사의 생각은 본 연구의 주제인 산파법의 

구사에 필요한 능력과 관련된 것으로 연수의 주

제를 자연스럽게 도입하는 출발점으로 작용하였

다. 산파법이 드러난 소크라테스와 메논의 사동

과의 대화 전문을 보면서 산파법 전개의 주요 

단계를 점검하고, 산파법의 특징과 의의를 다루

었다.

이후 사례 예시 단계에서는 예비 수학 교사의 

가상 수학 수업 실행 동영상 사례(제목 ‘가르치

는가? 질문하는가?’, 21분 상영), 2012년 B지역 

연수에 참여한 교사들의 수업 시나리오 사례(중

학교 원뿔의 부피, 고등학교 원순열), 국내외 연

구자들의 연구 사례를 다루었다.

사고 실험 실습과정에서는 중등 수학 수업에

서 자유 소재를 선택해, 학생들의 있음직한 반응

을 예상하고 이를 출발점으로 하여 산파법을 구

사하는 사고 실험을 진행하였다. Fernandez와 

Yoshida(2004)는 효과적인 전문성 개발 프로그램

5) 편의상 전자를 A지역 연수, 후자를 B지역 연수로 구분하여 칭하기로 한다.

6) 5가지 규준(Standards)은 다음과 같다. 즉, 교사의 수학 학습 경험, 수학 내용에 대한 지식, 수학 학습자로
서의 학생에 대한 지식, 수학 교수법에 대한 지식, 장기적인 전문성 신장에의 참여
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의 특성 중 하나로 연수 프로그램의 내용이 교

사가 현재 가르치는 교육과정과 관련이 있는 경

우여야 한다고 하였다. 본 연구에서는 교사들에

게 자신이 지도하고 있는 학년의 수학 학습 내

용을 소재로 하여 교사가 임의로 문제 상황을 

설정할 수 있게 하였다. 교사들은 사고 실험 내

용을 교사-학생간의 대화 형태로 기록하였다. 이 

과정은 총 3시간으로 이루어진 연수에서 40~50

분 정도의 시간으로 진행되었다. 교사들은 자신

의 지도 경험에서 접했던 학생들의 전형적인 생

각들을 드러내면서 수업 시나리오를 작성하였다.

교사들은 산파법의 진행 단계 중 그 동안 수학 

수업에서 잘 구현되지 않았던 학생의 의견 도출,

무지의 자각 단계를 중점적으로 드러내도록 노

력하였다.

사고 실험 활동지를 작성한 후에는 모든 교사

들의 활동 자료를 공유하였다. 짧은 연수 시간상 

A지역 연수에서는 자료를 모두 검토하는 시간을 

충분히 가지기 어려워 사고 실험 활동지를 수합,

스캔하여 파일 형태로 저장한 후, 자료 공유를 

위해 연수 당일에 모든 교사들에게 전자메일로 

전송하였다. 동료의 자료를 받으면 서로 검토하

고, 의견을 주고받으면서 연수 기간 동안 잘된 

점과 개선할 점 등에 대해 서로 자유롭게 이야

기 하도록 독려하였다. 이는 교사 학습 공동체 

연구를 위해 꼭 필요한 자신의 수업 공개 연습

의 일환이었다. 다음날 진행된 B지역 연수에서

는 사고 실험 실습 활동을 위와 동일한 방법으

로 진행하면서 동료 교사들의 활동 자료를 상호 

교차 검토 할 수 있는 시간을 충분히 가지도록 

하였다. B지역 연수 참여 교사들은 A지역 연수

의 활동 자료도 함께 살펴 볼 수 있었다. 설문지 

작성은 여러 교사의 사례를 살펴볼 수 있었던 B

지역 연수에서만 실시하였다. B지역의 연수에서

도 사고 실험 활동지 뿐 만 아니라 설문지 기록

물도 모두 수합하여 스캔하고 파일 형태로 저장

한 후, 자료 공유를 위해 연수 당일날 참여 교사

들에게 전자 메일로 전송하였다. 이는 동료 교사

의 자료를 일회적으로 검토하는데 그치지 않고,

수업 연구의 참고 자료로 축적하여 연수 이후에

도 지속적으로 수업 운영의 보조 자료로 활용할 

수 있도록 하기 위함이다.

타 지역 연수 결과물을 B지역 연수 과정에 접

목시킨 것은 3시간의 짧은 연수 시간 동안 교사

들이 보다 많은 교육 사례를 볼 수 있도록 하기 

위함이었다. 본 연구에서 수집된 교사들의 활동 

사례는 내년에 실행될 교사 교육에서도 활용 가

능하다.

Ⅳ. 자료 수집 및 결과

1. 자료 수집

본 연구에서는 교사들의 사고 실험 실습 활동

지와 연수 후 설문지 기록물을 자료로 수집하였

다. 사고 실험 활동지는 A지역에서 20개(중학교 

수학 학습 소재 8개, 고등학교 수학 학습 소재 

12개), B지역에서 28개(중학교 수학 학습 소재 

15개, 고등학교 수학 학습 소재 13개)로 연수에 

참여한 교사들 중 미제출자 2명을 제외한 총 48

명의 자료이다. 사고 실험 활동지는 교사들의 수

업 역량을 키우고 자신의 수학 수업에 대한 반

성적 성찰을 유도하기 위해 작성되었다. 활동지

는 교사의 실습 활동에서 나타난 특징을 분석하

고 설문지 기록물 결과를 입증하는 참고 자료로 

활용된다. 설문지 기록물은 타지역 교사들의 자

료와 함께 동료 교사들의 사례를 보다 풍부하게 

다루었던 B지역 연수 참여 교사 30명 중 미제출

자 3명을 제외한 27개 자료로 수집되었다. 설문

지는 실습 활동에서 교사들이 느낀 어려움, 배운

점, 동료 교사의 사례 공유에서 얻은 것, 향후 
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수업 준비 계획에 대한 교사의 생각을 드러내는

데 활용된다.

2. 자료 분석

자료 분석은 수집된 두 가지 자료 즉, 사고 실

험 활동지와 설문지 기록물을 대상으로 실시하

였다.

사고 실험 활동지는 학생의 있음직한 반응을 

출발점으로 하여 교사의 발문에 학생이 답해가

며 지식을 상기해 나가는 과정을 교사-학생의 

대화형식으로 기록한 것이다. 사고 실험 활동지

에서는 교사들이 다룬 학습 주제와 문제상황이 

무엇인지를 먼저 파악하고(<표 Ⅳ-1>에 예시 참조).

각 문제 상황에서 학생들의 있음직한 반응을 

어떻게 제시하는지를 살펴보았다. 특히 <표 Ⅳ

-2>의 예시와 같이 학생의 전형적인 오류 반응

으로 A, B 지역 자료에서 동일하게 나타나는  

내용에 주목하고 교사들의 서로 다른 접근 방식

을 살펴보았다.

설문지 기록물 분석은 교사들이 사고실험 활

동과 동료 교사 자료 공유 과정을 통해 배운 점

이 무엇인지를 알아보기 위해 분석하였다. 교사

들이 제출한 설문지 기록물은 설문지에 제시된 

각 문항에 대한 교사의 개별 응답들을 유형별로 

분류하였다. 설문지 질문 문항에 따라 산파법을 

구사하는 사고실험을 교사-학생의 대화양식으로 

정리하면서 느낀 어려움, 산파법 적용 사고실험 

실행을 통해 교사들이 느낀 점이나 배운 점, 동

료 교사의 사고 실험 내용을 살펴보는 과정에서 

얻은 도움, 수학 수업에서 산파법을 구사하려면 

어떤 준비나 노력이 더 필요한 지에 대한 교사

학습내용 구분 문제 상황

곱셈 법칙 중2 계산하기

문자와 식 중1   임을 배우고 난 후   계산 

삼각형의 오심 중2 삼각형의 내심과 무게중심

삼각비를 활용한 삼각형의 넓이 중3 둔각삼각형의 넓이 구하기

다항식의 덧셈, 뺄셈 중2 





를 계산하시오

식의 계산 중1 를 계산하시오

이차함수의 평행이동 중3   의 그래프를 축 방향으로 1만큼 평행 이동한 식을 구하라

닮음비를 이용한 도형의 넓이 비 중2 닯음비가 1:2인 두 도형의 넓이 비

등차수열의 합 고2 등차수열의 합의 식의 형태에 대한 오개념

로그방정식 고2 loglog  의 두 근의 곱

합성합수의 연속 고2
“     가   에서 연속이면,   도   에서 연속이다” 참, 거
짓 판별 

수열의 합 고2 ⋯  

극한값의 계산 고2 lim
→∞

    의 극한값

등차수열의 합의 공식 고1 등차수열 ⋯의 합을 

미분 고2 연속합수   에 대하여 lim
→




사인함수를 이용한 삼각형의 넓이 고1 두 변과 끼인각을 알 때 삼각형의 넓이를 구하는 상황

복소수의 곱셈 고1 두 복소수 와 의 곱셈 정의

무한급수의 수렴, 발산 고2 무한급수 
  

∞




는 수렴, 발산 여부

행렬의 곱셈 성질 고2 두 행렬 에 대해  

도형의 평행이동 고1
도형의 방정식  을 축 방향으로 만큼, 축 방향으로 만큼 평행이동한 
도형의 방정식

<표 Ⅵ-1> 사고 실험 내용 소재(A 지역 사례)
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의 응답을 분류하였다. 총 응답 수7)에 대한 해

당 유형의 응답의 수를 백분율로 나타내어 <표 

Ⅵ-3>의 예시와 같이 문항별로 교사의 응답을 

정리하였다.

<표 Ⅵ-3> 사고 실험에서 느낀 어려운 점(의견)

3. 분석 결과

교사들의 사고실험 활동지를 분석한 결과, 교

사들이 다룬 문제 상황들은 중학교, 고등학교,

학년별, 영역별로 다양하게 나타나고 있음을 알 

수 있었다. 그리고 학생들이 보이는 오류 유형은 

공식 전개. 형식화, 일반화, 문자식 학습, 문제 

해결 문제 풀이 과정에서 많이 드러내고 있었다.

교사들이 산파법을 적용한 사고 실험 실습 활동

의 자료로 산출한 활동지 내용을 분석한 결과 

그 특징을 분석하면 다음과 같다.

첫째, 교사들마다 다루고 있는 학습 내용 소재

는 다르지만, 교실 수업에서 학생들에게서 흔히 

나타날 수 있을 법한 부정확한 생각, 오류 또는 

오개념들이 드러났다. 예를 들면 문자식 학습에

서 보이는 오류, 높이를 구해 삼각형의 넓이 구

해야 하는 문제 상황에서 학생들이 겪는 곤란,

평행이동한 함수의 그래프를 구할 때 학생들이 

보이는 전형적인 실수들, 제곱근 기호가 포함된 

공식을 바르지 않게 다루는 경우 등 학교 현장

의 수학교사들이 수업중에 주로 접하는 학생들

의 있음직한 반응을 보다 구체적으로 알 수 있

었다. 교사는 학생들에게서 나타나는 전형적인 

학습 장애를 알고 있는 것이 중요하다(Hannula,

2013, p.672). 이러한 자료를 축적하여 교사 또는 

연구자가 수업 연구의 참고자료로 활용하면 학

생의 생각을 미리 예측하고 이를 이용하여 효과

적인 교수 설계를 할 수 있다는 잇점이 있다.

둘째, 학생들이 보이는 반응에 대한 교사의 다

7) 대부분 단일 유형의 응답으로 분류되지만, 어떤 교사는 복수 응답으로 그 응답이 2가지 유형에 해당되어 
중복 분류되기도 하였다. 따라서 총 응답수는 (단일 응답의 개수)+(복수응답의 개수)×2로 계산하였다.

학년 교사가 제시한 문제 상황 교사가 예상한 학생의 반응
활동지 기록 

교사

중3
  의 그래프를 축 방향으로 1만큼 평행 이동한 식을 

구하라
   라 답한다.

A지역 연수 
교사  

중3
  의 그래프를 축 방향으로 2만큼 평행이동한 

그래프의 식은?
  입니다.

B지역 연수 
교사  

중3 이차함수   의 그래프 모양
  을 축 방향으로 2만큼 

평행이동
B지역 연수 
교사  

고1
  을 축 방향으로 만큼, 축 방향으로 만큼 

평행이동한 도형의 방정식은?
  이다.

A지역 연수 
교사  

B지역 연수 
교사  

<표 Ⅳ-2> 도형의 평행이동 문제 해결에서 나타나는 학생의 전형적인 오류 반응
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양한 대처 방법이 구체적으로 제시되었다. 특히,

교사들은 학생들의 반응에 대처하는 과정에서 

다음과 같은 방법을 주로 사용하고 있음이 드러

났다. 즉, 왜 그렇게 생각하지? 하며 질문을 하

여 학생 스스로 대답을 구상하면서 깨닫게 하는 

방법, 반례를 제시하는 방법, 직접 사례로 확인

해 보게 하는 방법, 개념 정의로 되돌아가도록 

안내하는 방법, 그림으로 설명하는 방법, 이전에 

학습한 지식을 이용해 다시 생각해 보도록하는 

유도하는 방법, 적절한 질문을 구사하면서 내용 

설명을 전개하는 방법 등이 그것이다. 교사가 동

료 교사들의 다양한 대처 방법을 참고하여 자신

의 수업에 적용해 보는 시도를 하다보면 학생의 

이해를 도우면서 보다 효율적인 지도 과정을 전

개하는데 도움을 얻을 수 있을 것이다.

셋째, 유사한 문제 상황(또는 학생이 보이는 

동일한 오류)에 대한 교사들의 서로 다른 접근 

방식이 드러나 서로 다른 교사의 지도 과정을 

비교해 볼 수 있었다. 예를 들면 <표 Ⅳ-2>에 제

시된 바와 같이 A지역과 B지역 기록물 자료에

서 공통적으로 나타난 학생의 전형적인 오류 반

응에 대해 교사들의 서로 다른 접근 방식을 관

찰할 수 있었다. 어떤 교사는 먼저 학생의 생각 

묻기(왜 그렇게 생각하니?)를 한 후, 학생이 말

한 그릇된 함수의 그래프에서 논의를 시작하는

가 하면, 또 다른 교사는 이와 동일하게 전개하

면서 공학적 도구(Geogebra, 지오지브라)이용해 

더 많은 경우의 그래프를 탐색하도록 유도하고 

도형의 평행이동에 대한 학습 내용을 일반화하

여 정리할 수 있도록 안내한다. 한편, 또 다른 

교사는 학생이 왜 그렇게 생각했는가에 대해 묻

는 과정이 없이 곧바로 학생이 말한 함수의 그

래프를 그리고 주어진 그래프와 비교하는 과정

을 행하거나 특수한 경우 그래프로 학생의 생각

이 틀렸음을 시각적으로 확인시켜주고 마무리하

는 경우도 있다. 교사의 사고 실험 실습 활동지

를 교사들과 함께 공유한다면 동일한 문제 상황

에 대해 동료 교사들이 어떤 접근 방식을 취하

는지 살펴보면서 자신의 지도 방법을 되돌아보

고 보다 나은 지도 계획을 구상해 볼 수 있는 

기회를 가질 수 있을 것이다.

교사들의 설문지 기록물을 분석한 결과는 다

음과 같다.

먼저, 산파법을 구사하는 사고실험을 교사-학

생의 대화양식으로 정리하면서 느낀 어려움이 

무엇이었는지에 대한 교사들의 생각을 분석하면

(<표 Ⅵ-3> 참조) 교사들은 학습자의 입장이 되

어 학생의 생각을 예상하여 고려하는 것이 쉽지 

않았고, 교사 자신이 학습자의 생각에 적절히 대

처하면서 적절한 발문을 구사해 나가는 것에 매

우 어려움을 느끼고 있음이 드러난다.

•학생처럼 생각하기. 학생의 입장이 되어보기,

학생의 생각 예상하기가 어려움(30%).

•학생의 생각과 반응에 대처하여 피드백해주

기, 학생에게 자극을 주는 발문을 구상하기

가 어려움(45%).

•정답이나 지식을 곧바로 알려주던 습관을 고

치기 어렵고, 나의 지도 방법이 맞는지 확신

이 서지 않음(9%).

•학교 현장의 실제에 적용하기에는 학생의 수

준별로 접근해야하는 어려움(6%).

•기타(9%).

위와 같은 어려움에도 불구하고 본 연수 과정

에서는 산파법 적용 사고실험 실행을 통해 교사

들이 느낀 점이나 배운 점이 무엇이었는지를 묻

고 그 결과를 살펴보았다. 거의 대부분의 교사들

은 평소 수업에서 학습자에 대한 고려를 안했던 

것에 대한 반성과 함께 학생의 관점에서 생각해 

보게 되었다는 것과 앞으로 수업을 구성할 때 

산파법을 활용해서 보다 좋은 수학 수업을 구성

해 볼 수 있다는 것을 배웠다고 한다. 또한 항상 

지식을 전달하려고만 했던 자신의 습관을 반성
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하면서 질문을 통해 학생의 생각을 이끌어 낸다

는 것이 쉽지 않음을 느끼고 교수 경험의 중요

성을 깨닫고 있었다. 학생들에게 적절하게 발문

을 하는 것에 대해 공부하고 많은 선생님들의 

노하우도 배우고 싶다는 바램을 추가로 표현하

면서 동료 교사들의 노하우를 배울 필요성도 말

하였다. 교사들이 사고 실험 활동을 통해 느낀점

이나 배운점은 아래의 세 가지로 정리된다. 그에 

대한 교사들의 응답 분포는 다음과 같다.

•학생의 입장, 생각을 선명하고 구체적으로 

떠올리고 학생의 눈높이에서 생각해 보게 됨

(42%).

•내 수업에 대한 반성과 함께 산파법을 수업

에서 활용가능할 것이라는 배움, 수업 능력

을 개발하기 위해 구체적인 실천 방향을 깨

닫게 됨(51%).

•많은 경험이 중요하므로 동료 교사들의 노하

우를 배울 필요성을 느낌(6%).

한편, 동료 교사의 사고 실험 내용을 살펴보는 

과정이 선생님께 어떤 도움이 되었습니까? 라는 

설문 문항에 대한 교사의 응답을 살펴보면 교사

들은 앞서 자신들이 제시했던 어려움들을 동료 

교사의 사례 공유로부터 많이 해결해 나갈 수 

있음을 깨닫고 있었다. 교사들의 자료를 공유함

으로써 지도 방법에 대한 아이디어, 학생들의 반

응에 접근하는 다양한 방법, 미처 알지 못했던 

학생들의 생각이나 오류 등에 대한 정보도 얻을 

수 있었음을 말하고 있다. 사고 실험 활동지 분

석 결과에서도 교실 수업에서 학생들에게서 흔

히 나타날 수 있을 법한 생각들이 드러났고, 이

에 대처하는 교사의 다양한 방법이 제시되면서,

교사들이 서로 다른 접근 방식을 비교해 볼 수 

있었던 결과가 이를 뒷받침해준다.

•비슷한 고민을 하고 있는 동료 교사들의 사

례에서 생각이 확장되고, 배움이 일어나며,

나 자신에 대한 반성을 하게 되었다(43%).

•지도 방법에 대한 소통과 교류를 통해 서로 

다른 접근 방법, 학생의 오류를 수정해 주는 

다양한 방법, 미처 알지 못했던 학생들의 오

류를 알게 되어 수업 준비에 도움이 되었다

(37%).

•자료를 공유하면서 학생에 대한 생각이 깊어

지고 학생의 입장을 더욱 생각해 보게 되어 

수업을 충실하게 구성하는데 도움을 얻을 수 

있었다(20%).

마지막으로 선생님께서 자신의 수학 수업에서 

산파법을 구사하고자 하신다면, 어떤 준비나 노

력이 더 필요할까에 대한 질문으로 본 연수 과

정을 통해 교사에게 설정된 다짐이나 계획들이 

무엇인지를 알아보았다. 교사들은 학습자 중심의 

관점의 전환, 교과 전문성 높이기, 현실적인 어

려움 극복하기, 동료 교사들과의 자료 공유와 소

통의 중요성을 강조하고 있음이 나타났다.

•학생 입장 생각하기, 학생의 예상반응 고려

하는 연구가 필요하다(30%).

•교과 전문성을 높이기 위해 수학 지식을 탄

탄히, 교재 연구 열심히하고, 교육 사례들을 

기록 축적해 놓아야 한다(30%).

•좋은 발문, 바람직한 지도 방향에 대해 생각

해 봐야 한다(15%).

•현실적인 문제점(학습분위기, 수학 자료, 운

영의 문제, 시간 확보 등)을 극복해야 한다

(12%).

•사례를 축적하고, 경험 세계를 확장하기 위

해 동료 교사와 자료를 공유하고 소통하는 

것이 필요하다(12%).

특히, 교사들은 교재 연구에서 학생들이 어려

워하는 부분을 지도하는 방법이나 학생의 오개

념이 발생할 때 대처하는 방법, 학생의 오개념을 

예방하는 방법 등에 대해 보다 잘 알기 위해 동

료 교사와의 의견교환이 필요하다고 하였다. 또

한 다양한 학생들의 있음직한 반응에 대해 알고 
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수업을 준비하기 위해서도 동료 교사와의 자료 

공유와 지속적인 토론과 소통이 필요함을 말하

였다.

Ⅴ. 결 론

본 연구는 연구자가 산파법을 적용한 수학 수

업을 주제하여 실행했던 ‘예비 수학 교사의 산

파법 적용 수학 수업 실행(2006)’, ‘수학 교사 교

육과 산파법의 교육적 적용(2009)’, ‘산파법의 이

해와 적용을 위한 교사 전문성 신장 연수(2013)’

의 후속 연구이다. 본 연구에서는 수학 교사의 

전문성 신장이라는 목적아래 산파법이 드러나는 

사고 실험 활동이 도입된 교사 연수 과정을 실

행하였다. 교사 연수에서는 참여 교사들이 좋은 

수학 수업 구성에 필요한 교사의 역량을 키우고,

반성적 실천가로서의 태도를 함양하며 지속적인 

교사 전문성 신장을 위해 학습 공동체 연구의 

필요성을 인식할 수 있는 기회를 갖도록 노력하

였다. 연수에 참여한 교사들은 학생의 예상 반응

을 추측하고, 이를 출발점으로하여 적절한 발문

과 대화로 교수-학습 과정을 이끌어가는 사고 

실험 경험을 하면서 자신의 수업 계획과 실천에 

대해 반성하고 동료 교사들의 사례에서도 배움

을 얻게 되었다. 연수 실행 결과를 종합해보면,

교사들은 산파법의 사고실험 활동에서 어려움도 

있었지만 그 어려움을 극복해나갈 수 있는 방법

에 대해 명확히 하게 되었으며 특히 동료 교사

들의 활동 사례 공유에서 수학 학습 지도를 전

개해 나가는 방법에 대한 지식이 더 심화되고 

확장되었다. 교사들은 교실 수업에서 학생들에게서

흔히 나타날 수 있을 법한 부정확한 생각, 오류 

또는 오개념들을 드러내고 공유하면서 학생의 

반응에 교사가 적절하게 대처하는 다양한 방법

들을 접할 수 있었다. 유사한 수업 상황에 대한  

교사들의 서로 다른 접근 방식도 비교해 보면서 

더 나은 지도 방법에 대해 논의할 수 있었다.

대부분의 교사들은 평소 수업에서 학습자에 

대한 고려를 안했던 것에 대한 반성과 함께 학

생의 관점에서 생각해 보게 되었다고 말한다. 교

사들은 평소에 지식을 전달하려고만 했던 자신

의 습관을 지적하며 질문을 통해 학생의 생각을 

이끌어 내고자하는 교사의 실천 경험이 매우 중

요함을 깨달았다. 동료 교사들의 지도 노하우를 

많이 접하여 학생의 입장에서 출발해서 그들에

게 적절한 발문을 던지며 수학 학습을 안내하는 

방법도 지속적으로 개발해 나갈 필요성도 인식

하였다. 교사들은 사고 실험 실습 활동과 동료 

교사의 자료 공유 과정에서 교사들이 학생들의 

오개념을 파악하고 끌어내어 교정하는 능력, 학

생들의 사고를 촉진할 수 있는 질문을 제시하는 

능력, 학생들의 아이디어를 활용하고 적절한 피

드백을 제공하는 능력이 개발되었으며 수업 계

획과 관련된 자신의 행동과 자신의 수업 실천을 

되돌아보는 기회를 가지게 되었다.

본 연구에서 실행된 교사 연수 프로그램에 참

여한 현장 중등 수학 교사들에게서 나타난 긍정

적인 변화를 정리하면 다음과 같다.

첫째, 교사들은 산파법을 적용해 좋은 수학 수

업을 구성하려면 학습자의 입장에서 생각해보고 

학습자의 예상 반응을 고려하여 수업을 연구해

야 할 필요성을 인식하였다. 학생의 부정확한 생

각을 놓치지 않고 이를 출발점으로하여 학생의 

생각이 수정․개선되도록 교사는 적절한 발문을 

구상하고 이를 잘 구사하는 경험을 많이 가져야 

함을 강조하게 되었다.

둘째, 교사들은 자신의 수업 실천을 반성적으

로 되돌아보면서 자신에게 부족한 역량들을 명

확히 파악하게 되었고, 이를 개선하기 위한 스스

로의 계획과 다짐을 분명히 하였다. 산파법을 적

용한 수학 학습 지도를 위해서는 충실한 교재 
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연구, 좋은 발문에 대한 연구, 경험 사례 축적,

평소 자주 나타나는 학생의 전형적인 오류 반응 

연구 등이 필요함을 제안하였다.

셋째, 교사들은 보다 지속적이고 체계적인 교

사 전문성 신장을 위해 교사 학습 공동체 연구

의 중요성을 느끼게 되었다. 각종 연구 논문의 

탐색을 통한 전문성 계발 뿐 만 아니라 학생의 

다양한 반응에 대한 대처, 경험 사례 확대, 학생

의 오개념 예방 등을 위해 동료 교사들과 자료

를 공유하고 원활하게 소통할 수 있는 학습의 

장을 필요로 하게 된 것이다.

본 연구에서 실행한 교사 연수 프로그램을 통

해 참여 교사들은 좋은 수학 수업을 위한 역량

을 개발하면서 반성적 성찰의 과정을 경험하고 

수업 실천의 전문성을 높이는 실천 계획들을 다

짐한 것으로 평가된다.

본 연구에서 실행한 사고실험 실습 활동은 수

학 수업 1시간 분량 전체를 다룬 것이 아니라 

산파법을 구사하는 단계에 초점을 맞추어 단일

한 문제 상황만을 국소적으로 다루었다는 제한

점이 있다. 따라서 산파법을 구사하고자 하는 수

학 교사들은 현장의 수학 수업 과정에서 산파법

을 수업 전체 맥락 중 어느 부분에서 의미있게 

구사하는 것이 좋은지 학습 주제와 학습 상황에 

따라 신중하게 결정하는 것이 필요하다. 산파법

을 적용할 수 있는 시점은 수업의 도입 부분 또

는 전개 부분 또는 제시된 문제를 해결하는 과

정 등 실로 다양할 수 있는 것이다.

한편 본 연구에서 이루어진 교사 전문성 발달

이 학교 현장에서 지속적으로 유지되어 나갈 수 

있는 방안도 필요하다. 연수에 참여한 교사들의 

반성적 성찰이 학교 현장의 수업 실천으로 이어

지고, 교사들의 실행 연구 모임을 통해 더 높은 

수준으로의 수업 반성으로 연결될 수 있다면 현

장 수학 교사들의 교사 전문성은 보다 높이 신

장될 것이다. 이에 교사들이 학습 공동체를 형성

하여 끊임없이 수업에 대해 논의하고 반성할 수 

있는 기회를 마련할 수 있도록 교육청, 학교, 교

사 연수 기관의 적극적인 지원이 필요하다.
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In this study, we investigated a good way for

teacher professional development. Based on this

way, we designed teacher training program. We

carried out teacher training program for 50

secondary school mathematics teachers in July

2014. In this teacher training courses, teachers

conducted recording mathematics teaching-learning

processes by dialogue between teacher and student

according to Socratic method. We also shared the

practices of teacher educators, teachers and

colleagues.

In this teacher training, we tried to cultivate

teachers' abilities needed to a good mathematics

instruction. And we aimed to equip the attitude

that guided reflection on their mathematics class.

Through the teacher training, teachers recognized

the need to study on the thinking of students and

take into account students' expected reaction on the

part of learners. Also they developed an attitude

as reflective practitioners and recognized the need

of teacher learning communities for their

professional development.
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