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서 론. Ⅰ  

 월에는 국에  동시에 지 거가 2014 6

실시 다 이에 라 지 자 단체장  지. 

회 원  출과 동시에 시 도 감이 새  ㆍ

출 다 그러나 행 시 도 회  상임. , ㆍ

원회는 지난  월 일 지 자 법  2010 2 26

개 에 해  삽입  부  조항에 하여 

원 출 도가 폐지 다 이  동시에 시도. ‧

감   보를 해 필 인 감

후보자  자격규 도 폐지 는 운명에 처해있

다.1) 

이러한 상황에  새 리당  인 원  

 를 통하여 지 자 에 한 법‘ ’ 

일부 개 법 안  지난 월 일에 국회에 출7 4

하 다 동 개 법 안에 는 감후보  자격. , 

동 부칙에는 조 항의 교육감 후보자의 자격 즉 교육감 

후보자가 되려는 사람은 교육경력 또는 교육행정경력이 

년 이상 있거나 양 경력을 합한 경력이 년 이상 있는 사

람이어야 한다는 규정의 효력 폐지와 교육의원 선거의 폐

지에 한 내용을 담고 있다
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Abstract

This study is to diagnose the present superintendent election and education standing committee system 

for improvement based upon Constitutional values of local education system. The findings are the 

followings. To improve the election system of superintendent it is recommended to maintain present 

election system rather than change it drastically since the present system ensure relatively more autonomy, 

expertise, and political neutrality of local education system. However, the qualification such as years of 

educational experiences of  superintendent candidates need to be restored. Regarding education standing 

committee it suggest that all or at least 2/3 members need to be educational representatives rather than 

general representatives. For superintendent as well as education standing committee election, it needs to 

elaborate the vote ballet such as change of candidates name order by voting place to reduce its effects to 

election results.  It also needs to strengthen public management of election such as expenses and TV 

forums among candidates.    
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통합  원회  원  폐지는 헌법 

조 항에 명시   자주31 4 ㆍ ㆍ

 립  침해하는 것이  에 행법 

부  감후보자  자격  원 거 일

몰 규  삭 를 주 내용  하고 있다 동 법. 

 개  취지  감이 지  책  결

 집행하는 독임   장   식

견  지하고   학  분야에 한 자주, 

 립 이 지   있도  , , 

감 후보자  자격  지하고 통합  

원회   원 거 도를 지속해야 한

다고 시하고 있다. 

한편 행 지 자 법에 근거하여  , 2010

국 지 거에  주민직 에 한 감 거

 함께 원 거가 동시에 이루어 다 동 . 

거 결과에 라 행 감  원 거

도에 한 이 드러났고 이러한 도상, 

  개 하  해  여러 학자들  많

 연구가 행 어 다(Choi, 2013; Ha, 2012; 

Kim, 2011; Kwon, 2011; Lee, 2011; Lee, Joo, & 

그러나 이러한 Yoon, 2013; Song & Park, 2011). , 

학자들  논 에 는 부분 감 출 도, 

상임 원회 도에 해 개별  는 부분

인 주 를 다루고 있다 욱이 이러한 학자들  . 

연구결과는  지 거일이 목 에 다가 고 있

지만 감 출  상임 원회 도 개

 한 입법 에 아직 고 있지 않다. 

이러한 식에  본 논 에 는 지

자 도에  안   행 감 

출  상임 원회 도   법  개

상 그리고 내용상   체계  진, 

단한다 아울러 행 감 출 도  상. , 

임 원회 도를 개 하  해 안  안들  

지 자 도  헌법  가 그리고 , 

인 용가능  등에 근거하여 검토함 써 ‧

학  뿐만 아니라 지 자 에 한 법

 개 에 용 써 도 개 에 여하고자 

한다.

이러한 연구목  달 하  해  첫째 , 

헌법 헌법재 소   등  통해  행 지, 

자 도  헌법  가 를 검토한다 째. , 

감 출 도  상임 원회 도를 규

하고 있는 행 지 자 에 한 법  개

 경과를 검토함 써 법 개 상   

진단한다 째 행 감 출  상임. , 

원회 도를 지 자 도  헌법  가

에 근거하여 진단하고  악한다 마지. 

막  행 감 출  상임 원회 

도를 개 하  한 여러 안  검토하여 

자 도  헌법  가 를 보장하면  실효  있

는 안  도출하고자 한다 본 연구를 달 하  . 

해  감 거 도  상임 원회 도

를 주  다룬 행연구 헌법 본법 등  , , 

포함한 각종 법 헌법재 소   등  , 

 하여 헌연구 법  용한다.

지방교육자치의 헌법  가치 . Ⅱ

지 자 는 본  지 자  자

가 결합  개 이다 즉 지 자 는 . , 

자 라는 역  자  지 자 라는 지역  자

가 결합한 태  자 를 지  특

 살리  해  지 자 단체 에  실

행하는 것    있다 이러한 지. 

자  개  이  인해  지 자 는 

지 자  원리  자  원리가 합하게 

결합  필요가 있다 그러나 지 자 도  . , 

구체 인 운 식에 있어 는 지 자  입장

 강조하는가 는 자  입장  강조하는

가에 라  상당한 차이가 생 다 지 자. 

를 강조하는 입장에 는 지 자  일 자

 통합  강조하게 고 자 를 강조, 

하는 입장에 는 분리  자 를 주장하게 

다.

지 자  본  가 는 앙 부 부  
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분권 라고 할  있다 헌법 조 항에‘ ’ . 117 1

 지 자 단체는 주민  복리에 한 사 를 

처리하고 재산  리하며 법  범 안에  , 

자 에 한 규  할  있다고 규 하고 

있다 한 지 자 법 조에 는 주민  지. , 13

자 단체에  실시하는 지 회 원과 지

자 단체장  거에 참여할 권리를 규 하고 있

다 라 지 자 는 분권 를 통한 주민 참. , ‘

여 를 내용  하는 민주주  본요청이다’

((Pyo, 2010).

지 자  헌법  근거는 헌법  조 31 4

항 헌법 조 항  들  있다 헌법 조 , 117 1 . 31

항에 는  자주  립4 “ ㆍ ㆍ

  학  자  법 이 하는 에 하

여 보장 다 고 규 하고 있다 자  ” . 

 헌법 조 항에 근거하여 본법 31 4 5

조에  국가  지 자 단체는  자주 과 “

 보장하여야 하며 지역실 에 맞는 , 

 실시하  한 시책  립 실시하여야 한ㆍ

다 고 규 하고 있다 이  함께 동법  조에” . 6

는   본래  목 에 라 그 능“

 다하도  운 어야 하며 당  ․

는 개인  편견  하  한 편  이용

어 는 아니 다 고  립  규 하고 ”

있다.

한편 헌법재 소  에 도 지 자, 

 운 식에 해  민주주 지 자, , 

자주  등에  상 간에 한  가 야 함  지

하고 있다 즉 지 자 는 지 자 권 행. “

사  일  보장 는 것이므 앙권 에 , 

한 지  자  속  지니고 있지만 동, 

시에 헌법  조 항이 보장하고 있는  31 4

자주  립  구 하  한 ㆍ ㆍ

것이므 권 에 한  자  , 

속 도 아울러 지니고 있다 이러한 이  자. ‘

 요청  말미암아 지 자  민주  ’

당  요청  어느 도 한이 불가피하게 

다 지 자 는 민주주 지 자 자. ‘ ㆍ ㆍ

주 라고 하는 가지 헌법  가 를 골고루 만족’

시킬  있어야 한다 민주주  요구를 . ‘ ’

시하여 인 원이나 감  

국회 원 통  등  출과 히 동( )․

일한 식  구 한다거나 지 자  요구, ‘ ’

를 시하여 지 자 단체장이나 지 회가 

원 감   조건  좌우한․

다거나 자주  요구를 시하여 , ‘ ’ ․

분야 계자들만이  원 감․

 결 한다거나 하는 식  그 어느 것이나 헌

법  허용   없다 고 시하고 있다 헌재 .” (

헌 헌마2000.3.30, 1999 113, 2002.3.28. 2000 283 

등 이  함께 헌법재 소에 는 지 자 를 ). 

구 하  한 구체 인 원리  주민참여  원

리 지 분권  원리 일 행 부  독립, , , 

 리  원 이 실 어야 함  지 하고 

있다 헌재 헌마 등( 2002.3.28. 2000 283 ).

라 지 자  개   법  근, 

거를 통합해 볼  지 자 는 지 자 단체

에  지역주민  참여를 통해  자주 , 

 립  등  헌법  가 를 보장하, 

면  지역 실 에 맞도  과 학 에 한 시

책  립 운 하는 것  가리키는 것  규, 

할  있다.

행 지방교육자치법의 개정 . Ⅲ

경과와 문제  

행 지방교육자치에 한 법률 의 1. ‘ ’

개정 경과

우리나라  지 자 도는 에 1949 ‘

법 이  공포 고 시행 면  시작하 다’ . 

이 당시에는 군  단  한 단  자

가 실시 었다 그러나 에 군사 명 원. , 1961

회에 해 원회  능이 지 었다 이. 

후 거  여  동안 우리나라  지 자30

도는 실질  단 었다가  지1991 ‘
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자 에 한 법 이 면  다시 부 었’

다 동 법  이후 여러 차  부분  개. 

어 다 특히  월  개  독립  . , 2006 12

결 이었  시도 원회는 시 도 회  ㆍ‧

상임 원회  상이 격하 었고 학 운, 

원회 원  구  거인단에 해 출

었  감  원  주민직 에 한 

출  었다.

에 개  법    월에 다시 2006 2010 2

개 었다 즉 원  거구를 획 하고. , , 

감  원 후보자  당원 경  한

  하 고 감과 원 후보1 , 

자  경 과 행 경  일 시  5

 하 다 한 감과 원 후보. , 

자 용지에 후보자  명만 시하고, 

는 시하지 않도  규 하 다 이  함께 부. 

 삽입하여 원 도  감 자격규  

 월 지만 효하도  조 하 다2014 6 . 

그러나  월 지 자  법  개, 2006 12

에 해 는 상당한 인 지 이 시 고 

있다 동 법  개  에 지(Kim, 2010). 

자  핵심이 는 구조  운 에 해  국회

원들간에 충분한 검토  합 가 이루어지지 못

하고  타 에 해  미  이루어

다는 이다 당시에 었  견해 에는 . 

자  시 자들  시 도 감과 시 도ㆍ ㆍ

원회가 시 도지사나 시 도 회  독립  ㆍ ㆍ

운 고 감과 원  주민  직 거

를 통해 출할 것  주장하 다 면에 지 자. , 

강 자들  감  시장과  러닝 이트 

는 임명  그리고 시 도 원  심  하는 ㆍ

원회  시 도 회 통합  주장하 다. ㆍ

한 감과 원  자격에 해 도 자

 시 자들  에  고  자격

한  주장한 면에 지 자  강 자들  개, 

에  고  자격 철폐를 주장하 다. 

이러한 논란속에  감과 원  주민  

직 출 원회는 시 도  특별한 상임, ㆍ

원회  꾸고 감과 원  자격  , 

한하는 향  도 었다(Kim, 2010, 2013; 

Sung, 2012). 

구체   월 당시에 국회 원들  2006 12

자  일 자 를 통합시키 다 에 부

히자 원회 만큼  시 도 회  통합하ㆍ

고자 하 다 결과  원 거  거. 

구 획 원 출 법 등 거 도  구체, 

인 계를 신 하게 검토하지 못하고 졸속

 개 었다 즉 시도 회에 통합(Kim, 2010). , 

 원회 원  원  만   

해 놓  다  원 주민직  한 부 

사항  후속 법  개  미루어 놓았다 그런. 

데 인구 가 만  주도에 해  타 시도  , 50

경우 원  원회에 속  시도 원

에 해 소 에  나  많  거구민10 14

 하는 결과를 낳게 었다 이러한 거구. 

간  등가 이  이상  차이가 날 경우 3

헌이라고 결 한 헌법재 소  에 이 

다.   

라 이러한 원 거 도상  한 , 

하자 그리고 목 에 임 한  국 동시 , 2010

지 거 입후보 시한에 쫓 면   지2010

자 법  개 이 졸속  이루어 다 즉. , 

 월 말에   월 일 지 짧  2009 12 2010 2 18

간에 막후  인 결과  거쳐, 

 부  통해  원 거 도 폐지 등  

결 하 다(Kim, 2013; Park, 2013).

행 교육감 선거제도와 교육상임 원2. 

회 제도의 문제

행연구에  감 출이 직  

고 난 후  여러 가지 에 한 논 는 다

과 같다 이 에  에 이루어진 . 2007 ~2009

단독 거  감 직 도는 낮  , 

거자체에 한 심 고 용  효  , , 

효과 작용 당  이익단체 여 이  립 등, , 
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  지 하고 있다((Ko, 2008; Sung & 

면에 에 실시  국 동시 Kim, 2007). , 2010

감 거에 는  높지만 주민  

심 당  원단체 원노조   향, ( ) , 

 검증  미약 거 용 과다 용, , 

지 게재  득   당락에 한 향 지, 

자 단체장과  갈등 등   지 하

고 있다(Kim, 2011; Ko, 2010; Lee, 2011; Song & 

Park, 2011; Park, Jo & Kim, 2012). Kwon 

 감 직  주요 쟁Hyuk-Woon(2011)

 감 거 법 거 용  타당  등, 

에  하고 이를 개 할 것  지 하

다.

시 도 회 소속 상임 원회 도는 ㆍ

원회  시 도 회  일원  행 재 인, , ㆍ

자원  효 인 운 지 자 단체  에 , 

한 심과 지원 도 주민통  강 를 통한 , 

책임있는 동  개 등  명분  탕  

행  부처  단체들  지속 인 요구에 

해 도입 었다(Park et. al., 2012; Pyo, 2010). 

그러나 이러한 지 행  효 에 한 , 

장 에도 불구하고  자주    

립  침해   침해 에 한 자, , 

입법권  침해 원 거권자   등, 

가 에  차별 등  많  이 나타나고 

있다(Ha, 2012; Hur, 2007; Kim, 2013; Park, Jo, & 

첫째 독립  Kim, 2012; Song, 2009; Pyo, 2010). , 

심 결  원회가 시 도 회 ㆍ ㆍ

상임 원회  상과 능이 축소 써 

 자주 과 립  할  없다 째. 

행 상임 원회는 원  과 가 , 

에 한  갖지 않  일 원  구

다는 에    침해하고 있

다 째 원들만에 한 독자  권. , 

 부 하고 있다는 에   자 입법권  

침해하고 있다 즉 원회에  안건  . , 

하  해 재 원 인 이상이 가 필요하10

지만 행 도하에 는 일 원  조 없이 , 

원만  불가능하다 째 원들. , 

  등가 이 일 원들에 해 하게 

차별 고 있다.

특히 시 회 소속 상임 원회  원, 

과 시 원 동  실증  분 한 연구에

는 이상에  지  여러가지 이 실  

나타나고 있다 즉 행 (Lee, Joo & Yoon, 2013). , 

상임 원회 운 에  출 입법 동 결, , 

산 심 동 주민  동 사 감사 동 등 , , 

모든 역에  일 원이 원에 해  

하게 동  이 떨어지고 있는 것  

조사 었다 이것  일 원  경우 에 . 

한   심 부족 잦  이  인한 , 

언 회 부족 지역 국회 원이 주 하는 행사 참, 

여 지역구 리 부 장과 같  보직 동 등이 , , 

주요 원인  작용하고 있다 욱이 일 원. , 

 경우 소속 당  지역구 국회 원이 

원회 운   소속 시 원  동에 상당한 

향  미 고 있다는 에  원회  시

도 회 통합  시도 원  상임 원회 

이 헌법에  보장하고 있는  자주   

 립  이 에 부 인 향  미 고 있

다는 것  실증  입증해 주고 있다 이러한 . 

 원회가 특별상임 원회에  일  

시 원만  구  일  상임 원회  

는 경우 욱 심각해질 것  상할  있다.

교육감 선출제도의 개선. Ⅳ

감 출 도  개 안에 한 행연구

에  논 는 다 과 같다 지 행 학자인 . 

 감 출 도 평가Choi Young-Chul(2013)

  립 자주 효 행, , , 

리  공 과 시도  조  연계 , 

등  시하고 행 주민직  안  공

동등  주민직 시도지사 임명  지, 

회 동  안  시하고 있다 한 . Kim 
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 행 주민 직 도  안Young-Hwan(2011)

 시도지사 임명 한  주민직 러, , 

닝 이트  주민직 공동등  주민직  , 

등  시하고 있다.

면에 행 학자인 , Park Sae-Hoon, Jo 

 감 주민직  Mi-Ae, & Kim Ga-In(2012)

지 감  원  주민  보를 , 

해 후보자  경 에 한 자격 강 , 

감 자격  법  등  지 하고 있다. Lee 

 감 주민직  단 거Sang-Chul(2011)

 주민  자주  , , , 

거 용  고 하여 주민직  개  향  

출 식  안  착 거운동 식 개, , 

감 후보자 자격  강 거 용 부담 , 

를 지 하고 있다 한편 감 거에 출마한 . , 

경험  탕   행 Kwon Hyuk-Woon(2011)

감 출 도 개  직  지보 하는 ‧

안과 직  개 안  구분하고 직  , 

지 보 하는 안  감 거에 한 ㆍ

법  시도지사 러닝 이트 를 시하고, , 

직  개 안  학 운 원회 원에 

한 간 계자 원에 한 간  출  , 

안하고 있다.  

본 논 에 는 감 출 도  개  행

도를 보 하는 안과 폭 개 하는 안  

구분해  논 하고자 한다 감 출 도를 . 

결 할  고 해야 할 는 여러 가지가 

있겠지만 지 자 도  헌법  가 인 주

민    립  , , 

 자주 일 행 부  분리 독, (

립 그리고 일  자  거 용 부담 ), , 

후보자 재 식  거결과 향 소  , 

등   검토한다.  

행 교육감 직선제 보완 1. 

가 주민   향상. 

행 주민  직 에 한 감 거는 지

역 주민  참여를 통한 주민  한도

 하는 식이다 면에 한  직  . , 

식  주민  이 약 는 가 지

고 임명  식  주민   뿐만 아니라 , 

  립   자주  보장 면에  

상  취약하다는 가 있다. 

행 주민 직 를 지하는 경우에도 감 

단독 거  경우 주민   참여 이 조하다

는 가 생 지만 이는 시 도 원  , ㆍ

원 거  경우에도 동일하게 생 고 있는 

상이다 면에 국 동시 거를 실시할  주. , 

민   참여  향상 지만 자 단체장에 , 

해  감에 한 주민 심도가 조하다.  

라 단독 거이든지 동시 거이든지 주민  , , 

 향상시키  해  감 거에 한 

보 동  강 하고 거 리 원회 주  , 

송토 회 횟  등  늘  주민들  감 후

보자에 한 인지도 심도를 높여  감  , 

주민  고해야 할 것이다.

나  보장  한 감 후보자. 

   행 경  필

지  인 리를 보장하  해

는 감  자격 요건이 매우 요하다 라.  

감    행  경  소  , 5

규 에 한 부 이 필 이다 시도지사  경. 

우 다양한 사 를 담당하  에 특 한 자격

 요구하 는 어 지만 감  사 만  , 

담당하  에  자격  하

는 것  당연하다.

욱이 감  집행  격  지, 

니  에 자   보장 원리가 매

우 요하게 용 어야 한다 만약에 감 후. 

보자  에 한 소한  자격요건이 

폐지 다면   지닌 인사는 출마를 

포 하는 신에 인 향  지닌 인사, 

인 인 가 높거나 사회  지명도가 높  인

사가 출마하여 당  가능 이 높아진다 이럴 . 
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경우 헌법  가 인  과 자주, , 

인 립  훼손  우 가 매우 높아지고, 

그 피해는 결국 학 에 재학하는 학생들에게 돌

아가게 다.

다 거 용 부담 . 

감 후보자  과다한 거 용 부담  

해야 한다 감 후보자  거후원  모. 

할  있는 후원  모  간  컨( , 

후보자  경우도 허용 안이 필요하다 아울) . 

러 거 용에 부  보에 이르  지 , 

감 거  과  거 리 원회 심  공

하여 후보자  과도한 거 용 부담  획

 이는 안이 강구 어야 할 것이다. 

컨 후보자  거 용  이고 거과열  , 

지하  해 거운동  거 리 원회 주

 송토 회  공식 인 보자료 등  심

 이루어 야 할 것이다 한 감 거를 . , 

한 거사 소 탁  한액  하향조, 

단체장  탁  과 거( 50% ), 

용보  하향 조  등 여러 거  사

항에  시도 자 단체장  용하  이보다 

훨씬 낮추어 시행하는 안이 필요하다 헌법재. 

소 에 도 인 감과 

원  출  국회 원 통 자 단( , , 

체장 등  출과 히 동일한 식  할 )

필요가 없다고 규 하고 있  고 해야 한다

헌재 헌 헌마( 2000.3.30, 99 113, 2002.3.28. 2000

283).

라 후보자 재 식  거결과 향 소. 

감 거  경우에도 후보자 명  용

지 재 가 후보자  득 과 당락에 상당

한 향  미  에 이를 지할  있는 

안  도입이 필요하다 컨 구 마다 후. , 

보 명  재 를 달리하는 안 는 

구 내 용지마다 후보자  명 재 를 

달리하는 안도 검토   있다 안 인 법. 

 후보자  명  원  함 써 

후보자  명 재 식  거결과에 한 

향  소 해야 한다.

행제도의 대폭 개선2. 

가 러닝 이트  는 공동등. 

일  행 학자 는 일부 인들  감 

직 를 지하는 경우에 러닝 이트  는 공

동등 를 안한다 러(Choi, 2013; Kim; 2011). 

닝 이트 는 자 단체장  러닝 이트  

감  출하는 식이고 공동등 는 자 단체, 

장과 감이 공동  등 하는 안이다 그. 

러나 행 학자들  다 과 같   , 

인해 러닝 이트  는 공동등 에 해 는 

체  부 인 입장이다.

첫째  자주    립  보, 

가 곤란하다 즉 주민직  안  시. , 

는 자 단체장 후보  러닝 이트  는 공동

등 는 당이 연계 는 식  자 단체

장 후보  당에 하여 감  이 좌우

다는 에    립 과 자주  

침해할 가능 이 높아지게 다 러닝 이트  . 

뿐만 아니라 공동등  경우에도 동등한  

보다는 단체장 후보 심  합 가 이 지  쉽

다 감 후보는 한 당  단체장 후보에 . 

해  지지 이 상  취약하  

에 단체장 후보 는 당  입장  한 

공약  시할 가능 이 높다 째 공동등. , 

 경우에는 실  운 하는데 있어  여러 

가지 어 움이 생   있다 즉 공동등 해  . , 

양자가 동 어 당 다는 보장이 없다 한 . 

단독 출마해  달  도 있다 이러한 경우가 . 

생할  일 자  연계 는 에도 

히  부 인 결과를 낳   있다. 

나 한  직. 

한  직 는 학부모 원 학 운 원회 , , 

원 사학 계자 청 직원 등에 하여 , , 

감  출하는 안이다 한  직 는 . 
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에 한 심과 른 시각  지니고 있는 

권자들이 거에 참여함 써 이 있

는 인사를 출할  있는 가능  높일  있

다 한 거 권자  축소를 통해  거 용. , 

이 크게 감 는 장 이 있다 동 안에 해. 

 원들  주민직  보다 한  직 를 

하고 있는 것  조사 고 있다(Ahn, 2013). 

그러나 한  직  안  지 자  주요 , 

원리인 주민  약 라는  인하여 

 용 가 쉽지 않다 한 감 . , 

거에 참여하는 거권자 결  등 구체 인 실

시 안  계할  여러 이 나타날  있

다.  

다 감 임명. 

감 임명 는 행 직  주민 심도 

하 용과다 등   해결하  해  , 

안 고 있다 감 임명 는 임명주체에 . 

라 계 인사를 상  통  임명 시장 , 

는 도지사 임명 시 회 원회 에  , ( )

출  통한 임명 등 여러 가지 식이 용   

있다 그러나 임명 는 주민  자. , , 

주    립  등 지 자 도  

헌법  가  보장에  취약하다는 이 있

고 과거  권 주  시 에  용 었  식, 

이라는 한계  등  인해 실  용

가 쉽지 않다.

이상에  논 한  같이 지 자 도

 헌법  가 인 용 가능  등 다양, 

한   고 할  행 감 직  지‧

보  안이 행 감 출 도  폭 개

안인 러닝 이트  는 공동등 한  직, 

감 임명 에 해  보다 람직한 것, 

 평가 다.

교육상임 원회 제도의 개선. Ⅴ

행연구에 는  다 가 상임 원회

도  원 일몰   지 과 즉각

인 폐지를 주장하고 지 자 도  자주

과  립  보장하  해 , 

원   증가 내지는 원만  상임

원회 구  필요  지 하고 있다(Kim, 2010, 

2013; Park, 2013; Park et. al., 2012; Song, 2009; 

이  불어 행 상임 원회Pyo, 2010). ,  

도  폭 인 개  해  독립  인 

원회  부  등  지 하고 있다(Lee, Joo, 

& Yoon, 2013; Ha, 2012). 

특히 행 도를 보 하는 개 안에 해 는 , 

행 원 가 명 미만이  에 일  10

시 원들  이 없이 원들만  안 

가 불가능하  에 책  원

들  를 하여 안 가 가능하도  

해야 한다는  지 하고 있다 이  함께 일. , 

 시 원  경우 지역 안  직  담당할  

있는 면에 원  경우 지역구가 시 원 

 국회 원보다 몇  규모를 다루  에 

원 거에  주민  심도는 일  시도‧

원에 해 조하게 나타날  에 없다 이. 

런  감안하여 원 거에 한 지역주

민  이해도를 높이는 보 책이 필요하다. 

한  원 거에  용지 , 2010

재 가 후보자  득 과 당락에 미 는 향

에 한 연구에  용지 재 가 매우 강

하게 나타난 면에 후보자  원 경, 

 미한 향  미 지 못하  에 후보

자  용지 재  효과를 지하는 안

 도입이 필요한 것  지 었다(Song & 

Park, 2011).

행 제도 보완1. 

가 행 도  원 거 일몰  부  . 

조항 폐지

행 상임 원회 도는 다 과 같  여러 

 일몰  부  조항  즉각 인 폐지가 
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지 고 있다(Lee, Joo, & Yoon, 2013; Park et. 

al., 2012).

첫째 상임 원회에  원과 시 도, ㆍ

원  동 에  상당한 격차가 생

고 있다 즉 행 상임 원회 운 에  입법. , 

동 결산 심 동 주민  동 사 감사 , , , 

동 등 모든 역에  일 원이 원에 

해  하게 동 이 떨어진다.

째 일  시 도 원  경우 당  소속지, ㆍ

역구 국회 원   향에 취약하다.

째 행 도에   자주, , , 

 립 이 훼손 고 있다.

째 욱이 상임 원회가 일  시 도, , ㆍ

원만  구  경우  자주 , , 

 립  보는 불가능하다. 

나 원만  상임 원회 구  는 . 

원 를 소한 체 상임 원회 원

 이상 구2/3 

행 상임 원회 도를 원만  

구 하거나 는 소한 원  를 체 

상임 원회 원  이상  구 해야 하2/3

는 필요  다 과 같  내용이 지 고 있

다(Lee, Joo, & Yoon, 2013; Park et. al., 2012; 

Pyo, 2010; Song & Park, 2011).  

첫째 행 원과 일  시 원이 함께 구, 

 상임 원회 도 하에   자주

과  립  보장이 훼손 고 있, 

다. 

째 원  주민  차원에  재, 

 원  지역구가  어  시 원과  

에 있어  등가  보가 어  에 이를 

시 해야 한다.

째 행 도하에  명이상  원들이 , 10

안 가 가능하도  규 어 있  에 

원  를 증원하는 것이 필 이다. 

째 원회를 원만  구 하, 

는 경우 원  행 소 거구에  거, 

구  하여 거구별  인씩 출하는 2

안  도입이 필요하다.

다 원  주민  강. 

원 거에 있어 도 감 거에  

동일하게 원에 한 권자들  인지도  

심도를 높이  해 보 동  강 해야 한

다 이를 해 거 리 원회 심  거공.  

가 강 어야 한다 한 행 원 거. , 

도  경우 원  지역구가 시 원 는 

국회 원  지역구에 해 상  매우  

에 원에 한 지역 권자들  인지

도 심도를 높이는 것이 쉽지 않다 원  , . 

주민  강 하  해  원  

를 폭 상향조 하여 지역구 범 를 폭 이

거나 는 행 지역구를 지하는 경우 이를 

거구 도  하여 개 거구에  인 이상1 2

 원  출하는 안이 도입 어야 한다

(Kim, 2010; Sung, 2012).

라 거 용 부담   . 

원 거에 도 후보자  거 용 부담

 하  해  거 후원  도를 

할 뿐만 아니라 거 용  이는 안도 동시

에 필요하다 감 거에  동일한 식  . 

거사 소   운  등 모든 거  규

에  시 도 원에 해  용이 게 소요 는 ㆍ

향  거 도가 개 어야 한다.  

마 원 출시 후보자 재 식  변경. 

특히 원 거에  후보자 명  , 

용지 재 가 후보자  득 과 당락에 매

우 큰 향  미  에 이를 지할  있

는 안  도입이 필요하다(Song & Park, 2011). 

감 거 에  동일한 식  후보자 

재 식  변경해야 한다 즉 구 마다 후보 . , 

명  재 를 달리하는 안 는 구 

내 용지마다 후보자  명 재 를 달

리하는 안 그리고 안 인 법  후보, 

자  명  원  하는 법 에  
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택하여 후보자  명 재 식  거결과에 

한 향  소 하는 안  도입해야 한다.

행제도 대폭 개선2. 

가 원회를 독립  심 결  . ‧

 

행 시 도 회 소속 상임 원회를 2006ㆍ

 법 개  이  독립  심 결  다·

시 하는 안이다(Lee, Joo, & Yoon, 2013; 

동 안   자주Ha, 2012). , , 

 립  등 헌법  가 를 보장할  있는 

결과를 가   있다 그러나 일  행 학계 . , 

 일부 인들  자  지 자  통합

 지향하는 입장과 상  향이  에 실

이 낮다(Kim, 2010).

결 론 . Ⅵ

우리나라  실질 인 지 자 도는 1991

 지 자 에 한 법 이 면  시‘ ’

작 었다 동 법  그 이후 여러 차  개  . 

거쳐 다 특히  월에는 독립 결. , 2006 12

이었  원회가 시도 회 소속  상임 원‧

회  상이 격하  면에 감  주민 직, 

에 한 출  게 었다  지. 2006

자 법 개 에 하여 그 개 과 과 개  

내용에 해  행연구에  많  이 

었다 특히 원회  시 도 상임 원회. , ㆍ

  헌법에  보장한  자주 ㆍ

인 립  침해한다는 지 이 ㆍ

부분이었다 욱이  월에 지 거를 . , 2010 2

목 에 고  감 후보자  자격규 그리, 

고 원  폐지를 골자  하는 부 조항이 

신 면  행 지 자 법  개악  도

가 한  심 었다.

행 감 거 도는  직  실시 2010

이후에 주민  심 당  원단체 원노, (

조   향  검증  미약) , , 

거 용 과다 용지에 후보자 명 재 , 

 득   당락에 한 향 등  여러 가지 

이 생  것  지 었다 한 행 . , 

시도 회 소속 상임 원회 도는  자

주  립  등 지 자 에 ㆍ ㆍ

한 헌법  가  침해 에 한 자  입, 

법권  침해 원 거권자  등가  , 

면에  한 차별 등 많  이 나타나고 

있 이 실증  지고 있다.

행 감 출 도   개 하  

해 는  행 도 보  안   자

주  보장  한 감 직  지 감  , 

주민  보하  해 거공  강 , 

  고하  해  감 후보자

   행 경 에 한 자격 요건 부

거 용 부담  하  해  행 자, 

단체장  거 식  용하  그 규모  

 낮추어  실시하는 안 후보자 명 재, 

 향  소 하  한 감 후보자 

명  재  는 재 식  구별 변경 

등이 필요하다. 

행 감 직 에 한 폭 인 개 안

는 러닝 이트  는 공동등 한  , 

직 임명  등이 지 고 있다 첫째 일, . , 

 행 학계  일부 권 등에  안 고 있

는 자 단체장과  러닝 이트  는 공동등

는  자주    립  침해  

이 생 다 특히 공동등  경우 양자. , 

가 동  당 지 않  경우에 부 인  

생 등  실효 이 낮  것  분 었다. 

째 주민직  용과다 주민  인지도 , , 

조 등   해결하  한 안  

한  주민직 가 안 고 있다 그러나 한. , 

 주민직 는 학부모 직원 학 운 원회 , , 

원 사학 계자 청 직원 등에 한 거, , 

식이지만 주민  보 면에  취약할 뿐, 

만 아니라 실시하  한 구체 인 안에 도 
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난 이 지 않다 째 임명  경우에는 주. , 

민   자주    립  , 

보 등  면에  취약할 뿐 만 아니라 

도 실 이 낮   등이 있다 라. , 

이상  여러 가지 사항  종합  고 할  

감 거 도  경우 행 직  식  

지하면  도  미  보 해 나가는 것이 

지 자 도  헌법  가 를 보 하 에 

보다 람직하다.

행 상임 원회 도는 행 규 에  

원 일몰 를 규 한 부  조항  즉각 인 

폐지를 거  모든 학자들이 이구동  지 하

다 그리고 행 도를 개 하  해  . 

원만  상임 원회를 구 하거나 는 

소한 원이 상임 원회 이상  2/3 

구 하는 안이 도입 어야 한다 이  함께. , 

원 출시 후보자 명  재  는 

재 식  구별 변경 원 주민  , 

보  후보자  거 용 부담 를 한 

거운동공  강   다양한 거 용 경감 안

이 필요하다. 

행 상임 원회 도에 한 폭 인 개

안 는  개  이  독립  심2006 ·

결  원회 가 필요하지만, 

인들  자  일 자  통합  지향

하는 입장  인해 실 이 높지 않  것이 

실이다.

요컨 재 감 거 도  원회 , 

도는 지   해  조속히 법 개

과  거쳐   보 해야 할 것이다 이. 

를 해  원단체 학부모단체 사회단체 등이 , , 

연 하여 행 도   지 하고 도 

개  요구하는  부  국회 동  개할 

필요가 있다 여야 국회 원들도 인  . 

개인 인 이해득실과 당리당략 인 차원에  벗

어나  헌법에  보장한  자주 과 

인 립  보장하여 국가  계인 이 

장 인 차원에  인 본질과 가 에 라 

 행   있도  지 자 법 개

에 극 나 야 할 것이다.
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