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서 론. Ⅰ

연구의 필요성  목1. 

다양  개  안들 가운데 등  ․

평가는  질에  진단과 불어 

를 람직  향  나가게 고 책  

보   안  일  시행 고 있다

(BER&IC, 2013; KEDI, 2013).

평가는  질   향상시키

며  책  고 고  자 과 , 

 신장시  궁극   

 도모   경   과 이다

우리나라에 는 (Kim, 2012; Cho et al., 2006)). 

부  시도 청에  부  평가항1996

목  일부  각   평가 실시 여부를 평

가 게  본 인 평가 태를 지니

게 었다 이후 여러 단계  법   실시 안. 

 공 를 통 여 재에 이르게 었다.
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Abstract

The purpose of this study is to investigate school administrators’ perceptions of school evaluation, 

examining the current situation in the hope of finding solutions to the problems caused by current 

evaluation. The subjects of this research were consisted of 230 middle and high school administrators in 

Busan. The instrument used for the study were the questionnaire included 27 questions concerning the 

current situation, the problems and  improvements of school evaluation. The results of this study were as 

followed: (1) school administrators generally have a positive attitude toward school evaluations. But, they 

thought need to enhance their leadership qualities so that teachers can feel more positive about 

participating in school evaluation. (2) school administrators have to show more of an interest in the 

planning, performance and the use of the results of evaluation. (3) to enhance the quality of teaching 

practices in school they have to improve their methods for providing feedback of the results of 

evaluations. (4) the biggest problem related to school evaluation is the lack of quality and professional 

knowledge of the evaluation teams. And each school develops a unique curriculum and focuses on the 

improvement of instruction methods.
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그러나 행 평가는 국가  책  단  

차원에  상부  주도  평가  역과 , 

평가 법 결과 용 등에 있어   상황과 , 

여건  고 지 않  식 이고 업  주  

평가가 이루어지고 있는 실 이 에 장에

는 식 이고 인 평가  시간  

낭 여  동에 많  지장  주고 있

다는 지 이 있다(Kim, 2011; Kim, 2012; Shin, 

행 가  사는 2001; Hong et. al., 2012). 

 질 향상  고 경쟁  강 를 해 

평가가 불가 다는 사실  인 면 도 평

가  인  업 가   인식과 공감  부족, 

획일 이고 식 인 평가에  간  열

 등  이  부 인 견해도 동시에 보이고 

있다 이처럼 우리나라에  평가 (Kim, 2009). 

도가 도입  지 여 이 어감에도 불구 고 20

평가가 가야  본래  철 과 신에 얼마나 

충실 고 있는지 그리고 평가  과 과 , 

차가   충분히 고 고 있는지, 

평가  이  잣  역  고 

있는지에 해 는 인 평가  부 인 평

가가 엇갈리고 있는 실이다.

평가는 변 는 경 속에  효  

경  여 택이 불가  자 책

임경 에 어야 는 책  보 차원에

 드시 요 다 욱이 외국  사 에  볼 . 

 있듯이  과  시 는 지시 이고 

상담 이며 권  차원  평가는 새 운 , 

 러다임   진 는 데에 효

과 인 도  나  시행 고 있다는  

인식  요가 있다.

평가가 소  효과를 거  해 는 평

가  객 과 체계 인 차  구 이 우 인 

요건이다 그러나 이는 평가과 에 참여 고 평. 

가를 통 여 실질 인 단 개  도해 나갈 

원   식    에 욱 효과

일 것이다 아(Kim et al., 2004; Baek, 1997). 

리 객 이고 타당  평가 도를 만들었다 

라고 이를 운용 는 원이 평가에 해 부

인 식  갖고 있다면 그 효과는 낮  에 

없다 특히 효 인 경  여 책. 

임경 에 는 책  강조 는 평가

에  행 가  인식  역 이 큼에도 불

구 고 평가에  행 가  인식에 

 심도 있는 연구  거  없 며 개인연구

에 도 평가에  사  인식 도에 그

고 있다.

라  본 연구에 는 개  심에  실

시 고 있는 평가에 해 도 평2013

가 결과를 심  황  과 개  안

에 해  행 가들  어떻게 인식 고 있는

지를 심  분 여 이를 탕  

 질  고를  보다 합리 이고 람직

 향  평가 개  안  공 고자 

고 구체 인 연구 는 다 과 같다, .

첫째 평가  황에   행 가  , 

인식  어떠 가?

째 평가  에   행 가, 

 인식  어떠 가?

째 평가  개 안에   행, 

가  인식  어떠 가?

이론  배경. Ⅱ

주요국 학교평가의 주요 특징1. 

가 주요 특징. 

 질  향상시키   안  

계 여러 나라에  평가를 실시 고 있 나, 

평가  미  근 법  각 나라  독특

 사회  경에 라  다른 양상  ·

띄며 실천 어 고 있다 그럼에도 불구 고 각 . 

국가  동향  평가를  개 에  

는 입장과 책 에 게를 는 입장  구

분 고 있다 본 에 는 미국 국 일본 란. , , , 

드 등 주요국  평가 체  분 에 여 
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우리나라 평가체 를 개   시사  도

출해 보고자 다  주요국  평. <Table 1>

가 체 를 리주체 평가  목 과 내용 법과 , , 

차 결과 용 면에  존 연구를 탕  , 

주요 특징들  요약 시  것이다(Koo et al., 

2010; Kim, 2012; Lee, 2004; Hong, 2012).

나 우리 평가에 주는 시사. 

 에  살펴 본  같이 주요국   

평가 체 를 분  결과 우리  행 평가 

체  개 에 직 간  시사    있는 ·

주요 특징들  요약 시 면 다 과 같다.

첫째 엇  어떻게 평가  것인가에  평, 

가 이 일  있고 명료 게 공개  요가 , 

있다 평가   모든 면  포. 

면 도 핵심 어야 고 그 미  근거가 분

명해야 며 일  지   있어야 다, . 

평가 이  구 원들에게 달 고 

생 부모 지역 사회  공   국가 차, , 

원에 도 이를 체계  리해야  것이다. 

란드  평가  처럼 국가에  포 이

며 핵심 인 평가  공 고 이를 탕  

평가를 는 체 가 요 다.

째 평가를 시행 는  는 주체  독립, 

과 이 보 어야 다 특히 평가 원. 

  평가  신뢰 보에 매우 요  사

항이다 구나 평가 원간  평 차  소. 

는 평가 원   보 여부에 라 좌우

다 이에 평가 원에  체계 인 연  불. 

어 국가  평가   에  

평가  요원    연   있는 안

 검토  요가 있다 국  는 . OFSTED

평가  행 부 부  독립  구

 상  가진다(Koo et al., 2010; OFSTED, 

이를 통해 각  립  지  상2012). 

태에  평가   축 고 평가  타당, 

도  신뢰도를 높이고 있다. 

째 평가를 담 여 효  행  , 

 있는 민간 가 집단이 보 어 평가  질

 높여야 다 단  평 인 계에  . 

 자 과 개  동  지원   있는 민간 

가를 보  요가 있다 국  경우. , 

라는 국가차원  평가 구가 존재 지만 OFSTED

민간 체  계약  통해 개별 평가자를 충

원 고 있어 역량 있는 민간 평가자를 보   

있는 이 열  있다 미국   인  체 는 . 

민간 체를 구 여  평  계에  

 지속 인 질 개   보를 공

다.  

째 단   업  경감  해 평가체, 

를 간소 고 평가 보를 여 공개  , DB

요가 있다 원  업 경감과 지역 청  . 

능  조직 개편  향후 평가는 신속 , 

지속  담보   있는 새 운 평가체, 

를 구축 평가에 른 업 과  업, 

결손이 없도  해야 다 평가 보 구축  통. DB

 시 도 청   과를 지속·

  리 여 그에 른 변  추이를 분  

요가 있다. 

다 째 평가 결과에 른 행 재  재  , ・

동시에  개   실질 인 지원이 공

어야 다 평가를 통해  개별  책. 

 인 는 노 과 병행 여  자체

인 개  노  지원   있는 체 가 구축 어

야 다 국  평가 체 는  개  . 2011

통해 량평가 심 그리고  책  강, 

는 향  게 심이 이동 다 이는 . 

평가  결과를 토  가 어떻게 개   

있는지에  인 조언과 보를 공 는 

능이 약 었  미 다. 
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U.S England Japan Finland main characteristics

Subject
State government

or association
Nation School School

Purpose

- Compilance of 

 regulations

- Evaluation of 

performance 

standard  - 

Improvement of 

 sustainable 

school  education

- Academic 

 achievement

- Quality 

 improvement 

of education 

through 

evaluation

- Formation of 

ogarnic relationship 

between government 

and staste and 

school

- Improvement of 

 school education

- Support of      

 decision making 

 for educational 

 policy

- Information 

 collection & 

 analysis for 

 educational 

 development 

- Enhancement of 

accountability

- Improvement of school ed.

- Providing Information  for 

  educational development

Content

- Student wastage 

 rates

- Academic 

 achievement

- supervisor, 

teacher 

 evaluation 

- Educational 

 program 

evaluation

- Student 

achievement 

standard

- Learning 

quality

- student 

 development

- school 

efficiency

-  Learning quality 

- Voluntary decision  

 onsiderring school 

 characteristics

- Academic 

 achievement

- Curriculum

- Integrated ed.

- Student council 

 activity

- staff training

- relationship 

 between family 

 and school

- Input: Purpose, planning, 

budget, number of teacher & 

student, facility, environment 

- Process: Curriculum , 

Subject, guidance, 

extra-Curriculum,, prnicipal's 

leadership

- Output: academic 

achievement, wastage 

 rates, graduate rates, 

satisfaction, school events 

results

Method

- Document & 

field

 evaluation

- Classroom 

 observation

  Fedback→ 

  Conference→ 

- Document & 

field evaluation

- Clear 

evaluation 

standard

- Establishment of

 school evaluation

 system

- Activating self-

 evaluation

- external 

evaluation

- Building self 

 management 

 system

- Orientation

- self-evaluation

- Selection of task

- Discussion & 

  approval of task

- Harmony of quantitative & 

 qualitive evaluation

- Harmony of self-evaluation 

and external evaluation

Utilizati

on of

result

- Result opening 

for stakeholders

- Basis of budget 

 allocation

- maintenance or 

 abolition of 

school

-  Result 

opening

 - budget 

allocation

-follow-up 

service for  

Improvement 

of school ed.

- Publicly opening

- Information 

providing to 

stakeholders

- Reporting result

- Establishment of

 self-development

 planning

- Submmit to 

 school distirct

- District: 

 administrative & 

 financial support

- Connection with 

accountability,      

 administrative & financial 

support

- Improvement of edtl 

activity & 

 school management

- Shaping operation for 

information use

- Close Connection & 

co-operation 

 between school & support 

agency

<Table 1> Characteristics on school evaluation system of main countries

미국   같   개  그램AdvancED

이나 국   역량 강 를  행 재  ㆍ

지원 공 그램과 같이 개 이 요  

를 지원   있는 체 도 함께 마 어야 다 

즉 평가결과에 (Owens, Gail  Sunderman, 2006). 

 과에  보다는 후속 인 개  노
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과  계획 단계에   있는  

체 가 요 다. 

여 째 평가가 공  시행 착  , , 

해 는 구 원들  자 인 참여   

도 고 구 원들  인식 변 도 동시에 , 

어야 다 란드  경우에 처럼  구 원. 

들  자 인 참여  자 평가를 통 여 과

 우  일  결 고 직원 회 를 

통 여 다  도  목 를 논  는 견 

과 타 토 토  분 가 착, , , 

어야 다 아울러 평가에  구 원들  인. 

식 변 가 요 다 상  평가에  열. 

는  평가  본 목  리게  뿐만 아니

라 개 작업에 도움이 지 않는다 평가를  . 

평가는 지양 여 과  상 를 통  평가

를 통 여 개  진단 고 양  과 함께 

질  이 함께 이루어 야 다. 

우리 학교평가의 문제2. 

주요국  평가 체  주요 특징과 우리 

평가에 주는 시사  탕  행 우리  

평가 체 가 공   장에 착

어  책 과 질  고에 여  해

는 다 과 같  들이 개  요가 있

다.

첫째 평가 주체에 라 평가에  이해, 

나 평가 목 에  이해에 차이를 보이고 

있다 즉 립   이해당사자 부모. ( , 

사 시민단체 등 등에 라 평가에  , ) 

 사항이 달라  상  입장  보이고 있

다 다양  평가시스  운 에 른 평가 . , 

구 원들  이해  공감  이 미 고 다, 

양  평가시스 이 별개  운 어 일  

원  부모 등  구 원들  평가에 

 이해가 부족  면이 있다 특히 (Noh, 2010). 

평가 원들  평가에  인식이나 평가 

상 에  이해가 부족 며 평가 원  

에  사들  신뢰도가 낮고 평가 결과

에  신뢰도 역시 낮아 부  견해를 보이는 

등  장 에 평가에  부  인

식이 여 히 상존 는 원인이 고 있다.

째 평가 주   상  면에  일, 

  주  이루어지는 평가는 지난 3

간  동에 해 평가를 게 나3 , 

근 가 운 고 있는 상황에  담당자가 이

동  경우 업  연계  면에  어 움이 있

어 평가  책 과 신뢰 이 결여 는 상이 

생 고 있다 게다가 등 고등. , , 

 등 별 지원청별 고  특 별  를 , , 

구분 여 평가를 실시 나 일부 지역별  

특 에 불합리  지 가 나타나고 있다 평가체. 

가 시 도단 지역 청 단  척도  · , 

운 어  규모 지역여건 등  특, 

 고 지 않고 있 써 자  소규, 

모 신  등 다양  체  시스  

지 않고  척도  평가를 실시 고 있

는 이 노출 고 있다.

째 평가 역  지  면에  평가  공, 

객 신뢰  고를 해  지 를 , , 

소 고 량  지  심  평가지  체

를 구 다는 도를 가지고 있 나 량평가 

주  평가 실시  과  부 운  사항 등

 평가가 어 워 평가 지  평가 식이 타당

 립 지 못고 있다 를 들면 과  . , 

 습 역 경  역 과  평, , 

가 역  구분 고 있 나 각 역  평가 는 

부 지 가 평가가 용이  량지  주  채

택 어 동 본연  과  어 울  

에 없는 실   안고 있다 이런 이. 

 인해  평가  신뢰도에  인식이 낮고 

공   평가 는가에  불신이 

해 있 며 량평가를  공시 보자료입 에 , 

 명    단  자료탑재에 

  고 인식 이 불 여 단

에  탑재 는 공시 보자료  신뢰  
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가 는 등  이 야 고 있다(Kim, 

2011). 

째 평가 법  차 면에  시 도 청, ·

에  평가단  구 여 평가를 운 나 평가

원 에  장  불만이 많  것이 실이

다 직  리자 장 사 지역사회인사. · , , , 

부모 등  구  평가단  에 

 이 높고 평가자에  보가 사  , 

출 어 평가자  향 개인  계가 평가 과, 

에 여 는 경우가 생 고 있다 평. , 

가  시간이 짧아 실 를 게 악 고 평

가 는데 역부족이며  자료에 존  획일

인 상 평가가   있는 를 안고 있다. 

이는 지역별  체  연구원에  시행함에 

라 청 단 에  시행 는 것에 해 단

에 미 는 행 이 다소 미약 며 평가 시, 

행  담인 이 부족 다는 것  미 다 이. 

에 여 단 에  자체평가 시행에  

역량이 갖추어  있지 못  경향이 있어 자체평

가가 가지는 본래  취지가 지고 있는 상

도 생 고 있다.  

다 째 평가 결과 용 면에  평가 결과에 , 

근거  드 이 거  없거나 미 다는 

 노출 고 있다 다양  평가에  드  . 

회가 부족 고 평가결과에  공개가 

이고 평가결과에  컨  등  통해 람직, 

 향  시  요가 있 나(MacLaughlin, 

평가 결과에 2001; Matthews & Sammons, 2004), 

 구체  지원체계가 미 여 평가 결과

가 단  개 에 용   있는 합

 자료가 지 못함 써  자  개

지를   있는 여건 조 이 미 다는 

 안고 있다. 

연구 방법. Ⅲ

연구 대상 1. 

본 연구  행   연구 상  부산 역

시 청에 소속  등  행 가 장( , 

감 들이며  평가를 실시  등  ) ,  2013

개 를 여 조사를 실시 다 이 150 . 

 회  지는 부 며 신뢰 이 부족260 , 

 지 부를 외 고 부를 본 연구  30 230

자료  사용 다.

집 상자  변인별 분포  일  특  

다   같다<Table 2> .

Varible Classification N Ratio

Position

Principal 116 50.4

Vice-principal 114 49.6

Total 230 100

Career

Below 1 year 23 10.0

2 year-5 year 119 51.7

5 years over 88 38.3

Total 230 100

School

Middle school 116 50.4

High school 114 49.6

Total 230 100

<Table 2> Characterristics of subjects

측정 도구2. 

본 연구에  용  지는 과 Seong(2004)

 행연구  Whang(2004) Kim(2012), Kim(2011), 

 연구  해외 주요국  평가 체  Hong(2012)

탐색  탕  평가 황 개  , , 

안  심  작 었 며 지  항 구, 

 역과 내용  신뢰도 계 는 과 <Table 3>

같다.

자료 분석3. 

본 연구  집  자료는 조사  목 과 결과 

용도를 고 여 통계 그램SPSS WIN 19.0 

 이용 여 황 항에 해 는 평균과 

편차 등과 같  통계값  산출 고, 

  개  안  항에 해 는 도분
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 실시 다. 

Domain
Nom.

of item
Content of items

Cron-
bach's α

 Situa-

tion
13

 - Purpose & necessity
 - Domain & element
 - Method & procedure
 - Satisfaction of outcome
 - Reflection of school 

Charateristics
 - Classroom leadership
 - Proffessionalism of evaluation 

staff
 - Educational improvement 

.857

Probl-

em
7

 - Purpose & necessity
 - Domain & element
 - Method & procedure
 - Schedule of site visit
 - Composition of eval. staff
 - Result use

.829

Impro-

ment

plan

5

 - Method & procedure
 - Schedule of site visit
 - Composition of eval. staff
 - Result use
 - Establishment of conditions

.794

Total 25 .832

<Table 3> Contents of items & Cronbach's α 

연구 결과 . Ⅳ

학교평가 황  교육활동 개선1. 

가 평가  황 분. 

등  행 가들  상  평가  

황에  인식  조사  결과는  <Table 4>

같다. 

에  알  있듯이 평가 실태에 <Table 4>

 등  행 가  인식  체 평균이 

 체   나타났다 구체  3.08 . 

살펴보면 평가  요 에  평균이 ‘ ’

 가장 높  것  나타났고 평가 차4.13 . 

 평가 원 평가 법과 목   내용  , 

 높게 나타났다 면에 평가 실행 만. ‘

족도 에  평균이  가장 낮게 나타났’ 2.56

고 장  업 지도 업개  목  여, , 

도 평가 원   등  요소가 상  , 

 낮게 나타났다 이러  결과는 등  . 

행 가들이 평가  요 과 목  법에 

해 는  인식 고 있는 면에  

평가 결과 용  평가 원 에 해 는 

부  인식 고 있는 것  알  있다.

Item content M SD Rank

Necessity 4.13 .74 1

Propriety of purpose 3.23 .85 5

Validity of content 3.17 .98 6

Objectivity of method 3.26 .77 4

Rationality of procedure 3.49 .70 2

Reflection of school 
Charateristics

2.84 .82 7

Classroom leadership 2.68 .86 11

Satisfaction of outcome 2.56 .74 12

Educational improvement 2.74 .85 10

Classroom improvement 2.78 .83 9

Number of evaluation staff 3.27 .76 3

Proffessionalism evaluation staff 2.82 .80 8

Total 3.08 0.81

<Table 4> Perception of school evaluation situasion

나 동 개  도 분  . 

등  행 가들이 부분 부  인식  

지니고 있는 것  나타난 평가 결과에 

른 동 개  도에  인식  조사  결

과는  같다<Table 5> .

Item content M SD Rank

 organization of curriculum 2.75 .84 2

 Teaching-learning method 2.53 .79 7

 Craetive experience activity 2.59 .80 4

 Student autonomy activity 2.57 .82 5

 Life guidance 2.74 .79 3

 Staff training & supervision 2.29 .88 8

 Buget allocation & execution 3.21 .86 1

 Democratization of school 

 management
2.57 .93 6

Total 2.66 .84

<Table 5> Perception of Educational improvement
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에 나타난  같이 평가 결과<Table 5> , 

에 른 동 개  도에  인식  체 

평균이  여도가 높지 않  것  나2.66

타났다 구체  살펴 보면 산편   집. , ‘

행  효 가  가장 높게 나타난 것  ’ 3.21

외 고는 직원 연   장  동 이  ‘ ’ 2.29

가장 낮  것  포함 여 모든 요소들이 부분 

낮게 나타나고 있다 이처럼 등  행 가들. 

 평가 결과가 산편 이나 집행 등  행

인 면에 는 개  여도가 높다고 인식

는 면  동 운  에 해 는 

개  도가  낮  것  인식 고 있

 알  있다.

학교평가의 문제2. 

다  평가 황에  분  결과를 

탕  평가  에  등  행

가  인식  분  결과이다.

Problem Category 1 Category 2 Category 3 Category 4 Category 5 Total

Method &

procedure

Undue value of

document paper

Short site visit 

schedule

Quality of

evaluator 

Overload for

interwiew

Over weight 

of non-expert

Frequency(ratio) 136(59.1) 35(15.2) 17(7.4) 25(10.9) 17(7.4) 230(100.0)

Agency(subject)
Lack of 

connection

Lack of

accreditation

Expedient

administration

Exclusion of

school context

Lack of

objectivity &

fairness

Frequency(ratio) 31(13.5) 46(20.0) 51(22.2) 75(32.6) 27(11.7) 230(100.0)

Evaluation 

group

Authoritative

attitude

Lack of

objectivity

Biased

administration

Lack of

expertise

Not knowing 

school context

Frequency(ratio) 2(.9) 60(26.1) 18(7.8) 79(34.3) 71(30.9) 230(100.0)

Site visit period Too short Short Appropriate Long Too long

Frequency(ratio) 11(4.8) 138(60.0) 75(32.6) 6(2.6) 0(0) 230(100.0)

Purpose
Inspection of

education policy

Inspection of

accountabiliyt

School 

control  
Ambiguous

Frequency(ratio) 125(54.3) 32(13.9) 12(5.2) 60(26.1) 230(100.0)

Content Too many Too short
Over-weight 

of non-edu.

Over-centered

results

Not contain 

outcomes

Frequency(ratio) 31(13.5) 7(3.0) 45(19.6) 103(44.8) 44(19.1) 230(100.0)

Result 

application

Not deliver to

school

Not deliver to

teacher
Vague

Not reflect 

school edu.

Not reflect 

teacher 

training

Frequency(ratio) 8(3.5) 76(33.0) 56(24.3) 38(16.5) 52(22.6) 230(100.0)

<Table 6> Problems of school evaluation 

 

 분 에  나타난  같이 <Table 6>

평가 목  는 행 가들  

평가 본래  목 과는 다소 리감이 있는 국‘ 가

시책 검 추상 이고 모 함’(53.5%), ‘ ’(26.9%), 

책  검 열 사통  ‘ ’(14.3%), ‘ , ’(5.2%)

단  인식 고 있는 것  나타났 며, 

평가 내용  는 실 주  구‘

 외 인 내용에 ’(44.8%), ‘ ’(21.3%), 

과  내용 없   나타나 실‘ ’(18.3%)

질 인  질  개 과는 거리가  평

가 내용  구 어 있는 것  인식 고 있

는 것  나타났다.
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평가 법  차   행

가들  검에 짧  평가일‘ ’(59.1%), ‘

찰과 면담 부담 가 ’(15.2%), ‘ ’(1.9%). ‘

과다 평가자질 미   ’(7.4%), ‘ ’(71.%)

나타났 며 평가 시행 주체   , 

특  고  평가체  부재 행‘ ’(32.6%), ‘

편  평가 평가인  부재 연’(22.2%), ‘ ’(20.0%). ‘

계  부족 객 공  부족’(16.5%), ‘ ’(11.7%)⋅

  나타났다. 

평가단 원  에 해 행, ( )

가들   부족 실  모‘ ’(34.3%), ‘

름 객  부족 행  편’(30.9%), ‘ ’(26.1%). ‘

권 인 태도   나타났’(7.8%), ‘ ’(.9%)

며 평가 주  는 다소 짦, ‘

 짧 이 도  ’(60.0%), ‘ ’(4.8%) 65% 

평가  간이  짧다고 인식 고 있는 것

 나타났다 마지막  평가 결과 용. 

  행 가들  사들이 모‘

름 추상 이고 모 함 사’(33.0%), ‘ ’(24.3%)  ‘

 안  동에  안’(23.5%), ‘

에 달 안   ’(15.7%). ‘ ’(3.5%)

 평가 결과가  동 개 에 

드 이 고 있지 않다고 인식 고 있는 것

 나타났다.

학교평가 개선 방안3. 

 평가 에  분  결<Table 7>

과를 탕  평가  개  안에  

등  행 가  인식  분  결과이다. 

<Table 7>  Improvement plan for school evaluation

Improvement

plan
Category 1 Category 2 Category 3 Category 4 Category 5 Total

Main points for 

site visit

 Education

plan

Audit &

management

Curriculum &

instruction

teacher

appointment

Educational 

conditions

Frequency(ratio) 22(9.6) 5(2.2) 169(73.5) 34(14.8) 230(100.0)

Constitution of

evaluator

Diversification

of evaluator

Expertise

of evaluator

Contain 

teacher 

Contain edtl.

administrator

Frequency(ratio) 35(15.3) 70(30.6) 122(52.9) 3(1.2) 230(100.0)

Result application
Contribute to

accountability

Educational

improvement

teacher

appointment

Secure school

autonomy

administrative 

& financial 

support

Frequency(ratio) 52(22.8) 87(37.8) 18(7.9) 31(13.4) 42(18.1) 230(100.0)

Method &

procedure

school

autonomy

 Expansion of

site visit 

schedule

Replace with

supervision

Enhancement 

of 

self-evaluation

Enhancement 

of document

evaluation

Frequency(ratio) 38(16.7) 110(47.6) 38(16.7) 44(19.0) - 230(100.0)

Establishment of

conditions

Extension of

autonomy

Reduce 

teacher’s load

Resolve gaps 

in education

Enhancement 

of fairness

Various result 

application

Frequency(ratio) 86(37.4) 30(13.0) 29(12.6) 49(21.3) 36(15.7) 230(100.0)

  분 에  나타난  같이<Table 7> , 

등  행 가들   평가를 시해야 

고  평가 시  살펴보아야  사

항  과   업 여건  ‘ ’(73.5%), ‘

경 계획 과  회계 ’(14.8%), ‘ ’(9.6%), ‘

 운   나타났다 평가 원 ’(2.2%) . 
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구  항목에 해 는 사참여 평가‘ ’(52.9%), ‘

원  외부 평가 원 다양’(30.6%), ‘

  평가에 사들이 직  ’(15.3%)

참여  회를 부여함 써  보  

사들  심  도 는 향  개 는 것이 

람직 다고 인식 고 있었다.

평가 차  법  개 에 는 , 

평가 일  가 가장 높았고‘ ’(47.6%) , 

그 외에 자체평가 강  자  결 과 장‘ ’, ‘ ’ ‘

지도 체 등이 슷   나타나 지 ’ 

평가  간과 일  해야  요 이 

었다 평가 결과  용 항목에 는 . 

 개  자료  용 항목이 가장 ‘ ’(37.8%)

시 히 개 해야  것  나타났고 다, 

는  책  여 행 재  지원‘ ’(22.8%), ‘ ·

 자  보 원 인사 ‘(18.1%), ’(13.4%), ‘

자료 용   나타났다 마지막  ’(7.9%) . 

평가여건 조  항목에 는 평가가 공

 시행   과 에 해 행 가들  ‘

자  신장 신뢰 과  ’(37.4%), ‘

고 결과 용  다각 사  ’(21.3%), ‘ ’(15.7%), ‘

업  부담 경감 여건 격차 해’(13.0%), ‘

소   나타났다’(12.6%) .

결론  논의. Ⅴ

본 연구에는 미국 국 일본 란드 등 주요, , , 

국  평가 체  주요 특 에  분  

탕  우리  평가 체  개 에 시사  

  있는 요소들  추출 여 행 평가  

황과 동 개  도 평가  , , 

개  안 등에  조사를 실시 여  행

가들  인식  분 다 연구 결과  분  . 

통해 나타난 사실  토   질 고

를 해  평가 체체가 개 해야   과

를 평가 목 주   상 내용 법  , , , 

차 결과 용 면에  내린 결 과 논  , 

시 면 다 과 같다.

첫째 평가 주체  목  면에 평가 원, , 

  고를 해 재 시 도 청 내에 ·

존재 는 평가 담부 에  평가 원 

인 풀  구 고 리 는 것이 람직  것이

다 를 들면 직  행 가. , , ・

직  부모 등  구 어 시  운

는 평가단  인 풀  구 여 주 이

고 체계 인 연 그램  운 고 지역사회 , 

등 가 속해 있는 다양  여건  이해   

있는 충분  경  조 는 것이다 평가. , 

원  평가역량에  보를 평가 담부 에

  리 여 평가  질  고   있도  

모니 링 시스  갖추는 안도 람직  것

이며 편  평가에   지식  , 

갖춘  평가 인  에  양 는 시스

 구축 는 안도 강구해 볼  있  것이다

나아가 진국  여러 사 처럼 (OFSTED, 2009). 

독립  평가 담 구가 구 어 평가 

담 인  고 평가를 충실히 행  ·

 있도  여건  마 고 평가 결과에  , 

컨 지 공 는 안도 고 해 볼  있  

것이다(Kim, 2012).

째 평가 주   상 면에 평가 상, , 

를 별 주 별  보다는 사회  여, 

건이나 특  등 슷  조건  를 어  

평가를 실시 는 것  고 해 볼  있다 를 . 

들면 자 연구  등 시행 고 있는 사업, , 

별 그룹  구 는 안 별  우  분, 

 뒤 경 사회  여건이 슷  별  그·

룹  구 는 안 별 생 규모별 그, ・

룹  는 안 이  평가에  얻  결과를 , 

토  그룹  는 안 등  고 해 볼  

있  것이다.

째 평가 내용  역  지  면에, , 

량지  경우 과   습 역  ‘ ’ 

평가  높여  질 고 를  ‘ ’

평가가 이루어 질  있도  장 는 안, ‘
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원  인당 직 연  이 시간 등 자체  1 ’ 

목  고 그 결과를 량  입

는 지  경우 를 여 미 없는 

연  시간 보 등이 일어나 평가 내용에  

인 신뢰도를 떨어뜨리는 일  미연에 지

 요가 있다 다  지  경우 지. 

상  큰 는 없다고 단 나  평가 에 

사  면평가나 량평가 내용  평가자가 

지 고 평가에 임   있도  사  평가 

간  충분히 보해야  요가 있다 특히. , 

평가  경우  작  자체보고  평가

는 경우가 많 데 보고  내용이 부풀 지거나 , 

자칫 작 자   솜씨에 라 평가 결과가 좌우

지 않도  보고  작  지침  구체 여 

시  요가 있다  시 도별  추가  지  . ·

 단  특색사업 추진계획  실 이나 ‘ ’

청 마일리지  같이 미 있는  동  ‘ ’

장  보다는 업 를 과 시키거나 평가를 

는  구 원들  사 를 떨어뜨리는 경우가 

보여 평가 지 에  재고가 요 며 역별 , 

평가 지 를   이내  거나 시, ·

도 청  평가지  를 는 것도 

좋  안일 것이다.

째 평가 차  법 인 면에  , , 

자체평가가  어야  것이다(Pullen, 

이를 해 평가를  단  내에2012). 

 평가 원회 구   운  매뉴얼  

만들어 시 는 것도 좋  법이   있고, 

자체평가가 충실히 이루어질  있도  평가 원

이나  리자 상  뿐 아니라  구, 

원 체를 상    통해 평가

 요 에  인식  고 고 가 갖고 , 

있는 에  견  모 고 개  강

구   있는 여건  마  요가 있다. , 

지 평가  시간  약  극복   있는 

법  강구  요 있다 를 들면 평가 . , 

간  늘리거나 평가에 앞  면평가  

평가 상 에  이해가 충실히 이루어질 

 있도  평가단  를 늘리고 평가 간, 

 충분히 보해야 며 평가 시에 인  , 

지 에  평가  평가자에게 명

게 시 여 해진 시간 동안 평가가 충실히 이

루어질  있도  평가를 운  요가 있다

 다른 면에  단  차(OFSTED, 2013). 

원에  공시 보를 신 게 탑재   있도  

행  뒷 침이나 결과에  나 공시 보

를 극  부모 등 요자에게 공

고 공시 보를 모니 링   있는 담인  , 

가 요 다 마지막  단 에  . 

상 평가 보다는 평가 식  심   

보  평가가 이루어 야  요가 있다.

마지막 평가 결과 용 면에 평가결, , 

과에  를 구축 고 이를 극  공개DB

여 요자  알 권리를 충족시키고 평가  

책  고  요가 있고 종단  자료  , 

리를 통해 가 처  상황  이 있게 악

  있는 여건  마 함과 동시에 단 에

도 평가 결과를 효과  용 가능 도

 평가결과를 공해야  것이며(Kim, 2004;  

평가 결과가 다양  곳에 Kim et al., 2004), 

용   있도   체 를 강 여 보다 체

계 인 평가 도  안착  해 노  

요 있다 평가 가에  평가가 . , 

이루어지고 평가 장에  부족 거나 보  , 

에  컨 이 즉각  이루어질  있

도   평가  식  꿀 요 있 며 우, 

 사  역시 극  굴 여 사 를 

극  외부에 알리는 행  체계 마 이 

요 다 를 들면  평가  컨  결과를 . , 

간략  보고  작 여 해당 에 시 여 

평가 결과  즉각 인 드 이 일어날  있도

 는 안  구상해 볼  있  것이다(Matthews 

& Sammons, 2004).

이상과 같  본 연구는 연구 상  자료 

집에 있어  특  지역에 국 어 있다는 본

 지역  계  지니고 있 나 연구 결과 , 
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분  통해 내린 결 에 근거해 다 과 같  

언  고자 다.

첫째 평가가 책 과  질 리를 , 

고 는 가 도   해 업 취도평

가  원평가  평가   연계가 

요 다 장  감평가에 (Kim et. al. 2009). 

행 가  책  인   있는 평가  

 항목  보다  폭 게 고  , 

평가  본래 취지에 맞는 단  동  

계획 고 실천 느냐  도를 포함해 행

가가 업 를 처리   지속  평가에 

심  갖도  도함이 요 다.

째 시 도 청 에  각 지역특 에 맞, ·

는 평가  안이 마 어야 다. 

평가지원  연계 여 효  운 는 

안  마  요가 있 며 퇴직 원 등 다양, 

 인  용  평가  시범  

구 운 해 그 실효  검증해 써 평가·

원  과  부족  인  보

  시도나 노 이 실히 요 다.
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