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ABSTRACT

‘Basic Inquiry’ unit was newly included in the grade 3～4 science textbook developed for 2009 revised national 
curriculum. The unit deals with six basic inquiry skills such as ‘observation’, ‘measurement’, ‘classification’, 
‘prediction’, ‘inference’, and ‘communication’. This study investigated elementary school teachers’ perceptions 
on the effects of ‘Basic Inquiry’ unit by questionnaires (N=104 for pre-survey, N=90 for post-survey). The results 
showed that how the teachers have taught basic inquiry skills before this new textbook and how they perceived 
the educational effects of the unit after experimental teaching period in three aspects; development of basic inquiry 
skills, facilitating science learning in other units, and implementation of open inquiry. The reasons of positive 
perceptions as well as negative perceptions were analyzed and discussed with the suggestions for further study. 
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I. 서 론

과학은 탐구를 통하여 자연 현상의 이해를 추구

하는학문이며, 탐구는과학을다른교과와구분시켜
주는 가장 특징적이고 핵심적인 요소이다(Anderson, 
2002). 과학적 탐구 활동을 통해 학생들은 과학 개
념과 과학의 본성 등을 이해할 수 있고, 과학 탐구
과정, 문제 해결력, 과학에 대한 태도와 학습 동기, 
의사소통 능력 등을 함양할 수 있다(Abd-El-Khalick 
et al., 2004; Akerson & Hanuscin, 2007; Veermans et 
al., 2005). 이에 학생들의 탐구 능력 신장은 과학교
육의 주요 목표가 되어 왔으며(NRC, 2000), 이는 우
리나라도 예외는 아니다. 즉, 우리나라에서는 제3

차 교육과정에서부터 과학교육의 주요 목표 중 하

나로 탐구 능력 신장이 계속 강조되고 있으며, 최근
들어그비중은더커지고있다(Ministry of Education, 
Science and Technology, 2011). 가령, 제7차 교육과
정에서부터탐구활동중심으로과학교과서가구성

되고 있고, 2007 개정 교육과정에서는 ‘자유탐구’가
신설되었다(Ministry of Education & Human Resources, 
2007). 
그러나 이러한 노력에도 불구하고, 교사들의 탐

구 지도 능력이나 학생들의 탐구 능력이 기대만큼

신장되었다고 보기에는 현 상황이 그리 낙관적이

지만은 않으며, 초등의 경우 더욱 그러하다. 즉, 여
전히 많은 초등학교 교사들이 학교 현장에서 과학
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1) 실험본에 대한 교사의 인식과 정본에 대한 교사의 인식에서 별 차이가 없을 것으로 예상된다. 실제로 실험본

과 비교하여 정본에서는 각 차시 후반부의 ‘한 걸음더’ 항목이 분량 문제로 삭제되었고, 일부 표현과 제시 형

태 및 편집 등이 수정되었으나, 소재와 내용 및 구성은 거의 변하지 않았다.

탐구를 효과적으로 지도하는 데 다양한 어려움을

겪는 것으로 보고된다. 실례로, 많은 초등학교 교사
들이 과학 탐구에 대한 이해와 경험이 부족하여 잘

못 지도하거나 학생들에게 의미 있는 과학 탐구 기

회를 부여하지 못하는 것으로 나타났다(Cho et al., 
2008; Jhun & Jeon, 2009a; Jin & Jang, 2007; Lee et 
al., 2010; Lee et al., 2007b; Park, 2011; Shin & Kim, 
2010; Yang et al., 2012). 그리고 이러한 현상은 학
생들의 탐구 능력 신장을 저해하는 요인으로 작용

하여 학생들의 탐구 실행 수준 또한 기대 수준에

미치지 못하는 결과를 초래하고 있다(Kang, 2011; 
Kim & Hong, 2011; Kim & Lim, 2011; Kim, 2012; 
Lee et al., 2005; Na, 2009; Shin & Kim,, 2010; Yeau 
et al., 2003). 이에 초등학교 교사들의 탐구 지도 능
력 및 학생들의 탐구 능력을 신장시키기 위한 다양

한연구들이최근까지지속되고있다(Bae, 2008; Bass 
et al., 2009; Chang & Jhun, 2010; Go, 2009; Jhun & 
Jeon, 2009b; Kim et al., 2005; Lee & Lee, 2010; Lee, 
2011; Martin, 1997; Yang et al., 2012). 하지만 이러
한 연구의 결과들이 모든 초등학교 현장에 환원되

기에는 현실적인 제약이 따르므로, 이를 개선할 수
있는 방안을 모색하기 위한 노력이 요구된다. 교사
한 명이 모든 과목을 가르쳐야 하고, 국정 교과서
체제를 채택하고 있는 우리나라 초등 과학교육 현

장에 교과서가 미치는 막대한 영향력을 고려할 때, 
선행연구 결과들을 교과서에 효과적으로 반영하는

것이 최선의 방안이 될 수 있을 것이다.  
한편, 우리나라에서는 제7차 교육과정에서부터

탐구기능을 기초탐구기능과 통합탐구기능으로 구

분하여 제시하고 있다. 또한, 기초탐구기능은 모든
탐구의 바탕이 되는 탐구 요소로, 3학년부터 10학
년의 다양한 과학 학습 활동에서 모두 강조해야 한

다고 제시하고 있다. 반면, 통합탐구기능은 저학년
학생들이 습득하고 활용하기에는 다소 어려움이 있

어(German et al., 1996; Kim et al., 1999; Shin & Kim, 
2010), 3～4학년에서는 기초탐구기능에 중점을 두
어 지도하고, 통합탐구기능은 5학년 이상에서 중점
적으로지도하도록안내하고있다(Ministry of Education, 
Science and Technology, 2011). 이로 인해 초등학교
저학년 과학 교과서에서는 기초탐구기능이 상대적

으로 많이 포함되어 있다(Choi & Kang, 2002; Jung 
& Jhun, 2012; Kang & Kim, 2010; Kim et al., 2007; 
Lee et al., 2007a; Yeau et al., 2003). 특히 2007 개정
교육과정의경우에는 교사용지도서뿐만아니라, 교
과서에서 기초탐구기능이 예와 함께 명시적으로 설

명되기도 하였다(Lim et al., 2007). 그러나 탐구기능
은 간단한 소개 글이나 암묵적인 활동만으로는 습

득 또는 발달되기 어렵다. 즉, 탐구기능의 습득과
발달을 위해서는 간단한 소개 글 차원을 넘어 실질

적이면서도 효과적인 체험과 훈련 및 반성 기회를

제공해야 한다(Bae, 2008; Kim et al., 1999; Martin, 
1997). 이런 맥락에서, 2009 개정 교육과정에 따른
초등학교 3～4학년군 과학 교과용 도서에서는 ‘기
초탐구’ 단원이 6차시로 새로 배정되었고, 다양한
탐구 활동 중심으로 내용이 구성되었다. 이 단원의
목표를 달성하기 위해서는 핵심 사용 주체인 교사

들의 해당 단원의 효과에 대한 인식을 제고함으로

써 효과적인 교수․학습 행동이 이루어질 수 있도

록 해야 할 것이다.
요컨대, ‘기초탐구’ 단원이 교과서에 처음으로 도

입된 만큼 이 단원의 교육적 효과를 탐색하기 위한

다각적인 연구가 필요하며, 이 단원을 직접 지도한
교사가 교육적 효과를 어떻게 인식하는지 조사하

는 것은 그 첫걸음이 될 수 있을 것이다. 또한 ‘기
초탐구’ 단원의 교육적 효과와 장단점에 대한 교사
의 인식으로부터 ‘기초탐구’ 단원 내용의 수정과

개선 방안 및 추후 연구 방향 등에 대한 시사점도

간접적으로 얻을 수 있을 것이다. 이에 이 연구에서
는 2009 개정 교육과정에 따른 초등학교 3～4학년
군 과학 교과용 도서 실험본1)의 ‘기초탐구’ 단원의
효과에 대한 초등학교 교사의 인식을 조사하였다.

II. 연구 방법 및 절차

1. 연구 대상 및 절차

2013년 실험․연구 학교 운영에 직접 참여한 전
국 16개 초등학교의 교사들을 대상으로 설문 조사
를 실시하였다. 사전 설문지는 2013년 2월 말에 전
자 우편으로 발송하여 1학기 첫 단원인 ‘기초탐구’ 
단원의 수업 전에 회수하였고, 사후 설문지는 2013
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Division
Respondents of 

pre-questionnaire(%) 
(N=104)

Respondents of 
post-questionnaire(%) 

(N=90)

Teacher grade level
3rd grade 49(47.1) 43(47.8)

4th grade 55(52.9) 47(52.2)

Gender
Male 28(26.9) 25(27.8)

Female 76(73.1) 65(72.2)

School province

Gangwon-do  9( 8.7)  8( 8.9)

Capital area(Seoul, Gyeonggi-do, Incheon) 10( 9.6) 18(20.0)

Chungcheong-do․Daejeon․Sejong 41(39.4) 34(37.8)

Gyeongsang-do․Daegu․Busan 27(26.0) 13(14.4)

Jeolla-do 17(16.3) 17(18.9)

Teaching experience

Less than 5 years 22(21.2) 12(13.3)

From 5 to 10 years 21(20.2) 22(24.4)

From 10 to 20 years 41(39.4) 35(38.9)

More than 20 years 20(19.2) 21(23.3)

Major deepening course

Science 15(14.4)  9(10.0)

Non-science 87(83.7) 76(84.4)

Others(non-university of education)  2( 1.9)  5( 5.6)

Table 1. Teachers' backgrounds

년 9월 말에 전자 우편으로 발송하여 2학기 첫 단
원인 ‘자유탐구’ 단원과 이후 일부 단원이 끝난 11
월 말에 회수하였다. 이 때, 사전 및 사후 설문지는
교사가 개별적으로 작성하도록 하였으므로, 그렇지
않은 경우는 분석에서 제외하였다. 또한, 일부 학교
의 경우에는 사전 또는 사후 설문지만 작성하였다. 
설문을 작성한 교사들의 구체적인 배경 변인별 분

포를 Table 1에 정리하였다. 

2. ‘기초탐구’ 단원의 구성과 특징

‘기초탐구’ 단원은 새 과학 교과서실험본 중 ‘3～
4학년군 과학①’과 ‘3～4학년군 과학③’의 맨 첫 단
원에서 관찰, 측정, 분류, 추리, 예상, 의사소통별로
각 1차시씩, 총 6차시로 배정되어 있다. 이 단원은
크게 ‘단원 도입’과 ‘본문’의 두 부분으로 구성되어
있다. ‘단원 도입’에서는 단원 학습 내용을 포괄하
는 도입 사진과 글이 제시되어 있다. ‘본문’은 학생
들의 호기심과 동기유발을 위한 ‘동기유발’, 학습
목표 달성을 위한 핵심 탐구 활동을 제시한 ‘탐구
활동’, 탐구 활동의 결과를 통해 목표 개념을 설명
한 ‘개념 설명’, 학습 내용을 다른 상황에 적용하거
나 확장하는 활동을 제시한 ‘해보기’와 ‘한 걸음

더’, 학습 내용과 관련 있는 추가 정보를 제시한

‘이런 것도 있어요’로 세분되어 있다(Fig. 1). 이 때, 
학습의 양과 시간 및 주제의 특성을 고려하여 ‘해
보기’, ‘이런 것도 있어요’, ‘한 걸음 더’ 등이 생략
된 경우도 있다. 또한, 두 과학 교과서 실험본에서
는 각 차시별로 동일한 기초탐구기능이 다루어지

고 있으나, 학년의 위계를 고려하여 학습 주제 및
활동의 예와 수준은 다르게 제시되어 있다. 

3. 검사 도구

선행연구 및 새 과학 교과용 도서를 분석하여 사

전 및 사후 설문지에 대한 질문 항목을 추출하고, 
질문 형식을 정한 후, 설문지 초안을 작성하였다. 
그 후, 여러 차례에 걸친 연구자들 간의 반복적인
논의를 통하여 최종 설문지를 개발하였다. 
사전 설문지는 ‘배경 정보’, ‘기초탐구기능 지도

의 중요성’, ‘기초탐구기능 지도 실태’의 3가지 항
목으로 구성하였다. ‘배경 정보’ 항목은 교사의 학
교명, 담당 학년, 성, 교직 경력, 심화 전공을 묻는
문항으로 구성하였다. ‘기초탐구기능 지도의 중요
성’ 항목은 “초등학생들에게 기초탐구기능을 지도
하는 것이 중요하다고 생각하십니까?”라는 질문을
5단계 리커트 척도로 묻고, 그 이유를 자세히 서술
하도록 하는 문항으로 구성하였다. 기초탐구기능의
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Fig. 1. Example of 'Basic Inquiry' unit in the new science textbook 
(Grade 3～4 science①, Lesson 1)

지도 실태는 2007 개정 교육과정 이전과 이후로 나
누어 ‘학생들에게 기초탐구기능을 어떻게 지도하였
는지 그 이유는 무엇인지’ 응답하도록 하였다. 이전
에는 기초탐구기능이 교과서에 전혀 명시되지 않

은 반면, 2007 개정 교육과정에 따른 과학 교과서
에는 기초탐구기능에 대한 내용이 읽기 자료 형태

로 수록되었기 때문이다. 또한 응답의 편의를 위하
여 제7차 교육과정 및 2007 개정 교육과정에 따른
과학 교과서에서 기초탐구기능에 대한 내용의 제

시 여부 및 형태에 대한 정보를 제공하였다. 
사후 설문지는 ‘배경 정보’, ‘기초탐구 단원의 적

용 효과’의 2가지 항목으로 구성하였다. ‘배경 정보’ 
항목은 사전 설문지와 동일하게 구성하였다. ‘기초
탐구 단원의 적용 효과’ 항목은 기초탐구 단원의 적
용 효과를 기초탐구기능 습득 및 발달 측면, 이후
단원에서의 과학 학습 측면, 자유탐구 실행 측면에
서 조사하기 위한 문항들로 구성하였다. 즉, “새 과
학교과서에서처럼 6개의 기초탐구기능별로 각각 1
차시씩 배정하여 활동 중심으로 구성한 것이 학생

들의 기초탐구기능을 습득 및 발달시키는 데 도움

이 되었다고 생각하십니까?”, “새 과학교과서에서
처럼 6개의 기초탐구기능별로 각각 1차시씩 배정
하여 활동 중심으로 구성한 것이 학생들이 이후 단

원에서 과학 학습을 하는 데 도움이 되었다고 생각

하십니까?”, “새 과학교과서에서처럼 6개의 기초탐
구기능별로 각각 1차시씩 배정하여 활동 중심으로
구성한 것이 학생들이 자유탐구를 실시하는 데 도

움이 되었다고 생각하십니까?”의 문항들에 대하여
각각 5단계 리커트 척도로 묻고, 그 이유를 자세히
서술하도록 하는 문항으로 구성하였다. 또한 “새
과학 교과서의 ‘기초탐구’ 단원의 장점은 무엇이라
고 생각하십니까?”, “새 과학 교과서의 ‘기초탐구’ 
단원의 문제점은 무엇이라고 생각하십니까?”와 같
이 ‘기초탐구’ 단원의 전반적인 장단점을 자세히

서술하도록 하는 문항도 제시하였다.

4. 결과 분석

리커트 척도 문항의 경우에는 문항별로 평균과

표준편차 및 항목별 빈도와 백분율(%)을 구하였다. 
서술형 문항의 경우에는 연구자 중 2인이 모든

설문지를 분석하여 일차적으로 범주를 추출한 후, 
추출한 범주를 바탕으로 모든 설문지의 관련 내용

을 다시 분석하면서 범주를 정교화 시켰다. 이러한
과정을 반복하여 최종 범주를 확정한 후, 이 범주
에 따라 연구자 중 2인이 모든 설문지를 공동으로
분석하였다. 그 후, 각 문항별로 범주별 빈도 및 백



초등과학교육 제33권 제1호, pp. 30～43 (2014)34

분율(%)을 구하였다. 이 때 ‘기초탐구 단원의 장단
점’의 경우, ‘기초탐구 단원의 적용 효과’에 해당되
는 내용은 중복을 피하기 위하여 제외하고 분석하

였다. 또한, 한 교사가 같은 측면을 반복적으로 언
급하는 경우, 한 번으로 처리하여 전체 교사 중 몇
명이 그와 같은 응답을 하였는지 알 수 있도록 하

였으며, 두 가지 이상의 범주에 해당되는 내용을

동시에 언급하는 경우에는 해당 범주에 대한 코딩

을 모두 실시하였다. 교사 자신의 단순한 주장, 추
측 등도 분석에서 제외하였다. 예를 들면 ‘자유탐구
에 앞서 기초탐구를 배워야 하는 것은 당연하다.’는
서술은 평소 자신의 생각에 가깝고, 이 단원을 적
용한 후의 생각이라고 보기 어려워 무응답과 같은

것으로 처리하였다. 이 외에 서술 내용이 불분명하
여 정확한 의미를 알기 어려운 경우, 교사 자신이
기초탐구와 자유탐구의 의미를 혼동하고 있는 경

우도 분석에서 제외하였다. 또한, 리커트 척도 문항
에 부정적 인식 혹은 긍정적 인식 중 어느 한쪽에

표시한경우에도서술형응답에는긍정적인것과부

정적인 것이 섞여 있는 경우도 있고, 경우에 따라
서는 반대의 내용이 서술되어 있는 경우도 있었다. 
이러한 이유로 분석에서 제외된 응답도 많았기 때

문에 서술형 응답 유형의 빈도의 합은 응답자 수와

일치하지 않는다. 따라서 서술형 문항에 대한 빈도
는 전체 응답 교사 중 몇 명이 그러한 의견을 나타

났는가를 보여주는 것으로 의미를 파악해야 한다. 
한편, 교사의 배경 변인에 따라서는 분포가 고르

지 않거나 결과에 별 차이가 없어, 교사의 배경 변
인에 따른 분석 결과는 제시하지 않았다. 모든 연
구자들 간의 반복된 논의를 통해 연구 결과를 해석

하고, 결론을 도출하였다.

Division Responses Frequency(%) Notes

Likert-scale question

Not important at all  0( 0.0)

Mean 4.36 
SD 0.62

Not important  1( 1.0)

Normal  5( 4.8)

Important 54(51.9)

Important very much  4(42.3) 

Reasons

Because it is a basic element in science learning 53(51.0) 

Because it is needed for further science learning 29(27.9) 

Others & no response 23(22.1) 

Table 2. Perception on the importance of teaching basic inquiry skills (N=104)

III. 연구 결과 및 논의

1. 기초탐구기능 지도의 중요성에 대한 인식

및 지도 실태

기초탐구기능 지도의 중요성에 대한 인식을 분석

한결과는 Table 2와같다. 우선리커트척도문항에대
하여 대부분의 교사들이 ‘매우 중요하다(42.3%)’ 또는
‘중요하다(51.9%)’고 응답하였으며, 평균은 5점 만점
중 4.36로매우높았다. 그이유로, 많은교사들이 ‘과
학학습의기본요소이므로(46.7%)’, ‘후속학습에필
요하므로(27.9%)’라고 응답했으며, 구체적인응답 예
시는다음과같다. 이는대부분의초등학교교사들이
효과적인 과학 학습을 위한 기초탐구기능 지도의 중

요성에 대하여 충분히 인식하고 있음을 보여준다.

과학적 사고 및 과학 탐구 활동을 위해 기초탐구기능은 

필수적 기능이라 생각함. 또한 기초탐구기능의 습득은 

꾸준한 훈련이 필요하다고 보기 때문에 과학을 처음 접

하는 초등학생들부터 지도하는 것이 중요하다고 봄.

기초탐구기능을 바르게 익혀두어야 단원의 내용을 학습

할 때보다 효과적으로 할 수 있음. 관찰의 경우, 관찰이 

단순히 눈으로 보는 것이 아니라, 여러 감각을 사용하고 

도구를 사용할 수 도 있다는 내용을 미리 학습함으로써 

후에 학습 내용을 배울 때 적용할 수 있음.

기초탐구기능의 지도 실태를 분석한 결과(Table 
3), 2007 개정 교육과정 이전에는 각 단원 수업 시
간외에별도로시간을할애하거나, 각단원수업시
간 중에 간략히 지도한 경우가 43.3%였으며, 37.5%
는 전혀 지도하지 않았다고 응답하였다. 절반 정도
의 교사가 응답하지 않아 큰 의미를 부여하기는
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어렵지만, 기초탐구기능을 지도한 이유에 대한 응
답으로는 ‘과학 학습에 필요하므로’(14.4%)가 가장
많았으며, 지도하지 않은 이유로는 ‘기초탐구기능
지도의 중요성을 몰랐거나’(8.7%), ‘교과서에 나오
지 않았거나’ (5.8%), ‘구체적인 자료나 시간이 부
족했기 때문’ (5.8%)이라고 응답하였다. 이에 대한
구체적인 응답 사례는 다음과 같다.

기초탐구기능을 정리해서 지도하지 않고, 해당 내용이 나

올 때 기초기능을 자료나 구체적인 체험 없이 말로만 설

명해 주었음 (이유) 체계적으로 정리된 학습 자료가 없으

므로 지도서 보고 필요하다고 여기는 것만 지도하게 되었

으며, 별도 시간이 없으니 자세히 지도하기 어려웠음.

반면, 2007 개정 교육과정 이후에는 학기 초에 간
략히 지도하거나(60.6%) 수업 중에 간략히 지도하
거나(15.4%), 교과서 읽기 자료를 읽어보도록 하는
형태(5.8%)로 지도한 경우가 81.8%로 매우 많아졌
으며, 지도하지 않은 경우는 10.6%로 상당히 감소
하였다. 그 이유에 대해서는 ‘과학 학습에 필요하거
나’(28.8%), ‘교과서에 나왔거나’(12.5%), ‘구체적인
자료나 시간이 부족했기 때문’(10.6%)이라고 응답
하였다. 다음 사례가 이를 잘 보여준다.

Division Responses Frequency (%)

Before 2007 
revised curriculum

Teaching types

Teach shortly during separate classes from regular unit 16(15.4)

Teach shortly during regular unit classes 29(27.9) 

Not teach 39(37.5)

Others & no response 21(20.2)

Reasons

Because it is needed for science learning 15(14.4)

Because I did not know the importance  9( 8.7)

Because it is not shown in the textbook  6( 5.8)

Because concrete materials and time are lacking  6( 5.8)

Others & no response 65(62.5)

After 2007 
revised curriculum

Teaching types

Teach shortly at the beginning of semester 63(60.6)

Teach shortly during regular unit classes 16(15.4)

Let students read textbook reading sections  6( 5.8) 

Not teach 11(10.6)

Others & no response  9( 8.7) 

Reasons

Because it is needed for science learning 30(28.8)

Because it is shown in the textbook 13(12.5)

Because concrete materials and time are lacking 11(10.6)

Others & no response 62(59.6) 

Table 3. Actual conditions of teaching basic inquiry skills (N=104)

학년이 시작되기 전 교과서의 맨 앞부분의 기초탐구기능

을 간단하게 소개하는 정도로만 설명하였다. (이유) 교

육과정에 제시되었고, 학생들에게 인지시켜줄 필요가 

있다고 생각하였다. 

읽기 자료로 되어 있어 시간을 할애하여 읽기 정도만 하

였음. (이유) 과학적 흥미와 태 도형성에 중요한 사항인

줄 알고 있으나, 실제 적용할 수 있는 자료연구 및 활용

을 위한 시간이 부족함.

이상의 결과들은 2007 개정 교육과정 이전에는

초등학교 3∼4학년 과학 교과서에 기초탐구기능에
대한 내용이 수록되지 않은 반면, 2007 개정 교육과
정의 경우에는 비록 읽기 자료 형태이긴 하지만, 해
당교과서에기초탐구기능에대한소개글이수록되

었기 때문에 나타난 것으로 보인다. 즉, 2007 개정
교육과정 과학 교과서에 기초탐구기능에 대한 소개

글을수록한 것은, 초등학교교사들의 기초탐구기능
지도의 중요성에 대한 인식을 제고했을 뿐만 아니

라, 실행을 촉진하는 데 기여했다고 볼 수 있다.

2. 기초탐구 단원의 적용 효과에 대한 인식

기초탐구 단원의 적용 효과에 대한 인식을 분석
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Items 
Frequency(%)

Mean SDStrongly 
disagree Disagree Neutral Agree Strongly 

agree

Aspects of aquisition and development 
of basic inquiry skills 0(0.0) 2(2.2) 13(14.4) 53(58.9) 22(24.4) 4.06 0.69 

Aspects of science learning in the 
later units 0(0.0) 3(3.3) 17(18.9) 49(54.4) 21(23.3) 3.98 0.75 

Aspects of carrying out ‘free inquiry’ 1(1.1) 6(6.7) 20(22.2) 47(52.2) 15(16.7) 3.78 0.85 

Table 4. Perception on the effects of introducing ‘Basic Inquiry’ unit; Responses to Likert-scale items (N=104)

한 결과는 다음과 같다. 먼저 리커트 척도 문항에
대한 교사들의 응답을 분석한 결과(Table 4), 기초
탐구기능 습득 및 발달, 이후 단원에서의 과학 학
습, 자유탐구 실행 측면에 대하여 65∼85%의 교사
들이 ‘그렇다’ 또는 ‘매우 그렇다’에 응답하였으며, 
각각의 평균은 4.06, 3.98, 3.78로 나타났다. 즉, 많
은 교사들이 세 가지 측면에 대하여 모두 긍정적인

인식을 보였다. 특히 기초탐구기능 습득 및 발달

측면에 대한 긍정적 인식이 가장 높았고, 이후 단
원에서의 과학 학습에 도움이 되었는지에 대해서

는 그보다 다소 낮게 인식하였고, 학생 주도의 종
합적인 자유탐구 활동에서의 유용성 측면에 대한

인식이 가장 낮았음을 알 수 있다. 이는 습득된 지
식이나 기능이 보다 종합적이고 개방적인 상황에

전이되는 것이 쉽지 않다는 점에서 예측 가능한 결

과라고 할 수 있다. 
다음은 교사의 긍정적 인식과 부정적 인식의 이

유에 대한 대표적인 응답 유형 및 유형별 빈도와

백분율(%) 그리고 이에 대한 논의 내용이다. 

1) 기초탐구기능의 습득 및 발달 측면

기초탐구기능의 습득 및 발달 측면에 대해 긍정

적으로 인식한 경우와 부정적으로 인식한 경우의

대표적인 응답 유형별 빈도(%)는 Table 5와 같다. 

Types of responses Frequency(%)

Reasons of 
positive 

perceptions

Students could clearly understand and develop basic inquiry skills through concrete and focused activities. 55(61.1)

Students' interests, attentions and perceptions on the importance of basic inquiry skills were enhanced. 26(28.9)

Reasons of 
negative 

perceptions

The unit was difficult for students' levels. 28(31.1)

One lesson was not enough time for development of basic inquiry skill.  9(10.0)

Separate classes were not necessary because basic inquiry skills could be developed during regular units classes.  5( 5.6)

Basic inquiry skills should be taught in the linked contexts, not in separate contexts.   3( 3.3)

Table 5. Reasons of positive and negative perceptions on the aspects of aquisition and development of basic inquiry skills

각 기초탐구기능에 대해 1차시씩 배정하여 수업
을 진행한 결과, 학생들이 ‘구체적이고 집중적인 활
동을 통해’ 기초탐구기능을 명확하게 이해하고 익
힐 수 있었다는 의견이 61.1%로 가장 많았다. 기초
탐구기능에 대한 ‘흥미와 관심, 중요성에 대한 인
식’이 높아졌다는 정의적 측면에서의 긍정적 효과
도 28.9%의 교사들이 언급하였다. 단순히 글과 그
림으로 용어의 뜻만을 설명하던 기존의 교과서와

달리 구체적 활동이 제시된 점이 교사들에게 긍정

적 요인으로 부각된 것으로 보인다. 따라서 ‘기초탐
구’ 단원에서처럼 실질적이면서도 효과적인 체험과
훈련 기회를 집중적으로 제공한다면 기초탐구기능

의 습득과 발달에 효과적일 것이다(Bae, 2008; Kim 
et al., 1999; Martin, 1997). 다음은 활동 중심의 단원
구성에 대해 긍정적으로 인식한 응답의 예시이다. 

기초탐구의 용어가 의미하는 바나 탐구를 보다 더 잘 할 

수 있는 방법에 대해 활동을 통해 체득해 보는 시간이 

되었다고 생각한다. 수업 후에 아이들은 관찰을 어떻게 

해야 좀 더 풍부한 관찰 결과를 얻을 수 있는지, 추리를 

할 때 단계를 거쳐 차근차근 추리해 볼 수 있는 경험들

을 쌓았다.

활동 중심으로 구성되어 있어서 학생들이 체험을 통해 

기초탐구기능을 습득할 수 있음.



<연구논문> 2009 개정 교육과정에 따른 초등학교 3～4학년 과학 교과용 도서 실험본의 ‘기초탐구’ 단원의 … : 이대형․강훈식․윤혜경 37

재미있는 활동을 통해 관찰, 분류, 측정, 추리, 예상, 

설득 등 기초탐구기능을 습득하는데 흥미롭게 접근할 수 

있었기 때문이다.

‘기초탐구’ 단원이 기초탐구기능의 습득 및 발달
에 도움이 되지 않았다고 생각하는 대표적인 이유

는 ‘학생 수준에 비해 어렵다(31.1%)’는 것이었다. 
특히 3학년의 경우 ‘과학’을 처음 배우는 학년이고, 
갑자기 교과목이 늘어나는 상황에서 익숙하지 않

은 과학 용어를 학습하는 것에 대한 어려움이 있다

는 의견이 많았다. 전체의 약 3분의 1에 가까운 교
사가 이러한 응답을 한 것으로 보아, 3학년의 경우
학생들의 용어 이해도 및 용어 사용의 어려움에 대

하여 별도로 조사하거나 연구할 필요가 있다. 

3학년은 과학이란 과목을 처음 접하면서 흥미 있어 하고 

재미있어 해야 하는 데, 여러 용어들이 어렵게 설명되어 

있어 교과서 읽기를 두려워하는 아이들이 있었음. 정확

한 발음도 어려운데다 기초탐구과정에 대한 설명들이 너

무 어려운 단어로 반복되어 교사가 일일이 집어가며 쉬

운 말로 고쳐 지도하는데 어려움이 많았음. 

2학년에서 3학년이 되면서 갑자기 늘어난 교과목과 새

롭게 접하게 되는 과목들에 매우 부담스럽고 어려워하는 

학생들이 많다.

그 외의 의견으로는 한 차시로는 시간이 부족해

서 기초탐구기능을 발달시키기어렵다는 의견(10.0%)
이 있었고, 소수이지만 별도의 단원을 두거나 차시
를 설정하지 않아도 이후 단원 학습을 통해서 기초

탐구기능이 발달될 수 있다고 보는 시각도 있었다

(5.6%). 또, ‘관찰’, ‘측정’, ‘분류’, ‘예상’, ‘추리’, ‘의
사소통’ 등의 기초탐구기능을 별개의 소재나 상황
이 아닌 하나의 소재나 상황에서 유기적으로 통합

해야 한다는 의견(3.3%)도 있었다. 기초탐구기능은
단원 학습에서 자연스럽게 습득 및 발달되어야 한

다고 보는 입장과 하나의 상황이나 주제를 가지고

통합해서 다루는 것이 좋다는 입장은 탐구기능 습

득 및 발달이 맥락에 의존하는 것임을 강조한다는

점에서는 유사하다고 할 수 있다. 다음은 이러한 맥
락 의존성에 대한 생각을 보여주는 응답 예시이다.

기초탐구기능은 특정한 활동으로 인위적으로 가르치고, 

개별적으로 학습하는 것이 아니기 때문에, 굳이 별도 차

시를 두어 가르칠 필요가 없다고 생각함. 이는 마치 국

어 교과서를 배우기 전에 읽기, 쓰기, 말하기, 듣기, 문

법은 무엇인가를 미리 가르치는 것과 같다고 여겨짐. 각 

단원에서 단원 주제에 맞는 탐구활동을 하다 보면 기초

탐구기능은 자연스럽게 습득할 수 있다고 봄.

기초탐구기능은 주제에 따라 여러 가지 기능이 함께 사

용되는데, 차시별로 한 가지의 기능만 제시하고 공부하

는 게 약간 억지스러움이 있었음. 주제에 따라 한가지의 

기초탐구기능만이 아니라, 자연스럽게 여러 가지 기능

을 함께 익히면 학습내용도 줄일 수 있고, 더 효율적일 

수 있겠다는 생각이 듦.

교사들의 이러한 인식은 탐구기능 중심의 대표

적인 교육과정인 SAPA(Science-A Process Approach)
나 WPS(Warwick Process Science)에 대해 1980년대
후반부터 제기된 비판적 관점(Gott & Duggan, 1994; 
Hodson, 1992; Millar & Driver, 1987; Woolnough, 
1991)과 유사하다. 비판의 내용 중 하나는 탐구기능
중심 접근에서 사용하는 내용이 대부분 특정한 과

정기능의 증진을 위한 것으로 연속성이 부족하며, 
과정기능 요소들을 하나하나 독립적으로 학습하는

것은 학생들이 필요할 때 모두를 적절하게 종합하

는 것을 보장해 주지 않는다는 것이었다. 새 과학
교과서가 이러한 과정기능 중심의 교육과정은 아

니지만 ‘기초탐구’ 단원의 올바른 자리매김을 위해
서는 탐구기능이 과학학습 과정에서 어떠한 역할

을 하는지에 대한 연구, 독립적으로 탐구기능을 익
히는 것과 단원 학습 내에서 자연스럽게 탐구 기능

을 익히는 것의 효과에 대한 연구, 독립적인 상황
에서 별개로 익히는 것과 전일적인 상황에서 유기

적으로 익히는 것의 효과에 대한 연구가 보다 풍부

하게 이루어져야 할 것으로 생각된다.

2) 이후 단원에서의 과학 학습 측면

‘기초탐구’ 단원에서의 학습이 이후 단원에서의
과학 학습에 도움을 주었는지에 대해 긍정적으로

인식한 경우와 부정적으로 인식한 경우의 대표적

인 응답 유형별 빈도(%)를 Table 6에 제시하였다. 
학생들이 ‘기초탐구’ 이후의 단원에서 기초탐구

기능을 적절히 적용할 수 있는 것으로 인식한 교사

는 27.8%였으며, 반대로 잘 적용하지 못한다고 인
식한 교사는 11.1%였다. 아래 응답 예시처럼 기초
탐구 단원에서 ‘관찰’에 대해 학습했기 때문에, 단
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Types of responses Frequency(%)

Reasons of 
positive 

perceptions

Students could apply basic inquiry skills properly when carrying out experiments or inquiries of later units. 25(27.8)

Communications between teacher and students became easier because students knew the meanings of basic 
inquiry skills. 25(27.8)

Students' interests and attentions on science learning, confidence, satisfaction, engagement and scientific 
attitude were enhanced. 

18(20.0)

Reasons of 
negative 

perceptions

Students' basic inquiry skills were still lacked and they could not apply the skills properly when carrying out 
experiments or inquiries of later units. 10(11.1)

Learning in the 'Basic inquiry' unit were not linked with learning in later units. 11(12.2)

Table 6. Reasons of positive and negative perceptions on the aspects of science learning in the later units

원의 실험이나 탐구 활동에서 오감을 이용한 관찰

과 세밀한 관찰을 잘 할 수 있었다는 의견도 있었

지만, 기초탐구 단원에서 관찰에 대해 잘 이해했음
에도 불구하고 실제 단원 학습에서는 관찰한 것과

이미 알고 있는 것을 잘 구분하지 못한다는 의견도

있었다.  

‘동물의 생활’에서 동물을 관찰할 때 이전보다 세밀한 관

찰을 할 수 있게 되었다. 

특정한 생물이나 물체를 관찰할 때는 관찰 방법이나 관

찰 기준 등을 명확히 알고 있어서 관찰 결과가 보다 풍

부하게 제시될 수 있었다. 

학생들이 이후 학습하는 과학 단원의 내용들과 기초탐구 

단원에서 해본 활동들의 수준 차이가 크다는 느낌을 받

았다. 예를 들면, 학생들이 기초탐구 단원에서 관찰이 

무엇인지를 배웠고, 그 때 어떤 활동을 했는지도 기억한

다. 하지만 동물 단원의 경우, 3학년 학생 수준에서 알

고 있는 내용들이 많아서 알고 있는 것과 관찰한 내용을 

구분하는 것이 중요한데, 이에 대한 학생들의 인식이 체

계적으로 잡혀 있지 못한 부분이 있었다. 

사실 학생들이 수행하는 실험이나 탐구 활동을

보고, 이것이 기초탐구 단원에서 학습된 것인지, 아
니면 학생이 이미 어느 정도 습득한 기능인지를 판

단하는 것은 어려운 일이다. 반대로 한 차시의 수
업으로 기초탐구기능이 충분히 습득되어 다른 상

황에 잘 전이될 것이라고 생각하는 것도 지나친 기

대일 수 있다. 또 교사마다 학생들이 수행하는 탐
구 활동 수준에 대한 기대가 다르므로 교사의 인식

이 실제 학생들의 탐구 능력을 나타낸다고 보기는

어렵다. 그럼에도 불구하고 이러한 교사의 인식은
탐구 지도 과정에 영향을 줄 수 있다. 따라서 교사

는 학생들의 개념 이해나 탐구 능력 발달이 점진적

으로 이루어진다는 점을 인식하고, 이후 단원의 수
업을 진행하면서 기회가 있을 때마다 지속적으로

앞에서 배운 기초탐구기능을 다양한 상황에 적용

하면서 체득할 수 있도록 지도하는 것이 필요하다. 
기초탐구기능의 적용 이외에 단원 학습에 도움

이 되는 측면으로는 ‘학생들이 기초탐구기능의 뜻
을 알고 있어 수업 진행이나 수업 중 의사소통에

도움이 된다(27.8%)’와 ‘과학 학습에 대한 흥미와

관심, 자신감, 만족감, 참여도, 과학적 태도가 높아
진다(20.0%)’는 정의적 측면에 대한 의견이 있었다. 
즉, 기초탐구기능과 관련된 용어의 뜻을 이해하고
있어서 교사가 이와 관련된 내용을 설명하거나 지

시하는데 드는 시간을 절약함으로써 과학 학습이

더 효과적으로 이루어질 수 있었고, 이는 학생들의
과학 학습에 대한 흥미, 참여도 증진에도 일조한

것으로 보인다. 

“지금부터 관찰해 보세요.”라고 교사가 요청을 했을 때 

아이들은 단순히 눈으로만 보는 것이 아니라, 오감을 사

용하여 살펴보게 되니 굳이 여러 가지 감각으로 관찰하

세요란 설명을 덧붙이지 않아도 되었다. 

탐구기능을 이해하고 탐구에 임해서, 지식위주의 과학 

학습이 아닌 탐구를 통해서 과학 학습을 더 재미있고 즐

겁게 참여하는데 도움이 되었음. 1단원부터의 수업에서

도 탐구 아이콘에 관심을 갖고 실험 및 탐구에 임했음.

기초탐구 단원이 이후 단원 학습에 도움이 되지

않은이유를단원간의연계가부족하기때문이라고

인식한 교사들(12.2%)도 있었다. 이 교사들은 각 단
원에서 잘 연계될 수 있는 기초탐구기능을 그 단원

의 바로 앞에서 학습하는 것을 제안하기도 했다. 기
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초탐구기능은단시간에향상될수있는것이아니므

로, 이럴 경우 학습 내용보다 기초탐구기능에 대한
학습에시간이많이할애되는주객이전도되는상황

이 발생할 우려가 있다. 따라서 기초탐구 단원에서
기초탐구기능을 배우고 익힌 후, 각 단원에서 해당
기능을 상기시키는 방법이 더 효과적일 수 있다. 

3) 자유탐구 실행 측면

Table 7은 자유탐구 실행 측면에 대하여 긍정적
으로 인식한 경우와 부정적으로 인식한 경우의 대

표적인 응답 유형별 빈도(%)이다. 
1학기 초에 학습한 기초탐구기능이 2학기 초에

실시한 학생 주도의 자유탐구 과정에서 도움이 되

었는지에 대해 ‘기초탐구기능이 잘 적용되었다.’고
인식한 교사들은 24.4%였고, ‘잘 적용되지 않았다.’
고 인식한 교사는 11.1%였다. 즉, 아래 예시 응답에
서와 같이 ‘관찰’을 미리 학습했기 때문에 자유탐
구 과정에서 관찰하거나 관찰 일지를 기록하는데

도움이 되었다는 의견과 앞에서 학습했음에도 불

구하고 다시 교사가 관찰 방법을 일일이 지도해야

만 했다는 의견이 대조를 이루었다. 

장기간에 걸쳐 해당 동식물을 관찰하여 관찰 일지를 기

록하거나, 나중의 결과를 예상하는 등 기초탐구기능을 

필요로 하는 과정들이 반드시 등장하게 마련이다. 따라

서 기초탐구 방법을 미리 배우고 자유탐구 활동을 하니 

효과가 높았다.

학생들과 2학기 초 자유탐구를 시행하여 여러 가지 동물 

및 식물 기르기를 시행해 본 결과, 그렇게 유의미한 차

이점은 크게 발견하지 못하였다. 자유탐구 과정에서 많

은 부분을 교사가 일일이 지도하고 관찰하는 법을 알려

주어야 했으며, 자유탐구 과정에 관심을 갖고 다양한 방

법으로의 관찰과 측정 및 예상과 추리를 통한 가설의 증

명 등을 주도적으로 생각하며 정리하는 학생은 찾아보기 

힘들었다.

Types of responses Frequency(%)

Reasons of 
positive 

perceptions

Basic inquiry skills learned before were applied properly when carrying out free inquiry.  22(24.4)

Students' vague anxiety were reduced and their interests, attentions and perceptions on the importance of 
inquiry were enhanced.  7( 7.8)

Reasons of 
negative 

perceptions

Basic inquiry skills learned before were not applied properly when carrying out free inquiry. 10(11.1)

There are many factors affecting free inquiry practice besides basic inquiry skills and teachers's teaching and 
help are necessary.   5( 5.6)

Table 7. Reasons of positive and negative perceptions on the aspects of carrying out ‘free inquiry’ 

기초탐구기능이 자유탐구 상황에서 잘 전이되거

나 적용되는가의 문제는 앞에서 언급한 바와 같이

교사가 쉽게 판단하기 어려운 문제이며, 교사마다
학생들에게 기대하는 탐구 수준이 다를 수 있으므

로 일반화하기는 어렵지만 긍정적으로 인식한 교

사의 비율이 그렇지 않은 경우보다 높았던 점은 바

람직한 결과라 할 수 있다.
자유탐구 과정에서 정의적 측면의 긍정적 효과

를 언급한 교사들(7.8%)도 있었다. 즉, 이 교사들은
기초탐구기능을 익힌 것이 자유탐구에 대한 학생

들의 흥미와 관심, 중요성에 대한 인식을 제고하여
자유탐구의 실행을 돕는다고 인식하였다.

보통 자유탐구를 하라고 하면 학생들이 막막해 하고 어

떤 방법으로 해야 할 지 어려워하였다. 그러나 기초탐구

를 학습하고 나서는 탐구에 대한 막연한 거부감이나 어

려움이 사라지는데 도움이 되었다.

부정적 인식의 이유로 자유탐구는 단순히 기초

탐구기능만 필요한 것이 아니기 때문에, 기초탐구
단원의 효과가 직접적이지 않다는 응답도 있었다

(5.6%). 다음 사례에서 나타났듯이, 일정 기간 꾸준
히 탐구를 실시해야 하는 상황 자체가 교사의 많은

지도와 안내를 필요로 하기 때문에, 기초탐구기능
을 조금 아는 것이 자유탐구 실시 자체를 수월하게

하는 것은 아니라는 것이다. 

2학기 들어와서 자유탐구를 해 보니 4학년 학생들이 일

정 기간 동안 꾸준히 탐구를 실시하는 것이 실질적으로 

어렵고 잘 이루어지지 않았다. 기초탐구 방법을 조금 알

고 있다고 하더라도 자유탐구에서 활용하는 데에는 교사

의 구체적인 안내가 절실히 필요한 상황이다. 

실제 자유탐구는 다양한 상황에서 다양하게 이

루어지기 때문에 기초탐구기능 이외에 통합탐구기
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능의 사용도 복합적으로 필요할 수 있으며, 학생들
의 사전 지식이나 경험 등도 중요한 요소로 작용하

게 된다. 또 탐구 문제와 방법에 따라 기초탐구기
능이 보다 중요한 것과 그렇지 않은 것이 있을 수

도 있다. 역설적으로 3∼4학년 수준에서는 기초탐
구기능을 좀 더 많이 활용할 수 있는 탐구 주제를

선정하는 것이 자유탐구 지도를 수월하게 하는 방

편이 될 수 있을 것이다.

4) 기타 장단점 

‘기초탐구’ 단원의 기타 장점으로는 ‘기초탐구
단원이 교사의 인식과 지도 능력을 제고하는 역할

을 하였다’(12.2%)는 응답이 있었다. 즉, 교사 자신
이 기초탐구기능의 중요성이나 의미 등을 잘 인식

하지 못하고 있었는데, 교과의 단원으로 설정되어
교사가 그 중요성을 인식하게 되었고, 또 학생들을
지도하기 위해 자신이 먼저 기초탐구기능을 학습

하게 되었다는 것이다. 여러 교과를 모두 지도해야
하는 초등학교 교사의 입장에서 과학 교과의 기초

탐구기능에 대한 충분한 사전 지식과 지도 능력을

갖추는 것은 어려운 일일 수 있다. 국정 교과서에
전적으로 의존하는 초등과학교육의 현실을 감안하

면 교과서의 변화가 교사의 학습과 변화를 이끌어

내는 효율적인 방안임을 다시 한 번 확인시켜준 것

이라 할 수 있다. 
기타단점으로는한차시에완료하기에는 ‘기초탐

구 단원의 활동 분량이나 학습 분량이 많다(21.1%)’
는 의견이 있었다. 이는 교과서의 개발 과정에서 지
속적으로 수정 및 보완된 내용이기도 하고, 교사용
지도서에 이미 그 취지나 효과적인 운영 방법 등을

안내하고 있음에도 이에 대해 교사들이 충분히 인

지하지 못한 것이 그 원인으로 보인다. 

IV. 결론 및 제언

이 연구에서는 2009 개정 교육과정에 따른 초등
학교 3～4학년 과학 교과용 도서 실험본의 ‘기초탐
구’ 단원의 효과에 대한 초등학교 교사의 인식을

조사하였다. 
연구 결과, 대부분의 초등학교 교사들이 기초탐

구기능 지도의 중요성에 대하여 긍정적으로 응답

하였으며, 그 이유로 기초탐구기능이 과학 학습의
기본 요소이고, 후속 학습에 필요하기 때문이라고

응답하였다. 기초탐구기능의 지도 실태를 분석한

결과, 2007 개정 교육과정 이전에는 43.3%의 교사
들만이 각 단원 수업 시간 중이나 별도의 시간을

할애하여 간략히 지도한 반면, 2007 개정 교육과정
이후에는 81.7%의 교사들이 학기 초에 혹은 수업
중에 간략히 지도하거나, 교과서 읽기 자료를 읽어
보도록 하는 것으로 나타났다. 그렇게 응답한 이유
로, 2007 개정 교육과정 이전에는 ‘과학 학습에 필
요하므로’, ‘중요성을 몰랐으므로’, ‘교과서에 나오
지 않으므로’, ‘구체적인 자료나 시간이 부족하므

로’ 등을 언급하였고, 2007 개정 교육과정 이후에는
‘과학 학습에 필요하므로’, ‘교과서에 나오므로’, 
‘구체적인 자료나 시간이 부족하므로’ 등을 언급하
였다. 그리고 많은 교사들이 ‘기초탐구’ 단원의 적
용 효과에 대하여 기초탐구기능 습득 및 발달 측면, 
이후 단원 과학 학습 측면, 자유탐구 실행 측면에
서 매우 긍정적으로 인식하고 있었다. 그 이유로는
기초탐구기능 습득 및 발달 측면의 경우 구체적이

고 집중적인 활동을 통해 각 기초탐구기능을 명확

하게 이해하고 익힐 수 있었고, 기초탐구기능에 대
한 학생들의 흥미와 관심, 중요성에 대한 인식이

높아졌음을 언급하였다. 이후 단원에서의 과학 학
습 측면에 대해서는 이후 단원의 실험이나 탐구를

수행할 때 학생들이 기초탐구기능을 적절히 적용

할 수 있었고, 기초탐구기능의 뜻을 알고 있어 수
업 진행이나 수업 중 의사소통에 도움이 되었으며, 
과학 학습에 대한 흥미와 관심, 자신감, 참여도, 과
학적 태도가 높아졌다고 응답하였다. 자유탐구 실
행 측면의 경우에는 자유탐구 과정에서 앞서 학습

한 기초탐구기능이 잘 적용되었고, 자유탐구에 대
한 막연함과 두려움을 완화하고, 탐구에 대한 흥미
와 관심, 탐구의 중요성에 대한 인식을 증진시켰다
고 인식하였다. 이외의 장점으로는 ‘기초탐구’ 단원
이 기초탐구기능에 대한 교사의 인식과 지도 능력

을 제고하는 역할을 하였다는 의견이 있었다.
이상의 결과들은 많은 초등학교 교사들이 기초

탐구기능 지도의 중요성에 대해 인식하고 있음에

도 불구하고, 여러 현실적인 여건으로 인하여 지금
까지는 학생들에게 기초탐구기능의 습득과 발달을

위한 실질적인 체험과 훈련 기회를 충분히 제공하

지 못했음을 보여준다. 또한, 이러한 상황을 개선하
기 위해 ‘기초탐구’ 단원을 도입한 것에 대해 충분
히 공감하고 있으며, 그 교육적 효과에 대해서도
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다양한 측면에서 대체적으로 긍정적으로 인식하고

있음을 보여준다. 따라서 ‘기초탐구’ 단원이 도입

취지에 맞게 효과적으로 적용된다면 초등학교 현

장에서 기초탐구기능 지도와 관련된 교사의 인식

과 전문성 신장, 학생들의 탐구 능력 신장 및 이를
통한 과학 학습의 증진, 과학 및 과학 학습에 대한
정의적 측면의 향상에 기여할 것으로 기대된다.
그러나 일부 교사들은 학생 수준과의 불일치, 활

동 시간의 부족, 학생들의 기초탐구기능 습득 및

적용 능력 부족, 다른 단원 및 자유탐구 실행과의
연계 부족, 기초탐구기능 간에 통합적이고 유기적
이지 않은 내용 구성, 활동이나 학습 분량의 과다
등과 같은 부정적인 의견을 제시하기도 하였다. 이
중에서 활동이나 학습 분량의 과다와 관련해서는

교과서 개발 과정에서 지속적으로 수정 및 보완된

내용이기도 하고, 교사들이 교사용 지도서의 내용
을 보다 숙지하여 학생 활동을 융통성 있게 진행할

수 있는 지도 능력이 요구되는 측면이라고 볼 수도

있다. 따라서 이 부분에 대한 보다 충분한 안내를
교사용 지도서에 제시할 뿐만 아니라, 교사 연수나
대학원 강좌 등을 통해서도 적극적으로 안내할 필

요가 있다. 또한, ‘기초탐구’ 단원의 올바른 자리매
김을 위해서는 이 연구에서처럼 단순히 교사의 인

식만을 조사하는 것을 넘어, 실제로 ‘기초탐구’ 단
원의 효과를 다양한 측면에서 조사하는 실증적인

연구가 이루어져야 할 것이다.
한편, 초등학교 3～4학년군 과학 교과서의 ‘기초

탐구’ 단원과 초등학교 5～6학년군 과학 교과서의
‘통합탐구’ 단원은 성격이 유사하므로, 이 연구에서
나타난 교사들의 긍정적인 의견과 부정적인 의견

은 ‘통합탐구’ 단원의 경우에도 나타날 가능성이

있다. 따라서 ‘통합탐구’ 단원 개발 시 이 연구에서
나타난 교사들의 의견들을 참고한다면 보다 효과

적일 것이다.
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