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BIM 기반의 공간객체를 이용한 물량산출 정확성 분석

An Accuracy Analysis on Quantity Take-off Using 

BIM-based Spatial Object
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ABSTRACT: After being introduced, Building Information Modeling (BIM) has been actively applied to the cost estimation of 

construction projects, and various studies on BIM based quantity take-off have been carried out. In practice, however, these calculations 

take considerable time, because BIM based quantity take-off is further conducted along with 2D-based quantity take-off. Studies on the 

quantity take-off using BIM spatial objects have been carried out on early stages of projects, but how this method differs from the existing 

quantity take-off method and how accurate it is in comparison have rarely been verified. Therefore, by comparing 2D based quantities 

with quantities through BIM spatial objects, this study analyzed the accuracy of quantity take-off using BIM spatial objects. To this end, the 

properties of BIM spatial objects and quantity calculable spatial types were analyzed, and existing 2D-based quantities and quantities 

extracted from BIM spatial objects were compared through a case study. As a result, the quantity of spatial objects found to be more by 

about 7.13% in 0.05% and therefore, this difference should be considered during quantity take-off using BIM spatial objects. Through the 

results of this study, we can improve the accuracy of quantity take-off using BIM spatial objects in the early stage of a construction project.
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1. 서론

1.1 연구의 배경 및 목적 

BIM을 활용한 건설 프로젝트 공사비 산정이 활발히 이루어지

고 있다. BIM을 활용한 공사비 산정은 실제 건물을 모델링해 

직접 물량을 산출하기 때문에, 평면도와 단면도가 분리된 기존 

2D 방식에 비해 물량산출 결과의 신뢰성을 높일 수 있다(김보민, 

2008). BIM을 활용한 물량산출과 관련된 연구로는 대표적으로 

5D CAD 시스템을 이용한 Recipe 기반의 물량산출 모듈에 대한 

연구(최철호 외 2006)가 있으며, 효율적인 BIM 물량산출을 위해 

BIM 모델에 대한 품질기준 도입 방안에 관한 연구(권오철, 2011), 

물량산출을 위한 3차원 모델링 가이드라인에 관한 연구(André 

Monteiro, 2013), 마감재를 중심으로 BIM 기반의 물량산출 정확

도에 관한 연구(김지현, 2013), 고속도로 공사의 물량산출 신뢰

성에 관한 연구(정국영, 2013) 등이 있다.

BIM을 활용한 물량산출 연구가 활발히 이루어지고 있지만, 

실제 업무에서는 2D 도면을 이용한 기존 물량산출 방식과 BIM

을 활용한 물량산출이 병행되고 있다. 그리고 물량산출에 필요

한 모든 자재들을 모델링할 수 없기 때문에 BIM을 활용한 물량

산출 방식이 제한적으로 적용되고 있는 것이다. 이러한 BIM 물

량산출 방식의 한계점을 극복하고, 프로젝트 초기 단계에서부터 

효율적으로 공사비를 산정하기 위해 공간객체를 이용한 물량산

출 관련 연구들이 수행되었다(김한준, 2013; 윤명철, 2013).

BIM 공간객체를 이용한 기존 연구에서는 물량의 정확성이 

아닌 발주자의 의사결정 과정에서 공사비를 예측하는 것에 초점

을 두고 있다(박민후, 2010; 전영진, 2010). 또한 조달청 BIM 지

침에서는 개산 견적 단계에 공간객체 및 이를 이용한 개략적인 

물량산출 결과를 포함하여 납품하도록 권장하고 있다(조달청 

2013). 그러므로 공간객체를 이용한 구체적인 물량산출 및 그 

결과의 정확성에 대한 연구가 필요한 실정이다. 
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Figure 1 Research Flow

본 연구에서는 BIM 물량산출의 결과에 신뢰성을 확보하기 

위해 BIM 공간객체를 이용한 물량산출의 정확성을 분석하고자 

한다.

1.2 연구의 범위 및 방법

본 연구는 BIM 공간객체를 이용한 물량산출 정확성을 분석하

기 위해 사례 연구(Case Study)를 토대로 기존 2D 기반 물량과 

BIM 공간객체 물량을 비교 분석하였다. 연구의 범위는 마감공사

로 선정하였으며, 연구 절차는 Fig. 1 같이 이루어졌다. 먼저 이

론적 고찰을 통해 선행 연구를 분석하고, 기본적인 공간객체의 

속성에 대한 데이터를 수집 분석하였다. BIM 공간객체를 이용한 

마감 물량산출이 적합한 공간 형태를 검토하기 위해 적용성 분

석을 수행하고, 기존의 2D 기반 물량산출과 BIM 공간객체를 이

용한 물량산출 방식을 비교하고 보정방안을 제시한 후 물량산출

을 재실시하고 그 결과를 비교분석하였다.

사례 연구에서는 실제 프로젝트의 마감 공사를 대상으로 기

존 방식에 의한 물량과 BIM 공간객체를 이용한 물량을 산출하였

다. 공간객체는 공간 면적이나 길이 등을 추출할 수 있기 때문에 

마감공사 물량산출에 용이하다. 기존 방식을 통해 산출된 물량

을 참값으로 전제하여, BIM 공간객체로부터 산출된 물량을 비교 

분석하였다. 기존 방식을 통해 산출된 물량과 BIM 공간객체로부

터 산출된 물량에서 발생한 차이의 원인을 분석해 보정하였으

며, 보정된 BIM 물량을 토대로 기존 물량과의 차이를 재분석하

였다. 마지막으로 사례 연구 결과를 바탕으로 BIM 공간객체를 

이용한 물량산출 정확성을 향상시키기 위한 방안을 도출하였다.

2. 이론적 고찰

2.1 기존 개산 견적 관련 연구 고찰

개산 견적은 설계 단계부터 생성되는 정보를 이용해 물량을 

산출하고 단가를 산정한 결과를 기준으로 프로젝트의 성공 여부

를 결정짓는 중요한 업무이다. 실무에서는 경험적 접근 방식으

로 각 건설사가 가지고 있는 실행 데이터의 분석을 통해 공사비

를 산출하는 방법과 도면 분석에 기반을 두고 물량 기반으로 

공사비를 산출한 단위 면적당 공사비를 주로 사용하고 있다 (노

승준, 2013; 김한샘 2013).

정확한 개산 견적을 위해서는 건축물에 실제 투입되는 정확

한 건축자재 수량이 필요하지만 설계 단계에서는 도면 정보에 

한계가 있으며, 공종별 예산 또는 전체 비용만을 중심으로 분석

하는 기존 2D 기반 방식으로는 정확한 개산 견적에 한계가 있다

(김수민, 2009; 조광익, 2012). 따라서 정확한 수량 산출을 위해, 

3차원 모델을 작성하고 소프트웨어에서 자동적으로 물량을 추

출할 수 있는 BIM 기반의 물량산출 관련 연구가 수행되었다(김

영진, 2012).

 

2.2 BIM 기반 개산 견적 관련 연구 고찰

2D 도면을 분석해 물량을 산출하는 기존의 방식과 달리 BIM 

기반의 물량산출은 3차원 모델로부터 길이, 높이, 면적과 같은 

물량 정보를 해당 내역과 연계해 물량을 산출하는 것이다(김성

아, 2009).

물량산출을 위한 설계 단계의 BIM 모델은 건물의 공간과 외

형을 결정하는 요소들로만 이루어져 있으며, 그중에서 마감재는 

구조재에 비해 자재의 수와 종류가 다양해 모델링에 많은 시간

이 소요되기 때문에 실내 마감 자재까지 모델링 하지 않는 경우

가 많다(윤명철, 2013; 김성아 2009).

모델링되지 않은 마감재를 정확하게 산출하기 위해 BIM 공간

객체를 이용한 물량산출 연구들이 진행되었으며, 공간 프로그래

밍 단계에서 발주자의 의사결정을 지원하기 위해 공간객체를 

이용한 물량산출 방법에 관한 연구와 공간객체를 이용해 공간 

구획별 물량산출에 관한 연구 등이 수행되었다(전영진, 2010; 

박민후 2010).

하지만 공간객체를 이용해 물량산출을 수행하기 위한 구체적
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Table 1 Quantity Data Type of Spatial object

Quantity Data Type BIM Tool A BIM Tool B

Space

Area

Area
Calculated Area, 

Measured Area
Area

Walls Surface 

Area

Walls Surface 

Area
-

Length

Height Height

Unbounded 

Computation 

Height

Perimeter
Net Perimeter, 

Perimeter
Perimeter

Walls Perimeter Walls Perimeter -

Opening

Area
Door Area Door Area Door Area

Window Area Window Area Window Area

Length
Door Width Door Width Door Width

Window Width Window Width Window Width

인 프로세스나 정확성 검증이 부족하기 때문에, 본 연구에서는 

공간객체를 이용한 물량산출 정확성을 분석하고자 한다.

2.3 BIM 공간객체 특징

BIM 공간객체를 이용한 물량산출 정확성을 분석하기 위해서

는 공간객체의 특징을 이해해야 한다.

BIM 공간객체란, 시설물의 층, 구역 및 실 등 공간의 범위를 

정의하는데 사용하는 BIM 객체를 말한다 (조달청, 2013). 또한, 

공간객체는 건물의 부위인 벽, 바닥, 천정 등으로 이루어진 기하

학적(geometric) 형태를 갖추게 되며, 물리적 공간일지라도 그 

기능적 분류에 따라 분리되어 생성될 수 있다(GSA, 2007). 

공간객체를 생성 및 수정하기 위해서는 바닥, 벽, 기둥과 같

은 일반적인 BIM 객체와 달리 최소한의 조건들이 있다. 다음의 

내용들은 본 연구의 사례 연구에서 사용된 BIM 모델링 소프트웨

어를 중심으로 분석한 내용이다(Graphisoft 2014, Autodesk 

2014).

첫 번째로, 공간객체는 벽과 같이 공간의 경계(Boundary)를 

결정하는 부재에 의해 모델링된다. 또한 이 부재들을 모델링 할 

때에는 바닥, 벽, 기둥과 같은 기본 객체 작성 기능으로 모델링

해야 공간객체의 범위를 정확하게 인식하고 생성할 수 있다.

두 번째로, 공간객체의 경계를 결정하는 부재는 시작하는 점

과 끝나는 점이 만나야 한다. 평면상에서 공간의 경계를 구성하

는 것은 벽이고, 입·단면상에서는 바닥과 천정이다. 이 중에서 

공간객체의 평면 경계를 규정하는 벽 객체가 완전히 닫힌 상태

에서만 공간객체의 경계가 제대로 형성될 수 있다.

세 번째로, 바닥, 벽, 천정 객체에 의해 공간의 형태가 변경되

면 공간객체가 자동으로 수정되는 경우도 있고, 그렇지 않은 경

우도 있다. 이는 BIM 소프트웨어에서 제공하는 기능으로 인해 

발생하며, 사용자가 공간객체를 생성할 때 바닥과 천정을 자동

으로 인지하지 않고 사용자가 직접 위치와 높이를 입력해야 할 

경우 자동으로 수정되지 않을 수도 있다.

이와 같이 공간객체 특징들은 BIM 소프트웨어에 따라 다를 

수 있기 때문에 BIM 소프트웨어의 매뉴얼, BIM 모델링의 품질 

관련 문헌을 참고해 공간 구성 부재들을 모델링하고, 공간객체

를 생성할 필요가 있다.

2.4 BIM 공간객체의 물량 정보 분석

공간객체는 다양한 유형의 물량 정보(Quantity Data Type)를 

가지고 있으며 이들 중 필요한 물량 정보를 추출하여 물량을 

산출한다. 공간객체의 형태에서 추출할 수 있는 물량 정보는 기

본적으로 면적(Area)과 둘레길이(Perimeter)가 있으며, 공간객

체에 접한 개구부 면적과 길이에 대한 정보도 추출할 수 있다. 

공간객체에서 추출할 수 있는 물량 정보는 프로그램에 따라 상

이하기 때문에 사례 연구에 이용한 BIM 소프트웨어에서 제공하

는 물량 정보를 Table 1에 나타내었다. 공간객체에서 추출할 수 

있는 물량 정보는 A, B 소프트웨어에서 유사하게 제공하고 있으

나, 소프트웨어에 따른 차이점도 있는 것으로 나타났다(Table 

1 참조).

A, B 소프트웨어의 공간객체에서 추출할 수 있는 물량정보의 

대표적인 차이점은 첫째, A 소프트웨어는 벽 면적과 벽 둘레를 

추출할 수 있으나, B 소프트웨어는 벽 면적을 추출할 수 있는 

물량 정보가 없는 것이다. 둘째, 같은 명칭의 물량 정보라 할지

라도 그 정의가 다를 수 있다. 공간객체의 바닥에 개구부가 있다

면, A 소프트웨어는 공간객체 최외곽 둘레와 함께 개구부 둘레

를 포함한 길이가 Perimeter 값으로 추출되나, B 소프트웨어의 

Perimeter는 공간객체의 최외곽 둘레 값만을 추출할 수 있다.

물량산출의 오차를 줄이기 위해서는 공간과 공간을 구성하는 

부재 치수가 정확해야 한다. 왜냐하면 BIM 소프트웨어에 따라 

사용자가 직접 공간객체 치수를 입력하거나, 공간을 구성하는 

부재들에 의해 생성되기 때문이다. 공간과 공간을 구성하는 부

재 치수가 틀릴 경우 그와 관련된 모든 물량 정보 값에 오차가 

발생할 수 있으며, 물량산출 정확성에도 영향을 미칠 수 있다. 

예를 들어, 사용자가 공간객체의 높이를 부정확한 치수로 입력

할 경우 해당 실(Room)의 벽 면적과 창문 위치와 크기에 따른 

개구부 면적에도 영향을 미쳐 큰 오차가 발생할 수 있다.

따라서 공간객체에서 추출할 수 있는 물량 정보가 BIM 소프

트웨어에 따라 차이가 나는 것을 인식하고, 사전에 추출 가능한 

물량 정보와 그 정의에 대해 충분히 분석하는 과정이 필요하다.
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Table 2 Types of shape of space defined by faces

Type Image

Flat

Wave Subtract

Extrude
Sliding 

Parallel

Table 3 Applicability of quantity take-off using spatial objects 

to type of shape of space defined by faces

Floor

Area of Floor

Flat Wave Subtract Extrude
Sliding 

Parallel

BIM tool A O X O X X

BIM tool B O X O X X

Ceiling

Area of Ceiling

Flat Wave Subtract Extrude
Sliding 

Parallel

BIM tool A O X X X X

BIM tool B O X X X X

Wall

Area of Walls

Flat Wave Subtract Extrude
Sliding 

Parallel

BIM tool A O O O O O

BIM tool B O X O X X

Wall

Perimeter of Walls

Flat Wave Subtract Extrude
Sliding 

Parallel

BIM tool A O O X O O

BIM tool B O O X O O

* O : Applicable, X : Unapplicable

3. BIM 공간객체의 마감 물량산출 적용성 분석

3.1 물량산출이 가능한 BIM 공간 유형 분석

3장에서는 앞서 수행된 공간객체의 특징과 공간객체에서 추

출 가능한 물량 정보를 활용해 공간객체를 이용한 물량산출 방

법에 대해 기술하고자 한다. 이를 위해서는 공간객체를 이용한 

물량산출에 적합한 공간 유형을 먼저 분석할 필요가 있다. 공간 

유형이 공간객체 에서 추출하는 물량 정보 값과 연계되며, 공간 

형태가 물량산출 정확성에 영향을 미칠 수 있기 때문이다.

물량산출에 적합한 공간 유형을 분석하기 위해서는 바닥, 벽, 

천정의 형태에 대해 고려할 필요가 있다. 이는 벽, 바닥, 천정 

등의 기본 객체 기능으로 모델링된 공간에서 정확한 공간객체를 

생성할 수 있는 공간객체 특징 때문이다.

바닥, 벽, 천정에 적용 형태를 선정하기 위해 첫째, 평평한 

면을 기준으로 비정형의 면들과 비교하였다. 둘째, 비정형 요소

를 적용해 바닥, 벽, 천정을 구성했을 때 공간객체 형태가 제대

로 생성되는지의 여부를 확인하였다. 그 결과 곡면(Wave), 개구

부가 있는 면(Subtract), 요철이 있는 면(Extrude), 기울기가 있

는 면(Sliding Parallel) 총 4가지의 천정, 바닥, 벽 유형을 선정하

였으며(박상준, 2012), Table 2에 나타내었다(Table 2 참조).

공간 유형을 분석하기 위한 방법은 평평한 면을 바닥, 벽, 천

정에 적용했을 때 산출된 물량 정보 값을 기준으로 하고, 평평한 

면을 제외한 나머지 4가지 유형을 적용하여 물량 정보 값을 추

출하였다. 그리고 이 값이 기준 값과 동일한 경우와 차이가 발생

한 경우를 구분하여 물량산출 적합성을 판단하였다. 예를 들어, 

평평한 바닥 면적이 100㎡일 때, 곡면을 바닥에 적용하고 추출

한 공간객체 바닥 면적이 100㎡이라면, 공간객체는 곡면 바닥 

면적을 정확하게 인식하지 못하는 것이다. 따라서 곡면 바닥은 

공간객체를 이용한 물량산출에 부적합하다고 할 수 있다. 그리

고 공간 형태 분석을 위해 물량 정보 값의 차이 여부를 검토한 

이유는 현재 BIM 소프트웨어의 기능으로는 비정형 공간객체의 

물량 정보 값의 신뢰성을 확보하기 힘들기 때문이다.

Table 3에 나타난 분석 결과를 살펴보면, 대부분 유사한 인식

률을 나타내지만 BIM 소프트웨어의 공간객체 기능에 따라 차이

를 나타내는 부분도 확인할 수 있다(Table 3 참조). 바닥은 개구

부가 있는 경우를 제외하고 인식률이 낮은 것으로 나타났으며, 

천정은 4가지 비정형 유형이 모두 인식 되지 않았다. 벽은 BIM 

소프트웨어 간의 차이가 크게 발생한 부재로서, 공간객체에서 

벽 면적 값을 추출할 수 있느냐에 따라 그 인식률이 다르게 나타

났다. 벽 면적을 추출할 수 있는 경우에는 모든 유형의 벽을 인식

할 수 있었으나, 그렇지 않은 경우에는 평평하고 개구부가 있는 

유형만을 제대로 인식할 수 있었다. 벽 둘레는 벽에 개구부가 

있는 경우를 제외하고 인식률이 높은 편으로 나타났다.

결과적으로 공간객체를 이용한 물량산출에 적합한 공간 유형

은 평평한 바닥이거나 개구부가 있는 바닥과 평평한 벽, 평평한 

천정으로 구성된 직육면체 형태라고 할 수 있다.

3.2 기존 방식과 BIM 공간객체를 이용한 마감공사 물량

산출 방식 비교 분석

물량산출에 적합한 공간 유형 분석 결과를 토대로, 직육면체 

공간의 마감재 물량산출을 위한 2D 도면 기반의 방법과 공간객

체를 이용한 물량산출 방법을 비교 분석하였다. 일반적으로 2D 

기반의 물량산출은 마감공종에 따라 그 방법이 다를 수 있으나, 

구조재는 중심선 기준 치수를 적용하며, 실내 마감재는 안목 길

이를 기준으로 정미 물량을 산출한다(이민철, 2011). 공간객체를 
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Table 4 Comparison of the Traditional and BIM-based Quantity Take-off

Type Traditional Method BIM Tool A BIM Tool B Applicability

Floor = Width x Height ; Inside dimension = Calculated Area = Area O

Ceiling = Width x Height ; Inside dimension = Calculated Area = Area O

Wall
= (Perimeter of Wall x Ceiling height) 

 – Area of Opening(Door, Window)
= Wall surface area + Column area*

= Perimeter * Height 

 - (Doors + Windows + Curtain walls*) 

Area

△

Based 

board

= Perimeter of Wall – Doors Width 

 (- Windows Width below 10cm)

= Net perimeter 

 – (Doors + Windows + Curtain wall*) 

width

= Perimeter 

 – (Doors + Windows + Curtain walls*) 

Width

△

Molding
= Perimeter of Wall  

 – (Windows Width at ceiling height)

= Net perimeter 

 – (Windows + Curtain walls*) width

= Perimeter 

 – (Windows + Curtain walls*) width
△

 * : Need for manual calculation, O : Applicable, △ : Need for error correction, X : Unapplicable

Components Modeling Spatial object Modeling

Modeling  

Floor, Wall 

and Ceiling

Modeling 

Door, 

Window
→

Modeling 

Spatial 

Object

Definition after 

modify

Spatial Object

Quantity take-off 

Computation of 

parameter of 

spatial object

Calculation 

using spatial 

object of Area 

of Floor and 

Ceiling

Calculation 

using spatial 

object of Area 

of Wall

Calculation 

using spatial 

object of 

Quantity of 

Based board 

and Molding

Figure 2 Process of Quantity take-off using Spatial object Figure 3 BIM Model of K-Office

이용한 마감 물량산출은 바닥, 벽, 천정 객체가 모델링 되어 있

다는 것을 전제로, 실의 안목 치수로 공간객체를 생성하고, 물량 

정보 값을 추출한다. 이 값은 부재의 실제 물량과 다르기 때문에 

별도의 산출 식을 통해 물량을 산출한다.

2D 기반 물량산출 방법과 공간객체를 이용한 물량 정보를 

이용한 물량산출 식, 일부 보정이 필요한 부분을 Table 4와 같이 

나타내었다(Table 4 참조). 바닥 마감의 경우 공간객체의 물량 

정보 값을 그대로 적용할 수 있지만, 천정 마감은 관련된 물량 

정보 값이 없기 때문에 바닥 면적을 천정 면적으로 가정해야 

하는 한계가 있다. 벽 마감은 별도의 산출식이 필요한 경우도 

있다. B 소프트웨어는 벽 마감 관련 물량 정보 값을 산출할 수 

없기 때문에 공간객체 둘레길이와 높이 값에 개구부 면적을 공

제하는 방법을 적용 하였다. 걸레받이, 몰딩은 공간객체의 둘레

길이 값에 개구부 길이가 공제되지 않기 때문에 걸레받이, 몰딩

이 위치한 높이의 개구부 길이를 산출해 공제해야 한다.

3.3 BIM 공간객체를 이용한 물량산출 프로세스

사례 연구에 적용하기 위해 앞서 수행했던 내용들을 바탕으

로 공간객체를 이용한 마감공사 물량산출 프로세스를 도출하였

으며, Fig. 2와 같이 나타내었다.

기본적인 마감 객체를 모델링 하는 과정에서는 바닥, 벽, 천

정 객체를 모델링하고, 문, 창문과 같은 개구부는 벽 객체에 부

착되게 모델링 하는 과정이 지켜져야 한다. 그리고 2.3절에서 

분석된 공간객체의 생성 조건들도 함께 고려되어야 한다.

공간객체를 생성할 때에는 공간객체의 높이, 실 간의 벽 이음

새가 제대로 닫혀 있는지, 객체의 바닥(base level)이 정확한 위

치와 같은 조건들을 확인할 필요가 있다. 이때 공간객체의 이름, 

실명, 공간 분류와 같은 속성들을 입력할 수도 있다. 마지막으로 

공간객체를 통해 물량 정보 값을 추출하고, Table 4의 내용을 

적용해 물량을 산출한다(Table 4 참조).

4. BIM 공간객체를 이용한 마감공사 물량산출 정확성 

분석

공간객체를 이용한 마감공사 물량산출 정확성을 분석하기 위

해 Fig. 3의 K 오피스의 일부 구획의 실별 바닥 마감, 천정 마감, 

벽 마감, 걸레받이, 몰딩을 대상으로 사례 연구를 수행하였으며, 

2번에 걸쳐 기존 2D 기반 방식으로 산출한 물량과 공간객체를 

이용해 산출한 물량을 비교하였다.

첫 번째로 2D 도면을 분석하고, 기존 물량방식 산출 방식으로 

각 실별 마감 물량을 산출하였다. 두 번째로 공간객체를 이용한 
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Figure 4 Spatial Objects of K-Office

Table 5 First Quantity take-off

Room

Area of Floor (m
2
)

Traditional

(a)

BIM Tool A

(b)

Variation A

(|a-b|/a)

BIM Tool B

(c)

Variation B

(|a-c|/a)

Opening 118.22 117.73 0.42% 117.84 0.32%

Multi-purpose 45.25 45.25 0.00% 45.24 0.03%

Hall 243.38 243.39 0.01% 244.15 0.32%

Storage 45.62 45.62 0.01% 46.1 1.06%

Meeting - 1 18.49 18.49 0.01% 18.49 0.01%

Research 78.37 78.37 0.00% 78.36 0.01%

Rounge 28.95 28.95 0.01% 28.95 0.01%

Budget Plan 46.74 46.74 0.01% 46.72 0.03%

Reception 8.69 8.69 0.01% 8.67 0.22%

Info. Plan 45.25 45.25 0.00% 45.24 0.03%

... ... ... ... ... ...

Room

Area of Ceiling (m
2
)

Traditional

(a)

BIM Tool A

(b)

Variation A

(|a-b|/a)

BIM Tool B

(c)

Variation B

(|a-c|/a)

Opening 117.64 117.73 0.08% 117.84 0.17%

Multi-purpose 45.22 45.25 0.06% 45.24 0.04%

Hall 243.41 243.39 0.01% 244.15 0.30%

Storage 45.60 45.62 0.04% 46.10 1.10%

Meeting - 1 18.49 18.49 0.01% 18.49 0.01%

Research 78.11 78.37 0.33% 78.36 0.32%

Rounge 28.93 28.95 0.08% 28.95 0.08%

Budget Plan 46.71 46.74 0.07% 46.72 0.03%

Reception 8.66 8.69 0.40% 8.67 0.17%

Info. Plan 45.22 45.25 0.06% 45.24 0.04%

... ... ... ... ... ...

Room

Area of Wall (m
2
)

Traditional

(a)

BIM Tool A

(b)

Variation A

(|a-b|/a)

BIM Tool B

(c)

Variation B

(|a-c|/a)

Opening 90.46 78.27 13.47% 99.53 10.03%

Multi-purpose 72.20 62.07 14.03% 70.06 2.96%

Hall 253.30 253.77 0.18% 89.68 64.60%

Storage 65.40 60.67 7.22% 63.98 2.16%

Meeting - 1 0.00 0.00 0.00% 31.46 100.00%

Research 92.74 78.70 15.14% 93.34 0.64%

Rounge 43.23 43.23 0.01% 54.95 27.12%

Budget Plan 66.50 60.19 9.49% 68.28 2.67%

Reception 27.47 23.96 12.79% 31.53 14.77%

Info. Plan 72.20 62.07 14.03% 70.06 2.96%

... ... ... ... ... ...

Room

Length of Based board (m)

Traditional

(a)

BIM Tool A

(b)

Variation A

(|a-b|/a)

BIM Tool B

(c)

Variation B

(|a-c|/a)

Opening - - - - -

Multi-purpose 29.09 29.09 0.00% 29.51 28.46

Hall 92.97 99.73 7.27% 112.58 92.97

Storage 26.57 26.57 0.00% 27.25 26.20

Meeting - 1 - - - - -

Research 37.82 37.82 0.00% 40.34 37.16

Rounge 15.58 19.97 28.18% 22.02 19.97

Budget Plan 27.01 27.01 0.00% 27.49 26.44

Reception 10.02 12.19 21.72% 12.49 11.49

Info. Plan 29.09 29.09 0.00% 29.51 28.46

... ... ... ... ... ...

Room

Length of Molding (m)

Traditional

(a)

BIM Tool A

(b)

Variation A

(|a-b|/a)

BIM Tool B

(c)

Variation B

(|a-c|/a)

Opening - - - - -

Multi-purpose 26.28 26.58 1.14% 25.91 1.41%

Hall - - - - -

Storage 24.06 24.06 0.00% 23.65 1.69%

Meeting - 1 - - - - -

Research 34.22 35.6 4.03% 34.94 2.09%

Rounge 17.68 22.02 24.55% 22.02 24.56%

Budget Plan 24.58 24.46 0.49% 25.69 4.53%

Reception 10.99 13.19 20.02% 12.49 13.67%

Info. Plan 26.28 26.58 1.14% 25.91 1.41%

... ... ... ... ... ...

물량산출을 위해 A, B 소프트웨어를 이용해 공간객체를 생성하

고, 추출한 물량정보 값을 이용해 각 실별 마감 물량을 산출하였

다. 세 번째로 기존 물량산출 방식으로 산출된 물량과 공간객체

를 이용해 산출된 물량을 비교하였다. 그리고 오차발생 원인을 

분석하고, 보정 방안을 도출하였다. 네 번째로 보정 방안을 적용

해 물량 산출한 결과를 통해 정확성을 확인하였다.

처음 물량을 비교 분석할 때는, 수기 계산이 필요한 값을 적용

하지 않기 때문에, 공간객체를 이용해 산출한 물량에서 큰 차이

가 발생할 수 있으며, 그 원인을 분석해 보정 방안을 도출해야 

한다. 보정 방안을 적용해 정확성을 향상시킨 뒤, 두 번째 비교 

분석 결과를 통해 최종적인 정확성을 분석하고자 하였다.

4.1 BIM 공간객체를 이용한 마감공사 1차 물량산출

기존 2D 기반 물량산출 방식을 위해 바닥 마감, 벽 마감, 천정 

마감은 정미 면적으로 산출하고, 걸레받이, 몰딩은 정미 길이로 

산출했다. 공간객체를 이용한 물량산출 방식을 위해 바닥, 벽, 

천정 부재를 모델링 하였으며, 걸레받이와 몰딩은 모델링 하지 

않고 공간객체를 Fig. 4와 같이 생성하였다. 공간객체를 이용해 

산출된 물량은 직접 추출한 물량 정보 값만을 산출 식에 적용하

였으며, 별도의 수기 계산을 거치지 않았다.

4.2 1차 물량산출 결과 분석 및 원인 분석

1차 물량산출 결과는 기존 2D 기반 방식으로 산출한 물량을 

참값으로 전제하고, 공간객체를 이용해 산출된 물량을 비교하였

다. 각각 산출된 물량 값과 백분율로 나타낸 오차를 Table 5와 

Table 6에 나타내었다(Table 5, Table 6 참조). 

공간객체를 통해 산출한 바닥 마감은 기존 2D 기반 방식으로 

산출한 물량과 최소 0.00%에서 최대 0.42%의 오차가 났으며, 

평균 0.05%~0.21%의 오차를 보였다. 오차가 발생한 원인은 공

간객체를 생성할 때 기본적으로 공제되는 면적이 있으며, 커튼

월과 기둥 사이의 좁은 공간 등에서 오차가 발생하였다. 그리고 

소수점 둘째 자리 이하의 반올림 산출로 인해 발생한 오차도 

포함되어 있었다.

천정 마감은 A, B 소프트웨어 간의 차이가 크게 나타나지 않

았으며, 최소 0.00%에서 최대 1.88%의 오차와 평균 0.17%~ 

0.18%의 오차를 보였다. 바닥 마감과 마찬가지로 BIM 소프트웨
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Table 6 Results of First Quantity take-off

Total
Floor Ceiling Wall Based board Molding

BIM Tool A BIM Tool B BIM Tool A BIM Tool B BIM Tool A BIM Tool B BIM Tool A BIM Tool B BIM Tool A BIM Tool B

Average 0.05% 0.21% 0.18% 0.17% 6.88% 24.57% 9.34% 9.28% 8.33% 8.72%

Minimum 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.22%

Maximum 0.42% 0.21% 1.88% 1.10 % 19.71% 100.00% 33.44% 33.24% 31.88% 31.69%

Table 7 Correction of First Quantity take-off

Type BIM Tool A BIM Tool B

Wall

Add area of column Deduct area of curtain wall

= Wall surface area + 

Column area

= perimeter * height - 

(door + window) area - 

curtain wall area

Based 

board

Deduct length of curtain 

wall

Deduct length of curtain 

wall

= net perimeter – (door + 

window) width - curtain 

wall width

= perimeter – (door + 

window) width - curtain 

wall width

Molding

Deduct length of curtain 

wall

Deduct length of curtain 

wall

= net perimeter – window 

width 

 - curtain wall width

= perimeter – window width 

 - curtain wall width

어에서 기본적으로 공제되는 면적 차이와 소수점 계산으로 인한 

오차를 포함하고 있었다. 천정 마감은 공간객체 바닥 면적 값을 

그대로 적용했기 때문에, 그 오차가 바닥 마감에 비해 더 큰 것으

로 나타났다.

벽 마감은 소프트웨어 간의 차이가 크게 나타났다. A 소프트

웨어의 경우 오차가 0.00%~19.71%이며, 평균이 6.88%로 나타

났으나, B 소프트웨어는 차이가 0.00%~100%이며, 평균이 

24.57%인 것으로 나타났다. 각각의 소프트웨어에서 발생한 차

이의 원인을 분석한 결과, A 소프트웨어에서 추출한 벽 면적은 

문이나, 창문 등 문에 부착된 개구부 면적을 공제하여 산출되었

으나, 공간에 접한 기둥 면적을 포함하지 않았기 때문에 기둥 

면적만큼의 차이가 발생한 것으로 나타났다. B 소프트웨어는 

벽 면적과 관련해 추출할 수 있는 물량 정보가 없기 때문에 공간

객체의 바닥 둘레 길이와 높이 값을 곱한 값에 개구부 면적을 

공제하였다. 개구부 면적을 산출할 때 2개의 실에 걸쳐 위치한 

창문 객체가 있을 때 공간객체에 접한 창문 면적만 산출해야 

하나, 창문 자체의 면적을 산출하기 때문에 옆에 있는 실에 접한 

개구부 면적까지 공제하는 과정에서 오차가 발생하였다. 또한 

외벽에 위치한 커튼월 면적이 공제되지 않았기 때문에 발생한 

오차도 큰 것으로 나타났다.

걸레받이는 A, B 소프트웨어 간 차이는 크게 보이지 않았으

며, 최소 0.00%에서 최대 33.44%, 평균 9.28%, 9.34%의 차이를 

나타냈다. A, B 소프트웨어의 오차 원인은 다르게 나타났다. A 

소프트웨어에서는 복도 중간에 위치한 소회의실 1~3, 오픈 키

친 총 4개의 벽 객체가 창이 아닌 전면 커튼월로 모델링되었기 

때문에, 문이나 창문 길이로 산출되지 않은 데에서 큰 차이가 

발생했다. B 소프트웨어는 벽 마감을 구할 때와 마찬가지로 공

간에 접한 개구부의 길이만큼 공제 되어야 하지만 다른 실에 

접한 개구부의 전체 길이까지 공제되었기 때문에 큰 오차가 발

생하였다.

몰딩은 A, B 소프트웨어 간 차이는 크게 보이지 않았다. 최소 

0.00%에서 최대 31.88%의 차이가 났으며, 평균적으로 8.33%, 

8.72%의 차이를 보였다. 몰딩은 A, B 소프트웨어에서 모두 커튼

월 너비 길이가 공제되지 않았기 때문에 큰 차이가 발생하였다.

4.3 보정 방안

1차 물량산출 결과 및 그 분석에서 도출된 오차 원인을 토대

로 Table 7과 같이 2차 보정 방안을 도출하였다(Table 7 참조). 

바닥과 천장 마감은 BIM 소프트웨어에서 추가로 보정할 수 있는 

공간객체 물량 정보가 없으므로 2차 물량산출에서는 제외하였

다. 벽 마감은 BIM 소프트웨어에 따라 보정 방안을 달리하였다. 

A 소프트웨어에서는 1차 물량산출을 통해 추출된 벽 면적에 기

둥 면적을 추가하였으며, B 소프트웨어에서는 공간 둘레와 높이

를 곱한 값에 커튼월을 포함한 개구부 면적을 공제하여 산출하

였다. 걸레받이 및 몰딩은 문, 창문과 함께 커튼월 길이를 공간 

둘레에서 공제하여 2차 물량을 산출하였다.

4.4 물량 보정으로 인한 2차 물량산출 및 결과 분석

1차 물량산출 결과에 보정 방안을 적용해 2차 물량산출을 수

행하였다. 2차 물량산출에서는 바닥, 천정 마감을 제외한 벽 마

감, 걸레받이, 몰딩 물량을 산출해 아래의 Table 8과 같이 나타

내었다(Table 8 참조).

2차 물량산출 결과, A 소프트웨어에서의 벽 마감은 오차가 

크게 감소하여 최소 0.00%~최대 2.01%의 오차가 났으며, 평균 

0.17%의 오차를 보였다. B 소프트웨어는 오차가 상대적으로 높

게 나타났는데, 최소 0.00%에서 최대 74.36%의 차이가 났으며, 

평균 7.13%의 차이를 보였다. 오차 원인을 분석한 결과, 1차 물량

산출 시 오차가 0.00%였던 몇몇 실들이 2차 물량산출 과정에서 

오차가 크게 증가하였기 때문이다. 복도 가운데에 위치한 소회

의실 1~3, 오픈 키친의 커튼월 면적이 포함되지 않았던 1차 물량

산출에서는 오차가 0.00%이었다. 하지만 2차 물량산출에서 이



Journal of KIBIM Vol.4, No.4 (2014)20

Table 8 Secondary Quantity take-off

Room

Area of Wall (m
2
)

Traditional

(a)

BIM Tool A

(b)

Variation A

(|a-b|/a)

BIM Tool B

(c)

Variation B

(|a-c|/a)

Opening 90.46 90.83 0.40% 62.79 30.59%

Multi-purpose 72.20 72.20 0.00% 70.06 2.96%

Hall 253.30 253.77 0.18% 64.95 74.36%

Storage 65.39 65.40 0.00% 63.98 2.16%

Meeting - 1 0.00 0.00 0.00% 31.46 0.00%

Research 92.74 92.74 0.00% 90.42 2.50%

Rounge 43.22 43.23 0.01% 43.23 0.01%

Budget Plan 66.50 66.51 0.01% 68.28 2.67%

Reception 27.47 27.47 0.01% 25.59 6.85%

Info. Plan 72.20 72.20 0.00% 70.06 2.96%

... ... ... ... ... ...

Room

Length of Based board (m)

Traditional

(a)

BIM Tool A

(b)

Variation A

(|a-b|/a)

BIM Tool B

(c)

Variation B

(|a-c|/a)

Opening - - - - -

Multi-purpose 29.09 29.09 0.00% 28.46 2.17%

Hall 92.97 90.57 2.58% 83.81 9.85%

Storage 26.57 26.57 0.00% 26.20 1.38%

Meeting - 1 - - - - -

Research 37.82 37.82 0.00% 37.16 1.76%

Rounge 15.58 15.63 0.32% 15.63 0.33%

Budget Plan 27.01 27.01 0.00% 26.44 2.10%

Reception 10.02 9.99 0.25% 9.29 7.22%

Info. Plan 29.09 29.09 0.00% 28.46 2.17%

... ... ... ... ... ...

Room

Length of Molding (m)

Traditional

(a)

BIM Tool A

(b)

Variation A

(|a-b|/a)

BIM Tool B

(c)

Variation B

(|a-c|/a)

Opening - - - - -

Multi-purpose 26.28 26.58 1.14% 25.901 1.41%

Hall - - - - -

Storage 24.06 24.06 0.00% 23.65 1.69%

Meeting - 1 - - - - -

Research 34.22 34.52 0.88% 33.85 1.08%

Rounge 17.68 17.68 0.00% 17.68 0.01%

Budget Plan 24.58 24.46 0.49% 25.69 4.53%

Reception 10.99 10.99 0.00% 10.29 6.35%

Info. Plan 26.28 26.58 1.14% 25.91 1.41%

... ... ... ... ... ...

Table 9 Results of Secondary Quantity take-off

Total

Area of Wall
Length of 

Based board
Length of Molding

BIM Tool 

A

BIM Tool 

B

BIM Tool 

A

BIM Tool 

B

BIM Tool 

A

BIM Tool 

B

Average 0.17% 7.13% 0.21% 2.11% 0.45% 1.53%

Minimum 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01%

Maximum 2.01% 74.36% 2.58% 9.85% 1.26% 6.35%

Table 10 Comparison of First and Secondary Quantity take-off

Total

Area of Wall
Length of 

Based board
Length of Molding

BIM Tool 

A

BIM Tool 

B

BIM Tool 

A

BIM Tool 

B

BIM Tool 

A

BIM Tool 

B

Average -6.71% -17.44% -9.13% -7.17% -7.88% -7.19%

Minimum 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% -0.21%

Maximum -17.70% -25.64% -30.86% -23.39% -30.62% -25.34%

미 공제되어 있던 커튼월 면적을 중복 공제함으로써 불필요한 

오차를 발생시킨 것으로 나타났다. 또한, 1차 물량산출에서 주요 

오차 원인으로 분석되었던 인접 실의 개구부 면적 공제에 대한 

문제가 해결되지 않았기 때문에 발생한 오차 원인도 있었다.

걸레받이를 비교한 결과, A 소프트웨어는 1차 물량에 비해 

차이가 감소하여 최소 0.00%에서 최대 2.58%의 차이가 났으며, 

평균 0.21%의 차이를 나타냈다. B 소프트웨어는 상대적으로 높

은 오차를 나타냈으며, 최소 0.00%에서 최대 9.85%의 오차와 

평균 2.11%의 오차를 나타내었다. 그 원인은 벽 마감과 마찬가지

로 복도의 소회의실 1~3, 오픈 키친의 둘레길이가 중복 공제된 

점과 함께 다른 실의 개구부 너비 길이까지 공제되었기 때문에 

발생한 것으로 분석되었다.

몰딩 길이 역시 A 소프트웨어는 최소 0.00%에서 최대 1.26%

의 차이가 발생했으며, 평균 0.45%의 오차를 나타내었다. B 소

프트웨어는 최소 0.01%에서 최대 6.35%의 차이가 발생했으며, 

평균 1.53%의 오차를 나타내어, 상대적으로 높은 오차율을 나타

내었다. 그 원인으로는 벽 마감과 걸레받이 길이에서 발생한 차

이와 마찬가지로 복도에서 발생한 오차와 개구부 길이 공제에서 

발생한 오차가 큰 원인으로 작용하였다.

4.5 BIM 공간객체를 이용한 물량산출 정확성 분석

2D 기반의 물량산출 결과와 공간객체를 이용한 물량산출 결

과를 1, 2차에 걸쳐 비교 분석한 결과를 Table 9에 나타내었으

며, 2D 기반의 물량산출에 대한 공간객체를 이용한 물량산출 

평균오차는 보정 방안을 적용하여 평균 0.05%~24.57%에서 

0.05%~7.13%까지 감소시킬 수 있었다(Table 9 참조).

최종 부위별 물량산출 결과를 살펴보면, 1차 물량산출 결과에

서 바닥 마감은 평균 0.05%, 0.21%의 오차율을 나타내 정확성이 

높다고 할 수 있다. 천정 마감은 보정 방안을 적용하지 않은 상태

에서 평균 0.17, 0.18%의 오차율을 나타내 바닥 마감과 마찬가지

로 오차율이 1%를 넘지 않는 정확성을 나타내고 있다(Table 6 

참조).

Table 10에 나타난 벽 마감, 걸레받이, 몰딩의 1,2차 물량산출 

결과를 살펴보면, 벽 마감은 1차에서 평균 6.88%, 24.57%의 차

이를 나타냈다. 그러나 2차에서는 A, B 소프트웨어 각각 -17.70%, 

-25.64%의 오차율이 감소한 0.17%, 7.13%로 나타나 기둥 면적 
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및 커튼월 면적에 대한 보정 방안이 공간객체를 이용한 물량산

출 정확성을 높이는데 유효했음을 알 수 있다. 걸레받이 길이는 

1차 물량산출에서 평균 9.34%, 9.28%의 차이를 나타냈으나, 2

차 물량산출에서 평균 오차율이 A, B 소프트웨어 각각 -9.13%, 

-7.17% 감소한 0.21%, 2.11%로 나타나 커튼월 길이를 공제한 

보정 방안이 유효했음을 알 수 있다. 몰딩 길이는 1차 물량산출

에서 평균 8.33%, 8.72%의 차이를 나타냈으나, 2차 물량산출에

서 평균 오차율이 A, B 소프트웨어 각각 -7.88%, -7.19% 감소한 

0.45%, 1.53%로 나타나 커튼월 길이를 공제한 보정 방안이 유효

했음을 알 수 있다(Table 6, Table 9, Table 10 참조).

이 같은 결과들은 적절한 보정 방안을 통해 공간객체를 이용

한 물량산출 정확성을 높일 수 있다는 것을 나타낸다.

5. 결론

본 연구에서는 기존 물량산출 방식과 BIM 공간객체로 부터 

산출된 물량을 비교하여, BIM 공간객체를 이용한 물량산출 정확

성을 검증하였다. 사례 연구를 통해 실제 프로젝트에서 발생하

는 마감공사 물량을 1, 2차에 비교 분석한 결과, 1차 물량산출에

서 공간객체로 부터 산출된 물량은 기존 방식에 의해 산출된 

물량 보다 평균적으로 0.05~24.57% 차이가 있는 것으로 나타

났다. 이러한 물량차이에 의해 BIM 공간객체 물량의 정확도가 

떨어지므로, 물량차이의 원인을 분석하고 이를 보정함으로써 2

차로 물량차이를 비교 분석하였다. 그 결과 물량 차이는 

0.05%~7.13%로 축소되었다.

BIM 공간객체 물량의 정확성을 분석하는 과정에서 본 연구는 

다음과 같은 두 가지 시스템적 특징을 정리하였다. 첫째, BIM 

소프트웨어 마다 공간객체로 부터 산출 가능한 물량의 종류가 

다르다. 물량의 종류가 한정되어 있다. 일반적으로 공간객체가 

가지고 있는 물량정보는 길이와 면적이지만, Table 1에서와 같

이 BIM 소프트웨어 마다 제공하는 물량 정보의 종류가 다르고, 

계산방식에도 차이가 있는 것으로 나타났다. 물량차이가 발생하

는 부분은 수기계산을 통해 물량을 보정해야 정확한 물량을 산

출할 수 있는 것이다.

둘째, 공간의 형태를 결정하는 주변 부재들이 평평해야 정확

한 물량산출이 가능하다. 공간의 형태 또는 경계를 결정하는 부

재의 유형에 따라 물량산출이 가능한 경우와 그렇지 않은 경우

가 존재하기 때문이다(Table 3 참조). 공간의 경계가 평평하지 

않은 경우, 즉 공간의 경계가 곡면 또는 비정형으로 이루어진 

경우 물량산출에 제약이 있다.

이러한 한계점들을 바탕으로 실무의 운용적 관점에서 정확한 

BIM 공간객체의 물량을 산출하기 위해 다음과 같은 사항을 준수

해야 한다.

첫째, BIM 소프트웨어가 제공하는 공간객체의 특징과 물량정

보를 명확하게 인지해야 한다. BIM 공간객체를 이용한 물량산출

에서는 물량산출에 필요한 마감재를 직접 모델링 하지 않고, 공

간객체를 통해 물량을 산출하기 때문에 마감재를 모델링하는데 

소요되는 작업 시간을 단축할 수 있다. 그러나 BIM 공간객체와 

물량정보를 사전에 충분히 검토하지 않는다면, 기존 물량산출 

방식에 비해 물량차이가 커지고, BIM 물량산출 결과물의 신뢰도

가 저하된다.

둘째, BIM 공간객체 물량의 정확성을 확보하기 위해 물량 보

정 방안을 마련해야 한다. 본 연구에서와 같이 물량 보정방안을 

마련하여, 물량차이를 줄임으로써 BIM 공간객체 물량의 정확성

을 확보할 수 있었기 때문이다. 특히, 걸레받이, 몰딩 등 벽과 관련

된 물량은 기존방식과 물량차이가 크기 때문에 BIM 공간객체로부

터 물량이 산출 또는 보정된 과정을 면밀히 검토해야 한다.

마지막으로, 본 연구는 공간객체를 이용한 물량산출에 대한 

구체적인 방법 및 프로세스 제시와 사례 연구를 통한 정확성 

검증에 의의가 있으며, 이번 연구를 통해 나타난 BIM 소프트웨

어의 공간객체 기능의 개선을 통해, 본 연구에서 다루지 못한 

다양한 공간 및 자재를 대상으로 한 물량산출 정확성 검증 및 

보정 방안에 관한 후속 연구들이 진행되어야 할 것이다.
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