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제 1차 교육과정에 따른 중학교 수학교과서의 현대적 재조명

반 은 섭*․류 희 찬**

본 논문은 제 1차 교육과정을 근거로 하여 개발된 중학교 수학교과서를 오늘날의 

국내ㆍ외의 수학과 교육과정에서 강조하고 있는 내용을 기반으로 분석한 것이며, 이 

과정에서 한국의 현행 교과서 및 미국에서 최근 사용되고 있는 수학교과서인 MiC 교

과서와 비교했다. 제 1차 교육과정에 따른 중학교 수학교과서는 모든 단원에서 실생

활의 다양한 상황을 토대로 문제가 구성되어 있으며, 일련의 문제들을 통하여 수학 

개념을 도입하는 형식으로 전개되고 있다. 또한 수학적 개념을 연결하여 제시하고 있

고, 표, 그래프, 식 등의 수학적 표현을 상호 연계하여 사용하게 하는 활동이 포함되

어 있으며, 문제해결 과정에서 학생들 간의 토의를 적극적으로 권장하고 있다. 이와 

같은 우리나라의 제 1차 교육과정 및 수학교과서에 대한 현대적인 재조명을 바탕으

로 차기 교육과정 및 교과용 도서 개발을 위한 기초적인 자료 및 시사점을 제공하고

자 한다.
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Ⅰ. 서 론

우리나라의 교육과정은 대한민국의 정부수립

과 함께 미군정 하에서 제정되었던 교수요목의 

시기를 포함하여 제 1차 교육과정부터 2009 개

정 교육과정까지 총 10차례의 수정ㆍ보완이 이

루어져 현재에 이르고 있다.

제 1차 교육과정은 미국의 진보주의 학자 듀

이(Dewey)의 실용주의 사상의 영향을 받아 6․

25전쟁과 휴전 성립 직후에 걸쳐서 우리나라에

서 최초로 직접 제정한 교육과정으로 법령상의 

명칭은 ‘교과과정’이었으며, 실생활에서의 실용

성을 매우 강조한, 이른바 경험중심 교육과정이

다. 그래서 1차 교육과정의 시기를 ‘생활 단원 

학습기’ 라고도 한다(박한식, 1991).

제 2차 교육과정의 총론에서는 생활 중심의 

교육을 강조하고 있으나, 제 1차 교육과정 시기

에 이미 세계적으로 전개되기 시작된 수학교육

의 현대화 운동의 기본 철학을 제 2차 수학과 

교육과정에서 일부 수용하면서(문교부, 1963), 사

회적, 경제적, 문화적 생활과 관련된 실생활 문

제의 해결을 주된 학습 목표로 제시하고 있는 

제 1차 수학과 교육과정 및 수학교과서의 내용

과 형식이 수정되기 시작하였다.

박한식(1991)은 제 1차 교육과정이 우리의 손

으로 만든 최초의 교육과정이라는 점에서 의미

를 찾을 수 있지만, 수학적 체계가 무시되고 내

용의 수준이 낮을 뿐만 아니라, 생활 문제에 이

끌려 가는 데 따른 문제점이 많았다고 본다. 또

한 수학적인 지식이나 법칙을 가르치는 것을 주

요 목표로 하지 않고 수학의 계통적인 체계와는 
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별로 관계없이, 일상생활이나 사회생활에서 필요

로 하는 실용 수학 내지는 생활 수학을 익혀서 

건전한 사회생활을 영위하는 것이 수학교육의 

목표가 되었다는 점에서 비판을 받았다고 지적

하고 있다. 이는 학문의 구조 및 기본적인 개념

과 원리를 강조하고 있는 ‘새 수학 운동’의 철학

이 반영되어 있는 관점이며, 제 2차 교육과정의 

시기부터 현재에 이르기까지, 실생활 문제 해결

을 중심으로 한 제 1차 교육과정에 따른 수학교

과서의 기본적인 틀을 찾아볼 수 없게 된다.

하지만, 최근의 국내ㆍ외의 수학교육과정 문서

에서 수학과 실생활의 연결성을 강조하고 있으

며(교육과학기술부, 2011a; NCTM, 2000), 실생활 

맥락에 의한 수학적 개념이나 원리의 연결을 통

하여 수학적 지식을 더욱 의미 있게 만들고 학

습의 흥미 및 동기를 고취시킬 수 있다는 연구 

결과들(예, 류희찬, 2003; 류희찬, 권성룡, 김남균,

2005; de Lange, 1996)에도 반영되어 있듯이, 현

대의 수학교육 연구자들은 생활 주변 현상, 자연 

현상, 사회 현상 등을 통한 수학적 개념, 원리,

법칙의 학습에 주목하고 있다. 이는 체계적인 학

문의 구조를 중시한 학문주의 교육 사조에서 다

소 부정적으로 인식되었던 제 1차 교육과정의 

근본 철학이 현대적인 의미에서 새롭게 재해석

될 수 있다는 것을 의미한다.

교육과정의 정신과 철학은 실제로 교과서를 

통해 학교 교육에 반영되며, 교과서는 교육과정

에 의거하여 학교 수학의 교수ㆍ학습에 적합하

도록 구성된 자료이다(박경미, 임재훈, 2002). 교

육과정의 목표 및 내용이 수학 교실에서 어떻게 

반영되었는지 직접적으로 확인할 수 없지만, 수

학교과서에 어떻게 구체화하여 제시되었는지 분

석하여 간접적으로 교수 활동을 확인해 본다는 

의미에서 교과서 연구는 중요하다. 이에 지금까

지 수학교과서 연구가 다방면으로 진행되어 왔

으며(예, 김미희, 김구연, 2013; 황현미, 방정숙,

2012), 국가 간 수학교과서의 비교 연구가 활발

하게 이루어지고 있는데, 특히 실생활 맥락을 강

조한 미국교과서인 MiC(Mathematics in Context)

와 현행 수학교과서를 비교ㆍ분석 하는 연구가 

다양하게 진행되고 있다(예, 김후재, 2004; 류희찬

외, 2005; 박희자, 정은실, 2010; 이경화, 지은정,

2008). MiC는 현실적 수학교육(RME, Realistic

Mathematics Education)이론을 바탕으로 새롭게 

개발된 개혁 교과서이며, 실생활 맥락을 중심으

로 한 문제 해결을 중시하고 있다는 점에서 우

리나라의 제 1차 교육과정과 기본 철학을 일부 

공유하고 있다.

그런데, 제 1차 교육과정과 이에 따른 교과서

를 대상으로 한 연구는 부족한 편이다. 해방 이

후의 ‘새교육’ 운동과 관련지어 제 1차 교육과정

을 연구한 일부의 교육학 논문들이 있을 뿐이며

(강일국, 2002; 이소영, 2011), 수학교육과 관련하

여 제 1차 교육과정과 이에 따른 교과서만을 분

석의 대상으로 한 국내 연구는 교육과정과 관련

하여 우리나라 수학과 교육과정에 나타난 문제 

해결의 자취 및 수학교육의 특징들을 각 교육과

정별로 정리, 분석한 연구(김부윤, 이영숙, 2003;

Lew, 2008)와 제 1차 교육과정 하의 초등학교 1

학년 수학교과서에 제시되고 있는 놀이 중심 삽

화 및 수와 식의 진술 방식 등을 분석한 조영미

(2012)의 연구에서 부분적으로 살펴볼 수 있다.

즉, 제 1차 교육과정의 목표 및 내용이 중학교 

수학교과서에 어떻게 구현되었는지 분석한 연구

나 현대적인 수학교육의 관점에서 당시의 교과

서를 해석한 연구는 거의 없다고 할 수 있다.

이러한 문제의식에 따라서 이 논문에서는 지

금까지의 교과서 연구에서 간과되었던, 제 1차 

교육과정에 따른 중학교 수학교과서의 단원의 구

성을 비롯한 전반적인 학습 내용의 특징을 현대

의 국내ㆍ외 교육과정 문서에서 강조되고 있는 

내용을 기준으로 분석했다. 이 과정에서 우리나
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라의 제 1차 교육과정에 따른 중학교 수학교과

서와 내용 전개 상 유사한 점이 많은 미국의 개

혁교과서인 MiC나 현행 교육과정에 따른 수학

교과서와 비교를 시도하였다. 이 연구는 제 1차 

교육과정에 따른 수학교과서의 독자성 및 정체

성을 현대적 관점에서 재조명하고, 현대의 수학

교과서를 되돌아보는 계기를 마련하고자 하는 

것으로, 교과서들 간의 차이에 주목하기 보다는 

생활 단원 중심 교과서의 본질을 이해하는데 주

안점을 두고 있다. 이로써 우리나라의 초기 교육

과정 및 교과서의 가치를 재해석할 뿐만 아니라,

차기의 교육과정이나 교과용 도서의 개발을 담

당하게 될 연구자들에게 기초적인 자료를 제공

하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 제 1차 수학과 교육과정의 기본 성격

1948년 대한민국의 정부가 수립되고, 1949년 

교육법이 제정ㆍ공포됨에 따라 미군정 하에서 

제정되었던 교수요목을 개선하고 재검토하려는 

움직임과 새로운 교육 사조를 받아들이고 교육

을 개혁하고자 하는 노력이 계속되었다. 이에 문

교부는 전시 중이지만, 1950년과 1951년에 걸쳐 

교육의 근본이념과 교육 방침을 구현하기 위하

여 교과목 편제에 착수하였으며, 교육과정 제정 

합동 위원회를 구성하였다. 이 위원회에서는 주

로 일본을 통하여 소개된 책자를 중심으로 연구

를 진행하였으며, 이것이 바로 생활 단원 학습에 

관한 것이었다. 당시 일본의 교육은 미군의 총사

령부 민간정보교육부(C.I.E)에 의하여 이루어지고 

있었는데, 미국이 진보주의 학자인 듀이(Dewey)

의 실용주의 사상의 영향을 받아 실생활에서의 

실용성을 매우 강조하는 교육을 하고 있었기 때

문에 일본에서 우리나라에 건너온 수많은 책자

들은 생활 단원 학습에 관한 것이었으며, 따라서 

당시 교육자들이 연구한 내용은 생활 단원 학습

에 관한 것이 될 수밖에 없었다(문교부, 1955;

박한식, 1991).

이러한 상황에서 1954년에 교육과정 시간 배

당표가 공포되었고, 1955년 각급 학교 교육과정

이 공포되었는데, 이것이 제 1차 교육과정이다.

제 1차 교육과정은 종래 교과를 중심으로 조직

되었던 교육 내용을 학생의 경험과 생활을 중심

으로 전환시켰으며, 논리적으로 조직된 자료 중

심의 학습 과정을 지양하고, 일상생활에서 발견

되는 문제를 중심으로 한 넓은 영역의 단원을 

따라 학습이 전개되도록 지도하는 방법을 택하

였다(박한식, 1991). 당시 문교부 편수관으로 수

학과 교육과정을 작성하는 데 주도적인 역할을 

했던 황기환(1957; 박한식, 1991에서 재인용)의 

다음 표현은 제 1차 수학과 교육과정의 성격을 

잘 나타내 준다.

중학생들에게는 학문을 지도 주입시키려는 것

이 아니라 이러한 특색을 잘 살려서 우리들 환

경에서 일어나는 여러 가지 문제를 잘 해결하기 

위하여 이용되는 의의와 가치성을 가지게 하며,

또 이 학습이 생활상의 문제를 해결하는 데서부

터 출발하여 이것을 해결 짓는 동안에 체득하는 

지도 과정이 이루어지지 않을 진데 한갓 지식의 

주입이나 학문의 유희에 빠지게 될 것이다. 현대

의 생활과 수학이 얼마나 긴밀한 연결을 가지고 

있는가는 우리가 다 아는 사실이지만, 특히 중학

교 정도에 있어서는 더욱 이 방면에 유의해서 

지도해야 할 것이다. (p. 300)

문교부(1955)는 미군정 하에서 제작된 교수요

목의 시기에 전후 간의 충분한 연계 없이 수학

을 지도함으로써 수학의 유효성과 실용성을 이

해시키지 못하고 다만 학적인 체계 아래 추상적

이고 형식적인 내용을 주입시키고 있었으며, 개

인의 차이나 특성에 대해서 특별히 고려하지 않
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ㆍ학생의 흥미와 관심을 유발하고 사고력과 탐구
력을 높일 수 있는 참신한 소재나 상황을 선정
하여 재미있게 구성한다.

ㆍ학생의 확산적 사고 촉진을 위하여, 다양한 아
이디어를 산출할 수 있는 열린 반응을 요구하는 
수학적 과제를 제시한다.

ㆍ하나의 수학 문제를 여러 가지 방법으로 해결
한 후 그 해결 방법을 비교해 보는 활동을 포함
한다.

ㆍ타인을 배려하는 성품을 기를 수 있도록 다른 
학생의 풀이방법과 의견을 존중하는 활동을 포
함한다.

ㆍ민주 시민의 소양이 길러질 수 있도록, 학습자 
자신의 수학적 아이디어를 설득력 있게 논리적
으로 표현하여 그 타당성을 입증하고 합리적으
로 결론을 내리는 활동을 포함한다.

ㆍ수학적 문제해결력, 추론 능력, 의사소통 능력 
등의 수학적 과정을 강조하는데 적합한 소재나 
상황, 문제, 과제 등을 적절하게 선정한다.

고 일률적으로 과제를 제시하면서 많은 학생으

로 하여금 수학에 대한 흥미를 잃게 했다고 보

면서, 학생들의 필요와 욕구, 사회의 요구를 참

작하여 수학의 기본적인 개념이나 원리, 사고 능

력의 양성, 기초적인 과정과 상호 관계, 문제의 

해결과 응용 능력, 기능의 숙달 등에 대한 내용

을 기초로 지도 방법을 개선함으로써 교육 목적

을 달성하는 데 좋은 효과를 올리도록 하는 것

을 수학과 교육과정 개정의 근본 취지로 삼았다.

2. 현대 수학교육의 새로운 방향 및 향후

교과서 개발 방향

최근의 전 세계적인 수학교육의 동향은 학생

들이 수학적 지식을 활용하여 각자의 생활 속에

서 경험하게 되는 다양한 상황을 이해하고 예측

하고, 통제하는 능력을 길러주는 데 초점을 두고 

있다(NCTM, 2000). NCTM(2000)에서는 일상생활

에서 수학을 이해하고 사용할 수 있어야 한다는 

필요성을 근거로 ‘수와 연산, 대수, 기하, 측정,

자료 분석과 확률’ 다섯 가지의 내용 규준을 제

시하였고, 이와 함께 ‘문제 해결, 추론과 증명,

의사소통, 연결성, 표현’이라는 다섯 가지의 수

학 활동 과정 규준을 제시하였다.

한편, 교육과학기술부(2011a)는 수학적 창의력 

향상을 위하여 수학적 문제 해결, 수학적 추론,

수학적 의사소통이라는 수학적 과정(mathematical

process)을 강조하여 지도할 것을 요구한다. 현대

의 국내ㆍ외 교육과정에서 강조하고 있는 위와 

같은 항목들은 향후 수학교과서 개발을 위한 중

요한 지침을 제공하고 있는데, 한국과학창의재단

(2011)은 창의 및 인성을 강조한 수학교과서의 

개발 방향을 다음과 같이 제시하고 있다.

한편, 미국에서는 NCTM(1989)에서 제시한 수

학교육 개혁의 방향에 맞추어 1990년대 초부터 

미국과학재단(NSF)의 지원을 받아 Middle school

(5-8학년)과 High school(9-12학년)에서 사용할 개

혁 교과서를 연구 개발하여 사용하고 있다. 이 

중 MiC 교과서는 5-8학년을 위한 교과서로 각 

학년 당 10단원씩 총 40 단원으로 구성되어 있

으며, 미국의 위스콘신 대학교의 교육연구 센터

와 네덜란드의 프로이덴탈 연구소가 공동으로 

개발했다.

MiC 교과서는 학생들이 실세계 문제 상황 속

에서 연구를 시작해야 한다는 가정 하에 초기 

단계에서 문제 상황을 제시하고 이를 통하여 상

황에 대한 비판적 사고 능력을 기를 수 있도록 

배려하고 있다. 학생들은 실생활에서 주어진 문

제 상황을 수학적으로 이해할 뿐만 아니라 새로

운 상황에 적용하기 위한 도구를 얻게 된다. 이

와 같은 MiC 교과서의 내용 전개는 현실적 수학

교육(RME)이론을 철학적 기반으로 하고 있다.

RME는 Freudenthal(1991)의 ‘인간 활동으로서의 

수학’ 이라는 관점을 바탕으로 낮은 수준의 수

학에서 더 높은 수준의 수학을 구성해 나아가는 

경험을 강조하는 안내된 재발명 원리를 근간으

로 하고 있으며, 현실상황 탐구의 원리, 모델을 

이용한 수준 상승 원리, 상호 작용과 반성의 원
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리, 연결성의 원리를 강조하고 있는 교수ㆍ학습

이론이다. de Lange(1996)는 RME 학습 과정 모

형으로 학생들 스스로 의미 있는 수학적 사고 

경험을 할 수 있는 현실적인 상황을 학생들에게 

제공해주고, 학생들이 그 상황 속에 담겨있는 문

제를 해결하는 동안 핵심적인 수학적 사고를 형

성하게 되는 순환적인 수학화 학습 모형을 제시

하였다. [그림 Ⅱ-1]과 같이 도식적으로 표현할 

수 있는 수학화 과정은 현실세계로부터 출발하

여 개념을 추출하고 반성하는 수평적 수학화, 개

념을 추상화하고 형식화하는 수직적 수학화, 현

실 상황에 응용하는 응용적 수학화 및 피드백을 

거치는 일련의 반성적 사고 과정이다.

[그림Ⅱ-1] 수학화 과정(de Lange, 1996,

그림수정)

Ⅲ. 연구 대상 교과서 및 분석 기준

1. 연구 대상 교과서

1955년 공포된 제 1차 교육과정에 따른 수학

교과서는 16여종이 있는데(박한식, 1991), 본 고

에서는 연구자가 접근할 수 있었던 다음과 같은 

세 종류의 중학교 수학교과서 7권을 분석하였다.

•김병희(1957). 중학생의 수학 1. 영지문화사

•정의택(1957). 실생활 중등수학 1, 2, 3. 민중

서관

•한필하(1957). 새로운 생활수학 1, 2, 3. 일한

도서출판사

앞으로 편의상 위의 수학교과서들을 차례대로 

K-1, J-1, J-2, J-3, H-1, H-2, H-3이라고 한다. 또

한 이 교과서들의 특징을 보다 구체적으로 파악

하기 위하여 2009 개정 교육과정에 따른 중학교 

수학교과서(류희찬 외, 2013), 2007 개정 교육과

정에 따른 초등학교 수학교과서(교육과학기술부,

2011b) 및 Encyclopaedia Britannica 출판사의 

Mathematics in Context(MiC) 교과서와 비교를 시

도하였다.

2. 교과서 분석 기준

본 연구에서 진행된 수학교과서의 분석은 크

게 두 부분으로 나눌 수 있다. 먼저 교과서의 전

반적인 구성이 어떠한지 확인하고, 학습의 흐름

이 어떻게 전개되는지 살펴보기 위하여 단원의 

구성 체계 및 내용 전개 방식을 분석했다. 또한 

학습의 내용이 구체적으로 어떻게 구성되었는지 

확인하기 위하여 2009 개정 교육과정에 따른 수

학과 교육과정에서 ‘수학적 과정’ 수행의 주요 

요소로 강조하고 있는 ‘수학적 문제 해결, 수학

적 추론, 수학적 의사소통’ 관점과 NCTM(2000)

에서 과정 규준으로 제시하고 있는 ‘문제 해결,

추론과 증명, 의사소통, 연결성, 표현’의 관점, 그

리고 RME의 교수ㆍ학습 원리인 안내된 재발명

의 원리, 현실상황 탐구의 원리, 모델을 이용한 

수준상승의 원리, 상호작용과 반성의 원리, 연결

성의 원리를 종합하여 ‘수학적 문제 해결 관점’,

‘수학적 추론 관점’, ‘수학적 연결성 관점’, ‘수학

적 의사소통 관점’의 네 가지 요소를 바탕으로 

연구 대상 교과서들의 학습 내용을 현대적 관점

으로 분석했다. 학습 내용에 대한 분석의 기준이 

다음의 <표 Ⅲ-1>에 제시되어 있다.
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교과서 대단원명

H-1 ① 창경원의 하루 ② 수와 우리들의 생활 ③ 보건 ④ 모양과 우리들의 생활 ⑤ 내고장

H-2 ① 재건 ② 모양과 생활 ③ 변하는 모양 ④ 음, 양 ⑤ 문자의 사용과 방정식

H-3
① 셈에 능숙하자 ② 1차 관계 ③ 발전된 측량 ④ 2차식과 분수식 

⑤ 문화 생활  부록: 경제지식

<표 Ⅳ-1> H-1, H-2, H-3의 대단원명

수학적 문제 

해결 관점

•문제 해결을 통하여 새로운 수학 지식을 획득하여야 한다.

•다양하고 적절한 전략을 적용하고 응용하여 문제를 해결하여야 한다.

•수학적 문제 해결 과정을 모니터하고 반성하여야 한다.

•실생활에서 주어진 문제 상황에서 출발하여 그 상황을 수학화해야 한다.

•문제의 해를 찾아내기 위하여 수학적 발견술이나 전략 등의 다양하면서 종합적인 사고 

과정을 수행하여야 한다.

수학적 추론 

관점

•귀납 추론의 형태와 증명 방법을 선택하고 사용하여야 한다.

•수학적으로 추측하고 탐구하여야 한다.

•수학적 현상이나 사실 등을 대상으로 그와 관련된 잠재적인 수학적 규칙성이나 원리, 구

조 등에 결론적으로 이르기 위한 논리적 사고 과정을 수행하여야 한다.

수학적 연결성 

관점

•수학 개념들 사이의 연결성을 인식하고 사용하여야 한다.

•수학 개념들 사이의 내적 연결성과 상호 의존성을 이해하여 하나의 밀착된 체계를 구

성하여야 한다.

•수학적 표현들을 선택하고, 적용하고, 상호 관련시켜 수학적 사고를 하여야 한다.

•수학적 표현을 변형시켜 문제를 해결하여야 한다.

•현실적인 상황을 학생들에게 제공해주고, 학생들이 그 상황 속에 담겨있는 문제를 해결하는 

동안 핵심적인 수학적 사고를 형성하는 수학화 과정이 이루어져야 한다.

수학적 

의사소통 관점

•학생들은 의사소통을 통하여 자신의 수학적 사고를 조직하고 통합하여야 한다.

•학생들은 자신의 수학적 사고를 동료, 교사 그리고 다른 사람들에게 일관성 있게 그리

고 명확하게 전달하여야 한다.

•본인의 수학적 사고와 다른 학생들의 전략을 분석하고 평가하여야 한다.

<표 Ⅲ-1> 학습 내용에 대한 네 가지 관점의 분석 기준

Ⅳ. 제 1차 교육과정에 따른 중학교

수학교과서의 주요 특징 분석

1. 단원 구성 체계 및 내용 전개 방식

가. 단원 구성 체계

제 1차 교육과정에 따른 중학교 수학교과서는 

개념을 중심으로 하여 계통적으로 단원이 배열

된 것이 아니라, 커다란 상황 속에서 실생활 맥

락을 중심으로 일련의 문제들이 전개되면서 하

나의 대단원이 구성되어 있다. <표 Ⅳ-1>에서 

H-1, H-2, H-3의 대단원명을 확인할 수 있다.

각 대단원은 3~4개의 중단원으로 나뉘게 되며,

중단원은 2~3개의 소단원으로 이루어져 있다.

H-1의 소단원명을 살펴보면 다음의 <표 Ⅳ-2>와 

같이 실생활의 소재로 내용이 구성되어 있음을 

확인할 수 있다.

한편, <표 Ⅳ-3>에 J-1, J-2, J-3의 대단원명이 

제시되어 있는데, 교육과정에 의거하여 학년별로 
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교과서 대단원명

J-1
① 우리 학교 ② 커가는 우리 ③ 우리의 식생활 ④ 우리의 스포츠 ⑤ 소풍 ⑥ 우리의 경제 

⑦ 우리의 집

J-2 ① 지도 ② 자연과 현상 ③ 계량의 생활 ④ 음수와 생활 ⑤ 식과 계산 ⑥ 인구와 금융

J-3
① 식과 그라프 ② 도형 ③ 금융과 재정 ④ 피다그라스의 정리 ⑤ 자연과 삼각함수 

⑥ 방정식의 활용

<표 Ⅳ-3> J-1, J-2, J-3의 대단원명

대단원명 소단원명

창경원의 하루 어림재기(A), 시간의 셈, 어림재기(B), 지형도와 등고선, 길이의 단위, 무게의 단위, 양의 단위

수와 우리들의 

생활

자연수는 어떤 구조로 되어 있을가?, 큰 수는 어떻게 하면 빨리 읽을 수 있을가?, 어림수,

옛날 이야기, 가분수와 대분수, 닮은 분수끼리의 덧셈과 뺄셈, 분수의 대소, 공약수와 공

배수, 닮지 않은 분수의 셈, 소수, 소수의 셈, 나머지의 처리

보건 출석부, 막대그림표, 퍼센트(%), 출석율, 신체 검사, 영양소, 카로리, 우리들의 영양

모양과 

우리들의 생활

예쁘게 보이는 이유, 위치, 각, 그림을 정확하게 그리는 방법, 둘레의 길이, 넓이의 단위,

평행 4 변형의 넓이, 부피와 들이

내고장 내 고장, 농사 준비, 밭갈이, 거두기, 매매, 예금과 이자

<표 Ⅳ-2> H-1의 소단원명 

가르쳐야 하는 내용 요소가 정해져 있지만, 실생

활 맥락이 다른 상황으로 주어질 수 있기 때문

에 교과서마다 단원명이 다르다.

앞에서 제시된 세 개의 표에서 살펴볼 수 있

듯이 교과서의 단원명이 학생들의 학습 동기를 

유발하고 관심 및 흥미를 이끌어 낼 수 있는 친

숙한 소재로 되어 있다. 이와 같은 교과서의 구

성은 MiC 교과서의 전개 방식과 비슷한데, 다음

의 <표 Ⅳ-4>에서 MiC 교과서의 단원명을 확인

할 수 있다.

실생활 소재를 중심으로 한 제 1차 교육과정

에 따른 수학교과서의 단원명은 제 2차 교육과

정 시기의 수학교과서부터 사라지게 된다. 최순

근, 박세희, 윤석원, 정덕화(1965)를 확인해보면,

‘약수와 배수’, ‘비와 비례’, ‘단위와 측정’, ‘통계 

그래프’, ‘기본도형’, ‘평면도형’이라는 수학 개념 

중심의 단원명을 사용하고 있으며, 이와 같은 단

원명이 큰 차이 없이 현대의 수학교과서(류희찬 

외, 2013)까지 이어져 오고 있다.

제 1차 교육과정에 따른 수학교과서의 대단원

은 크게 ‘단원의 개관’, ‘3~4개의 중단원’, ‘단원

의 마무리’로 이루어져 있다. 대단원의 도입부에 

있는 ‘단원의 개관’에서는 한 페이지에 걸쳐 단

원에서 학습하게 될 내용이 소개되며, ‘대단원의 

마무리’를 통하여 대단원에서 학습한 주요 개념

을 확인할 수 있다. ‘각 중단원’은 ‘실생활과 연

계된 학습목표 제시’, ‘일련의 맥락 문제들’, ‘연

습 문제’, ‘단원의 요령’, ‘단원의 테스트’로 이루

어져 있다. 대단원에 따라서 전체적인 분량과 맥

락 문제의 양이 유동적이며, 문제의 내용과 형식

이 정형화되어 있지 않다.

이와 같은 구성 방식은 ‘학생에게 보내는 편

지’, ‘중단원’, ‘해보기 활동’으로 대단원이 구성

되어 있으며, ‘학생에게 보내는 편지’에서 그 단

원에서 배우게 될 수학적 내용과 맥락을 소개하

고, ‘중단원’에서 ‘현실 상황의 맥락 문제들’, ‘요

약’, ‘요약문제’가 제시되며 ‘해보기 활동’을 통

하여 단원의 주요 개념을 확인하는 MiC 교과서

의 구조와 비슷한 반면, 계통성이 있는 수학적 

개념을 중심으로 일목요연하게 구성된 현행 교
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교과서 단원명

MiC

A. 길이 재기

제 1장. 고래   제 2장. 소책자

제 3장. 대리석 제 4장. 키

B. 파이 조각

제 1장. 연료계

제 2장. 사람들은 휴가를 어떻게 보내는가?

제 3장. 자료 수집             

(중략)

E. 아프리카 코끼리

제 1장. 코끼리 그리기

제 2장. 코끼리는 얼마나 큰가?

제 3장. 코끼리를 위협하는 것들

요약

<표 Ⅳ-4> Picturing Numbers의 단원명

육과정에 따른 수학교과서와는 대조적이라고 할 

수 있다.

나. 내용 전개 방식

교과서의 모든 단원은 친숙한 실생활 맥락의 

이야기를 중심으로 전개되어 있으며, 주어진 상

황을 바탕으로 제시되는 일련의 문제들을 풀어

나가는 과정에서 추상적인 수학적 개념, 원리,

법칙을 점진적으로 재발명하고 학습하도록 구성

되어 있다.

[그림 Ⅳ-1] H-1, pp.8~9

[그림 Ⅳ-2] H-1, pp.144~145

[그림 Ⅳ-1]에서 H-1의 ‘창경원의 하루’ 단원의 

내용을 살펴볼 수 있는데, [문제 1]에 자전거를 

이용하여 창경원의 길이를 구하는 상황이 주어

져 있고, 어떻게 잴 수 있는지 그 방법을 예측해 

보는 활동이 제시되어 있으며, 실제 자전거 바퀴

의 둘레의 길이와 바퀴의 회전 수를 이용하여 

창경원의 길이를 측정하는 [문제 2]가 이어진다.

이어서 창경원에 같이 간 형이 “원 둘레는 지름

의 약 3.14곱이 된다.”고 가르쳐 주는 내용이 나

오며, 지름과 원 둘레, 반지름과 원 둘레의 관계

가 그림과 함께 제시된다. [문제 4]는 지름과 원 

둘레의 관계를 확인하는 문제가 되며, [문제 5]
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에서 원 둘레의 길이가 지름의 약 세 배가 된다

고 하여 창경원의 길이를 셈하였을 때, 앞에서 

구한 길이와 얼마의 차이가 생기는지 비교하는 

활동이 제시되고 있다.

이와 같이 현실적인 상황이 먼저 주어져 있고,

학생들이 그 속에서 일련의 문제를 해결해 나가

면서 수학의 개념, 원리, 법칙을 비형식적인 것

으로부터 형식적인 것으로 점진적으로 탐구하고 

발견해 나가도록 안내하고 있으며, 이는 RME

교수ㆍ학습의 원리 중 현실상황 탐구 원리와 맥

락을 같이 한다.

[그림 Ⅳ-1]에 나온 원 둘레와 관련된 개념은 

같은 학년의 다른 단원에서 기호를 사용한 표현

으로 한 번 더 제시되며([그림 Ⅳ-2]), 2학년 과

정에서 넓이를 다루면서 둘레의 길이 구하는 문

제를 반복적으로 다루고 있다. 이는 교과서의 내

용 전개 방식이 개념을 중심으로 하는 계통적인 

배열 방식이 아니라, 커다란 상황 속의 맥락 문

제들을 중심으로 전개되면서 나타나는 자연스러

운 현상이다.

수학의 개념, 원리, 법칙을 관련이 있는 여러 

단원에 걸쳐 반복적이고 단계적으로 제시하는 

교과서의 전개 방식은 “개념이나 원칙에 대하여

서는 계단적인 지도를 하여가며 전후의 관계를 

잘 이해하고 상이한 점을 밝히도록 함으로써 확

실한 이해를 가지도록 한다.”(문교부, 1955)는 제 

1차 수학과 교육과정의 의도를 적절하게 반영시

킨 것이라고 할 수 있다. 축구장 트랙의 길이를 

구하는 과정이 포함된 [그림 Ⅳ-2]의 문제들을 

해결하면서 학습자 스스로 원둘레의 길이를 구

하는 공식을 발견하고 기호로 표현할 수 있게 

된다.

MiC 교과서의 경우도 마찬가지로 이와 같은 

전개 방식을 취하고 있다. 수학적 개념의 학습은 

교육과정 전반에 걸쳐 완성된다는 기본 관점을 

바탕으로 MiC 교과서는 절이 바뀌어도 이 전에 

다루었던 학습 목표가 다시 제시되며, 한 단원에

서 도입된 중요한 수학적 개념, 원리, 법칙은 그 

내용을 완전하게 익힐 수 있도록 다른 단원에서 

반복된다.

한편, 실생활 맥락을 중심으로 한 문제 해결 

학습 과정에서 학생들이 직접적으로 참여할 수 

있는 실제적인 활동이 강조되어 있다.

[그림 Ⅳ-3] H-1, p.91

[그림 Ⅳ-4] H-3, p.85

통계 영역에서는 국소적인 자료가 아닌 전체
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적인 자료를 직접 수집하고 분석하게 하며, 이를 

통하여 수학적 개념을 정리할 수 있도록 안내한

다. [그림 Ⅳ-3]에 학급 학생 전체를 대상으로 자

료를 수집하고 분석하는 활동이 제시되어 있다.

또한 [그림 Ⅳ-4]에서 종이를 이용하는 활동을 

통하여 피타고라스의 정리를 고찰해 볼 수 있는 

문제를 확인할 수 있다.

이상에서 살펴본 단원 구성 체계 및 내용 전

개 방식의 특징을 요약하면 다음과 같다. 첫째,

생활 단원 학습기의 수학교과서는 친숙한 실생

활 맥락의 이야기를 중심으로 전개되어 있으며,

주어진 상황을 바탕으로 제시되는 일련의 문제

들을 풀어나가는 과정에서 추상적인 수학적 개

념, 원리, 법칙을 점진적으로 학습할 수 있도록 

구성되어 있다. 둘째, 학습의 과정에서 학생들이 

직접적으로 참여할 수 있는 실제적인 활동이 강

조되어 있다.

2. 수학적 문제 해결 관점

문제 해결 교육은 동서고금을 막론하고 수학

교육의 주된 테마가 되고 있다. 생활 단원 중심

기의 중학교 수학교과서에서 살펴볼 수 있는 수

학적 문제 해결과 관련된 내용의 특징을 몇 가

지 관점으로 나누어 분석하고자 한다. 먼저, 제 

1차 교육과정을 바탕으로 한 수학교과서는 실생

활 맥락을 근간으로 하는 일련의 문제를 통하여 

수학적 개념을 도입하는 방법을 취하고 있다는 

점이 가장 큰 특징이라고 할 수 있다.

이는 기초적인 개념, 원리가 먼저 나온 후 발

전된 학습 전개를 도모하면서 체계적으로 내용

이 배열되어 있으며, 예제와 유제를 풀면서 학습

한 개념을 확인하는 교과서 구성 방식과 대비된

다고 할 수 있다. [그림 Ⅳ-5]에서 소수의 개념을 

도입하는 문제를 확인할 수 있는데, 소수의 개념

은 문제를 푸는 과정에서 자연스럽게 유도된다.

[그림 Ⅳ-5] J-1, p.27

[그림 Ⅳ-6] H-2, p.199

이는 문제 해결력의 신장을 위하여 NCTM

(2000)에서 제시하고 있는 “문제 해결을 통하여 

새로운 수학 지식을 획득하여야 한다.”는 관점에

서 볼 때 의미가 있다고 할 수 있다.

또한, [그림 Ⅳ-6]에 문제를 해결하는 과정에서 

적용할 수 있는 전략들에 대한 비교 활동이 제

시되어 있다. 이러한 비교 활동을 통하여 문제의 

답에 의미를 부여하기 보다는 더 간편하고 합리

적인 풀이 방법을 발견하는 과정에 집중할 수 

있다. 이와 같은 의미 있는 활동은 Polya의 문제 

해결 4단계 중 반성 단계에 해당하는 과정이라

고 할 수 있으며, “다양하고 적절한 전략을 적용

하고 응용하여 문제를 해결하여야 한다.”는 

NCTM(2000)의 권고 및 “문제 해결의 결과뿐만 

아니라 문제 해결 방법과 과정을 중시해야 한
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다.”는 교육과학기술부(2011a)의 교수ㆍ학습 상 

유의점과 관련하여 재해석할 수 있을 것이다.

한편, 문제 해결 과정에 있어서 다양한 전략 

및 풀이 방법을 비교하는 활동을 교과서에 직접

적으로 제시하는 것은 의사소통 능력을 키우는

데 도움을 준다. 내가 해결한 방법을 다른 학생

들이 해결한 방식과 비교해보면서 최적의 문제 

해결 전략을 선택하고 적용할 수 있도록 해주며,

이 과정에서 의사소통 능력이 향상된다. 다음의 

예에서 이와 같은 과정을 구체적으로 확인해볼 

수 있는데, J-3에서는 닮음을 활용하여 두 지점 

사이의 거리를 구하는 문제들을 먼저 다룬 후,

또 다른 문제가 다음과 같이 제시되고 있다.

지금까지 공부한 거리의 측정은 A B의 지점

에 갈 수 있는 경우에 있으나, 그 지점 중의 한 

지점에는 갈 수 없다고 할 때에는 AB 거리를 

어떻게 재면 좋을까? 가령 건너 갈 수 없는 내

의 너비를 재려면 어떻게 할 것인가? 다음은 춘

일이와 그 동무들이 연구한 것이다. (p.166)

이후 네 학생의 풀이 과정을 비교하면서 최적

의 문제 해결 전략을 찾는 방법과 그 이유를 자

세하게 설명하고 있다. [그림 Ⅳ-7]에는 이 중 두 

학생의 풀이법이 제시되어 있으며, [그림 Ⅳ-8]에

서 네 학생의 풀이 방법을 요약하면서 한 변의 

길이와 양 끝각을 알게 될 경우에 닮음을 이용

하여 언제나 변의 길이를 구할 수 있기 때문에 

네 번째 학생의 해결 방법이 가장 효율적이라는 

내용으로 정리하고 있다.

[그림 Ⅳ-7] J-3, p.166; p.168

[그림 Ⅳ-8] J-3, p.168

다음은 실생활과 연계된 문제 해결에 있어서 

수학적 유용성이 강조되는 부분이다. [그림 Ⅳ-9]

와 [그림 Ⅳ-10]에 비슷한 그림이 제시되고 있는

데, [그림 Ⅳ-9]는 열기구를 타고 하늘을 향하여 

수직으로 상승하면서 측정하게 되는 트랙의 길

이가 높이에 반비례한다는 것을 확인하는 MiC

교과서의 과제다. 올라가는 높이가 2배, 3배가 

됨에 따라 시야에 확인되는 트랙의 길이를 측정

해보면서 어떤 관계가 있는지 조사하는 것이다.

반면, [그림 Ⅳ-10]의 [문제 8]에서는 운동장을 

축소하여 그린 그림을 토대로 실제 운동장의 크

기를 조사하는 문제가 이어진다. J-1에서는 여기

에서 더 나아가 실제 정구장 코트의 정식 규격

에 따라서 학교의 운동장에 코트를 만들 수 있

는지 연구해보는 문제가 제시되어 있다.
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[그림 Ⅳ-9] Powers of Ten, p.10

[그림 Ⅳ-10] J-1, p.121; p.124

문교부(1955)는 수학과 지도상의 유의점으로 

“사회나 생활상의 구체적인 문제를 해결하고 취

급함으로써 수학의 생활에의 유용성을 체득하게 

하며, 이러한 활동을 통하여 명확하고도 능률적

으로 처리하는 능력과 태도를 기른다.”는 내용을 

제시하고 있는데, 위와 같은 실생활 맥락의 문제

를 취급하고 해결하는 과정을 통하여 학생들은 

수학이 실생활에 매우 유용하게 활용된다는 것

을 인식할 수 있게 된다. 수학적 개념을 활용한 

측정 활동이 실생활에서 매우 유용하게 활용된

다는 것을 [그림 Ⅳ-11]에서도 확인할 수 있으며,

[그림 Ⅳ-12]의 MiC 교과서에서도 살펴볼 수 있

듯이, 수학의 개념은 언제나 실생활과 맞닿아 있

다.

[그림 Ⅳ-11] H-1, p.156

[그림 Ⅳ-12] Triangles and Patchwork, p.22

한편, 수학적 개념을 실생활과 자연스럽게 연

결시키기 위하여, 삼각비의 내용을 다루면서 각

도를 제한하지 않고 다양하게 처리함을 확인할 

수 있다. 이는 MiC 교과서의 경우도 마찬가지이

다([그림 Ⅳ-13]). [그림Ⅳ-14]의 문제에서는 태양

에서 지구를 봤을 때의 각도를 구하는 상황이 

주어져 있으며, 지구의 지름과 지구와 태양의 거

리를 적용하여 구한 2.2초라는 각도를 통하여 태

양에서 오는 광선이 지구 위에서 평행하다고 봐

도 무방하다는 결론에 이르게 되는데, 이는 과학 

지식의 이해를 위하여 삼각비라는 개념을 적절

하게 활용한 예라고 볼 수 있다.
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[그림 Ⅳ-13] H-3, p.120; Looking at an Angle, p.45

[그림 Ⅳ-14] J-3, p.186

이와 유사한 맥락으로 정비례나 반비례 이외

의 상황을 문제로 제시하면서 자연스럽게 함수

의 개념을 도입하고 있는 것을 확인할 수 있다

([그림Ⅳ-15]). MiC 교과서에서도 정비례나 반비

례의 상황이 아닌, 시간의 변화에 따른 온도의 

변화 양상을 통하여 함수의 개념을 제시하고 있

다([그림Ⅳ-16]). 교육과학기술부(2011a)에서는 함

수에 대한 교수ㆍ학습 상의 유의점에 “함수를 

도입할 때 정비례와 반비례 이외의 상황을 다룰 

수 있다.”고 제시하고 있다. 류희찬 외(2013)에서

는 정비례와 반비례의 상황을 이용하여 함수의 

개념을 도입을 한 후, 정비례나 반비례가 아닌 

함수의 예를 다루고 있으며, 이를 지도할 것을 

교사들에게 권하고 있다([그림 Ⅳ-17]). 이와 같

이 정비례나 반비례의 상황을 통하여 함수의 개

념을 도입한 후 정비례, 반비례가 아닌 함수의 

예를 찾아보는 전개 방식은 정비례, 반비례의 상

황을 포함하여 일상생활에서 흔하게 경험할 수 

있는 변화 양상을 통하여 함수의 개념을 도입한 

후, 정비례, 반비례의 내용을 구체적으로 학습하

는 당시의 교과서 전개 방식과 차이점이 있다고 

할 수 있다.

[그림 Ⅳ-15] J-2, p.50

[그림 Ⅳ-16] Tracking Graphs, pp. 14~15
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[그림 Ⅳ-17] 류희찬 외, p.247

2009 개정 교육과정에 따른 수학과 교육과정

의 가장 큰 특징 중의 하나는 수학적 창의성의 

신장을 도모하고 있다는 것이다. 수학적 창의성

을 신장시키기 위해서는 다양한 아이디어를 산

출할 수 있는 수학적 과제를 통해 학생들의 확

산적 사고를 촉진시켜야 한다(교육과학기술부,

2011a). 여기서 다양한 아이디어를 산출할 수 있

는 수학적 과제는 개방형 문제라고 할 수 있다.

[그림 Ⅳ-18]과 [그림 Ⅳ-19]에 빌딩이 기울었는

지 확인하는 방법을 찾는 문제와 원의 지름을 

구하는 문제가 제시되어 있다. 또한 [그림 Ⅳ-20]

의 문제는 연못의 넓이를 모든 변의 길이가 다

른 오각형을 활용하여 구하는 것이며, 해결 과정

에서 참신한 수학적 아이디어를 요구하고 있다.

최근 고등학교 교과서에 제시되어 있는 과제의 

수준에 대하여 분석한 김미희와 김구연(2013)에 

따르면, 현재 우리나라 교과서의 문제는 주로 정

형 문제로 이루어져 있다. 문제 해결 교육에 필

요한 문제는 ‘연습문제’가 아니라는 점을 고려할 

때, 정형 문제에 치우친 우리나라 현행 교과서의 

경향을 재고해 볼 필요가 있을 것이다.

[그림 Ⅳ-18] H-1, p.128

[그림 Ⅳ-19] J-1, p.63

[그림 Ⅳ-20] H-2, p.80

수학적 문제 해결 관점에서 마지막으로 살펴볼 

부분은 문제 해결 전략에 관한 것이다. 다음의 

[그림 Ⅳ-21]과 [그림 Ⅳ-22]에서 확인할 수 있듯

이, 제 1차 교육과정에 근거한 중학교 수학교과

서에서는 방정식을 푸는 데 있어서 문제 해결의 

전략을 명시적이고 분석적으로 서술하고 있다.

[그림 Ⅳ-21] H-2, p.190
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[그림 Ⅳ-22] H-2, p.204

이는 교육과정에 제시된 2학년의 지도 방법 

중 ‘방정식에 의한 문제 해결’의 항목에서 “문제

의 해결을 미지수를 써서 그 문제에 한해서만 

성립되는 관계식을 작성하여 이 등식의 변형으

로 할 수 있다는 것을 지도한다. 이때 작성된 등

식의 변형을 위해 등식의 성질을 지도한다. 이 

등식의 작성에서는 어느 양, 또는 수를 미지수로 

하는 것이 식을 세우는 데 편리한가를 생각하게 

한다.”고 서술된 내용을 적절하게 반영한 교과서

의 구성이라고 할 수 있다.

이상에서 살펴본 수학적 문제 해결 관점에서

의 특징을 요약하면 다음과 같다. 첫째, 일련의 

실생활 문제를 해결하면서 수학적 탐구가 이루

어지며, 새로운 수학 개념이 도입되고 있다. 둘

째, 문제 해결의 결과뿐만 아니라 문제 해결 방

법과 과정을 중시하고 있다. 또한 문제 해결 과

정에 있어서 다양한 전략 및 풀이 방법을 비교

하여 최적의 문제 해결 전략을 선택하는 활동을 

통하여 풀이과정에 대한 반성적 사고 및 의사소

통 능력을 키우는데 도움을 주고 있다. 셋째, 실

생활과 연계된 구체적인 문제를 취급하고 그 상

황을 수학화하여 해결하는 문제가 많이 제시되

고 있다. 이는 문제 해결에 있어서 수학적 유용

성이 강조되는 부분이라고 할 수 있다. 넷째, 다

양한 아이디어를 산출할 수 있는 개방형 문제 

및 비정형 문제가 적극적으로 제시되어 수학적 

사고력을 향상시키고 있다. 다섯째, 문제의 해를 

찾아내기 위한 전략이 명시적이고 분석적으로 

서술되어 있다.

3. 수학적 추론 관점

수학적 추론은 수학적 현상이나 사실 등을 대

상으로 그와 관련된 수학적 규칙성이나 원리, 구

조 등에 결론적으로 이르기 위한 논리적 사고 

과정을 수행하는 것을 의미한다. 수학적 추론은 

수학적 사고의 핵심이며 수학 학습의 필수 요소

라고 할 수 있다. 수학은 엄밀하면서도 논리적인 

타당성을 요구하는 연역적 추론의 체계가 있는 

반면, 추측이나 직관에 의한 통찰 또는 귀납에 

의한 일반화의 과정을 포함한다.

제 1차 교육과정에 따른 중학교 수학교과서에

는 [그림 Ⅳ-23]과 같이 학생 스스로 수학적 사

실을 추측하고, 이를 정당화할 수 있게 하는 활

동이 다수 포함되어 있으며, 교과서에 제시되어 

있는 문제를 통하여 수학적 개념, 법칙, 원리를 

귀납적으로 재발명할 수 있도록 안내하고 있다.

[그림 Ⅳ-23] H-3, p.82
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[그림 Ⅳ-24] H-1, p.159

문교부(1955)는 수학과 지도상의 유의점에서 

구체적인 예를 통하여 사고, 추리, 판단하며, 스

스로 이것을 일반화하는 능력을 기르게 할 것을 

권고하고 있다. [그림 Ⅳ-24]에 아르키메데스가 

왕관의 부피를 알아내었던 역사적 사실을 이용

하여, 자신의 몸의 부피를 알아내는 방법을 수학

적으로 추론해 나가면서 관련된 수학적 사실이

나 명제를 분석하고, 실생활과 수학의 관계를 인

식하며, 자신의 사고 과정을 반성할 수 있는 과

제가 제시되어 있다.

[그림 Ⅳ-25] J-3, pp.144~145

[그림 Ⅳ-25]는 자연수를 제곱한 값을 표로 작

성하면서, 큰 자연수의 제곱 값을 추론하는 과정

을 보여주고 있다. 또한 이러한 방법을 통하여 

큰 수를 제곱한 값을 구하려면 작은 수부터 차

례대로 계산을 해야 하므로 수표를 미리 만들어 

사용하는 것이 편리하다고 서술되어 있다. 이와 

같은 수학적 추론을 통해 합리적으로 판단하고,

수학적으로 사고하며, 적절한 근거에 기초하여 

논지를 전개할 수 있는 능력을 기를 수 있다.

한편, [그림 Ⅳ-26]에서 원의 넓이를 구하는 공

식에 대한 문제를 확인할 수 있는데, 문제 해결

의 과정에서 원을 부채꼴 모양으로 잘게 나누어 

직사각형을 구성하는 그림이 제시되어 있으며,

이를 통하여 원 넓이에 관한 공식을 개연적으로 

추론하게 된다. 이와 같은 활동은 [그림 Ⅳ-27]과 

같이 MiC 교과서에서도 제시되어 있으며, 교육

과학기술부(2011b)에는 [그림 Ⅳ-28]과 같이 원의 

넓이를 구하는 방법을 설명하고 있다. 세 교과서

에서 공통적으로 원을 잘게 나누어 보는 활동을 

통하여 개연적으로 원 넓이를 추론할 수 있도록 

안내하고 있다.

[그림 Ⅳ-26] J-2, p.91
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[그림 Ⅳ-27] Ups and Downs, p.32

[그림 Ⅳ-28] 초등 6-1, pp.76~77

이상에서 살펴본 수학적 추론 관점에서의 특

징을 요약하면 다음과 같다. 첫째, 구체적인 예

를 통하여 수학적으로 사고, 추리, 판단하는 재

발명의 기회가 안내되어 있으며, 귀납적으로 수

학의 개념, 법칙, 원리를 터득한 후 이것을 일반

화하고 다른 상황에 적용해 볼 수 있도록 권고

하고 있다. 둘째, 적절한 근거에 기초하여 합리

적으로 판단하고, 수학적으로 사고할 수 있는 방

법이 제시되어 있으며, 수학적 원리를 발견하기 

위한 직관적이고 개연적인 추론 방식이 강조되

어 있다.

4. 수학적 연결성 관점

수학적 연결성은 수학 내적 연결성과 수학 외

적 연결성으로 나눌 수 있는데, 수학 내적 연결

성은 수학적 개념, 법칙 및 표현 양식 사이의 상

호 관계성을 의미하고, 수학 외적 연결성은 실생

활 및 타 교과에서 제기되는 문제 상황을 수학

적으로 모델링하고 해결하는 과정과 관계있다

(NCTM, 2000).

여기에서 이러한 두 가지의 관점에서의 연결

성을 다루게 되는데, 수학 내적 연결성의 관점에

서는 개념간의 상호 의존적인 관계 및 표현 양

식 사이의 상호 의존적인 관계가 각각 하나의 

밀착된 체계로 어떻게 구성되어 있는지 살펴볼 

것이며, 수학 외적 연결성의 관점에서는 현실 세

계로부터 수학적 개념을 추출하고 개념들을 추

상화, 형식화하며 다시 현실에 응용하는 일련의 

수학화 과정을 위하여 교과서가 어떠한 흐름으

로 전개되고 있는지 분석하고자 한다.

가. 개념 간 연결성

상호 연계되어 있는 수학의 주제들을 유기적

으로 연결하여 이해할 수 있을 때 보다 유의미

한 학습이 이루어지게 된다. 다음의 [그림 Ⅳ-29]

에서 살펴볼 수 있듯이, J-2에서는 도형의 영역

인 닮음의 개념과 함수의 영역인 정비례, 반비례

의 개념을 연계하여 제시하고 있다.



- 100 -

[그림 Ⅳ-29] J-2, pp.29~30

한편, [그림 Ⅳ-30]과 [그림 Ⅳ-31]은 함수와 방

정식 개념의 연결성을 보여준다. 함수의 두 변수

에서 한 변수를 고정시키면 방정식이 된다는 내

용이 제시되고 있으며, 삼각형의 넓이를 나타내

는 관계식에서 변수를 바꾸어 가면서 함수의 개

념을 설명하고 있다.

[그림 Ⅳ-30] H-2, p.191

[그림 Ⅳ-31] H-2, p.84

황기환(1957; 박한식, 1991에서 재인용)은 방정

식과 함수의 교수ㆍ학습에 있어서 다음과 같은 

내용을 강조하고 있으며, 이 내용이 수학교과서

에 잘 반영되어 있다.

이제까지의 관계를 수 값에 대해서 생각하도

록 하는 지도를 발전시켜 문자를 써서 이 관계

식을 식으로 표시하는 것과, 변수의 개념을 지

도하여 함수 개념으로의 발전의 토대로 하여야 

할 것이다. 이것은 물론 그림표에 의한 표시와 

의당 관련을 지워 이해시켜야 할 것이다. 두 변

량에서 하나를 고정시키면 방정식이 된다는 것

을 이해시켜, 방정식의 풀이법을 활용시키도록 

한다. 또 공식에서도 마찬가지로 여러 가지 양

에서 한 양을 산출하는 관계식으로서 뿐만 아

니라, 이것도 한 개의 관계식, 즉 함수 관계임

을 이해시키고 어떤 양의 수 값을 고정시키면 

방정식이 된다는 것, 또 고정시켰다고 보고 그 

문자를 그대로 사용하여 방정식을 풀면 공식이 

변형된다는 것을 이해시키고 식 변형의 능력을 

기른다. (pp. 309~310)

나. 표현 양식 사이의 연결성

제 1차 교육과정에 근거한 중학교 수학교과서

는 함수의 표현에 있어서 표, 그래프, 식의 상호 

연결성을 매우 강조하고 있으며, [그림 Ⅳ-32]와 

같이 세 가지 표현 양식의 종합적인 이해를 도

모하고 있다.
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[그림 Ⅳ-32] H-3, pp.38~39

또한 통계 단원의 그래프 개념을 다루는 과정

에서 표현 양식 사이의 연결성을 확인할 수 있

다. 제 1차 교육과정에 의한 수학교과서에서는 

하나의 자료를 두 개의 이상의 그래프로 표현하

고 비교하는 활동이 많은 부분을 차지하고 있다.

같은 자료를 여러 가지 그래프로 표현하고 비교

하는 활동을 통하여 각 그래프가 제공하는 정보

의 장ㆍ단점을 비교할 수 있다. 다음의 [그림 Ⅳ

-33]은 우리나라의 각 시도별 면적을 막대그래프

와 원그래프로 표현하고 비교하는 과정을 보여

주고 있다.

[그림 Ⅳ-33] K-1, p.51

[그림 Ⅳ-34] Picturing Numbers, p.20

K-1에서 그래프와 관련한 다음의 내용을 확인

할 수 있다.

우리들은 앞에서 여러 가지 그림표, 곧 막대

-그림표, 원-그림표, 띠-그림표, 꺾은금-그림

표 등을 보았다. 이러한 그림표를 통계-그림

표라고 한다. 각 통계-그림표에는 각각 그 

좋은 점이 있으니 통계표를 그림표로 나타

내고자 할 때는 그 통계의 목적을 생각하여 

적당한 그림표를 선정하여야 한다. (p. 57)

위의 내용에 이어서 각 그래프를 적절하게 사

용할 수 있는 상황이 하나씩 제시된다. MiC 교

과서에서도 동일 자료에 대한 다양한 그래프의 

표현법을 다룬다([그림 Ⅳ-34]). 우리나라의 제 7

차 초등학교 교육과정과 NCTM(2000)에서 제시

하고 있는 그래프 지도의 목표를 비교한 이경화

와 지은정(2008)에 의하면, 그래프 지도 목표에

서 우리나라의 교육과정에 비하여 NCTM(2000)

에서는 그래픽 표현 방법에 따른 분석 결과를 

비교하는 활동이 강조되고 있으며, 자료 전체에 

주목하여 설명하도록 한다는 특징이 있었다. 또

한 우리나라의 현행 교과서와 MiC 교과서에서 

소개하는 그래프의 종류가 크게 차이나지 않음

에도 우리나라 교과서는 그래프 간의 비교 활동

이 많이 부족하다는 것을 확인할 수 있었다.

다음의 [그림 Ⅳ-35]에서 도수분포표에 대한 

막대그래프의 여러 가지 표현 방법을 확인할 수 

있다. 교과서에서는 가로그린 막대 그래프, 세로

그린 막대 그래프의 개념을 다루고, 뿌리의 길이

와 같은 특정한 자료를 그래프로 표현하고자 할 

때는 내려그린 막대 그래프로 표현할 수 있다고 

제시하고 있다. 또한 실생활에서 수집된 자료를 

표현할 수 있는 유용한 막대그래프를 선택하는 

문제도 제시되고 있다.
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[그림 Ⅳ-35] H-1, pp.94~95

전체 자료에 주목하여 자료의 변이성을 고려

하고 패턴이나 경향을 확인하여 설명하고 예측

하는 것은 통계적 탐구 과정의 최종 목표이다

(이경화, 지은정, 2008). 막대그래프에 관한 다양

한 표현은 수학적 사고를 보다 풍부하게 하고 

패턴이나 경향을 파악할 수 있는 합리적인 방법

을 제공한다는 점에서 의미가 있을 것이다.

한편, 그래프 지도 목표에서 우리나라에 비해 

NCTM(2000)에서는 학생 스스로 자료를 표현하

는 방법의 개발을 허용하며, 자료를 통해 새로운 

해석을 찾거나 자료가 지닌 의미를 확인하기 위

해 자료의 표현 방법을 변화시키는 것을 강조하

고 있다(이경화, 지은정, 2008).

[그림 Ⅳ-36] J-3, pp.110~111

위의 [그림 Ⅳ-36]에서 정부의 일반 회계 세입

을 조사하여 다양한 그래프로 표현하고 있는 내

용을 확인할 수 있으며, 세금의 각 항목을 일정

한 영역으로 표시한 후 전체 넓이에 대한 비율

을 생각하게 하는 새로운 표현 양식을 다루고 

있는 문제도 제시되고 있다.

다. 수학화 과정

실생활 및 타 교과에서 제기되는 문제 상황에

서 수학을 인식하고 적용하는 수학 외적 연결성

의 경우는 현실 세계로부터 수학적 개념을 추출

하고 개념들을 추상화, 형식화하며 다시 현실에 

응용하는 일련의 수학화 과정을 위하여 교과서

가 어떠한 흐름으로 전개되고 있는지 분석하고

자 한다.

실생활 맥락 문제를 해결하는 일련의 순환적

인 과정은 [그림 Ⅱ-1] 및 [그림 Ⅳ-39]에 제시된 

수학화의 과정을 토대로 해석할 수 있다. 첫 번



- 103 -

째 단계에서 현실 세계 상황 혹은 맥락 문제로

부터 직관적인 탐구가 이루어지는데, 이는 문제

를 조직화하고 구체화하여 문제의 수학적 측면

을 알아내고 규칙성을 발견하는 것이다([그림 Ⅳ

-37]의 문제 16). 두 번째 단계로 학생들 간의 상

호작용, 다양한 표현 수단의 연결을 통하여 현실 

상황으로부터 수학적 개념을 추출해 내게 된다

([그림 Ⅳ-37]의 표와 그래프를 이용하는 문제

들). 세 번째 단계에서 수학적 개념의 형식적, 추

상적인 정의를 내리게 되며([그림 Ⅳ-37]의 비례 

관계 및 비례 상수의 정의), 네 번째 단계에서 

수학적 개념을 새로운 현실 상황 문제에 응용함

으로써 수학적 개념을 보다 강화할 수 있게 된

다([그림 Ⅳ-38]의 문제 22).

[그림 Ⅳ-37] J-2, pp.52~55

[그림 Ⅳ-38] J-2, pp.55~56

[그림 Ⅳ-39] 수학화 과정 

이상에서 살펴본 수학적 연결성 관점에서의 

특징을 요약하면 다음과 같다. 첫째, 닮음과 비

례, 방정식과 함수와 같은 수학적 주제들이 연계

되어 제시되고 있다. 둘째, 수학적 표현들을 상

호 관련시켜 종합적으로 다루면서 수학적 사고

를 보다 풍부하게 하고 패턴이나 경향을 파악할 
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수 있는 합리적인 방법을 제공하고 있다. 셋째,

자료를 통해 새로운 해석을 찾거나 자료가 지닌 

의미를 확인하기 위해 자료의 표현 방법을 변형

시키는 활동이 포함되어 있다. 넷째, 현실 세계

로부터 수학적 개념을 추출하고 개념들을 추상

화, 형식화하며 다시 현실에 응용하는 일련의 수

학화 과정이 이루어지도록 안내하고 있다.

5. 수학적 의사소통 관점

수학적 아이디어를 말이나 글로 설명하거나 

시각적으로 표현하고, 토론의 과정을 통하여 다

른 사람의 아이디어와 사고를 이해하면서 수학

적 의사소통 능력을 신장시킬 수 있다. 제 1차 

교육과정에 따른 중학교 수학교과서에서는 ‘구

하여라’, ‘풀어라’라는 표현 이외에 ‘연구하라’,

‘설명하라’, ‘조사하라’, ‘생각하라’, ‘이유를 말하

여라’ 라는 지시문을 빈번하게 찾아볼 수 있다.

[그림 Ⅳ-40] H-1, p.187

[그림 Ⅳ-41] J-1, p.132; J-2, p.201

[그림 Ⅳ-40]은 제시된 두 개의 함수의 그래프 

중에서 어떤 것이 반비례 그래프인지 선택하고 

선택의 이유를 표현하는 문제이다. 또한 [그림 

Ⅳ-41]의 12번 문제는 평균 속도가 상황에 따라 

다른 이유를 생각해 보는 문제이며, 21번 문제는 

이미 주어진 두 개의 일차 함수를 바탕으로 새

롭게 구한 일차 함수가   가 되는 것을 

조사하는 문제이다. 이와 같은 활동을 통하여 학

생들은 선수지식을 이용하여 각자의 방법으로 

문제를 해결할 뿐만 아니라 자신의 전략을 반성

하고, 말이나 글로 설명하거나 표현하게 된다.

[그림 Ⅳ-42] Insights into Data, pp.29~30

[그림 Ⅳ-43] J-1, p.72

[그림 Ⅳ-42]에서 확인할 수 있듯이 MiC의 교

과서에서는 답을 생각하게 된 이유를 설명하고 

토론하는 과정이 자주 제시되어 있다. 또한 [그

림 Ⅳ-43]에는 한 학년의 모든 학생 키의 평균을 

구하는 상황에서, 교과서에 제시된 방법이 옳은
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지 여부와 판단의 이유를 설명하는 문제가 제시

되어 있다. 더 나아가 학년의 평균키를 계산하는 

다른 방법을 생각하고 앞의 계산 결과와 비교하

는 문제가 이어진다. 교과서에 제시된 풀이 방법

에 대하여 반성적으로 고찰해보면서 자신만의 

새로운 풀이 전략을 세워보고 비교하는 활동을 

통하여 학생들은 문제의 해법을 발견하는 과정

에서의 상호 작용과 의사소통이라는 자연스러운 

과정을 거치게 된다. 뿐만 아니라, [그림 Ⅳ-44]

와 [그림 Ⅳ-45]에서 확인할 수 있는 바와 같이 

개인적인 수학적 사고를 발전시켜 다른 학생들

과 추론의 과정 및 결과의 장ㆍ단점을 비교하는 

가치 판단의 기회가 제공되고 있다. 이와 같은 

전개 방식을 통하여 교사와 학생, 학생과 학생 

사이의 적극적인 토론을 장려하고 있다.

[그림 Ⅳ-44] J-1, p.33

[그림 Ⅳ-45] J-1, p.123

활발한 의사소통을 통하여 자신의 수학적 사

고와 다른 학생의 수학적 사고에 대하여 비판적

으로 분석할 수 있는 능력을 향상시킬 수 있으

며, 더 나아가 다른 학생의 풀이 방법과 의견을 

존중하고 이를 통하여 타인을 배려하는 성품을 

기르게 된다. 이는 교육과학기술부(2011a)에서 

학생들의 인성을 함양시키기 위하여 수학적 의

사소통에 주목하고 있는 이유이기도 하다.

이상에서 살펴본 수학적 의사소통 관점에서의 

특징을 요약하면 다음과 같다. 첫째, ‘구하여라’,

‘풀어라’라는 표현 이외에 ‘연구하라’, ‘설명하

라’, ‘조사하라’, ‘생각하라’, ‘이유를 말하여라’

라는 지시문을 통하여 자신의 전략을 반성하고,

말이나 글로 설명하거나 표현하는 활동을 강조

하고 있다. 둘째, 타인의 풀이 방법을 반성적으

로 고찰해보며, 자신의 풀이와 비교하는 활동을 

통하여 문제를 해결하는 과정에서의 상호 작용

과 의사소통이라는 자연스러운 방법을 터득할 

수 있도록 안내하고 있다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 논문에서는 제 1차 교육과정을 바탕으로 

개발된 중학교 수학교과서를 오늘날의 국내ㆍ외

의 수학과 교육과정에서 강조하고 있는 내용을 

토대로 분석하였으며, 이 과정에서 한국의 현행 

수학교과서 및 미국에서 최근 사용되고 있는 

MiC 교과서와 비교를 시도하였다. 친숙한 실생

활 맥락의 이야기를 중심으로 단원이 구성되어 

있는 생활 단원 학습기의 중학교 수학교과서의 

주요 특징은 수학적 문제 해결 관점, 수학적 추

론 관점, 수학적 연결성 관점, 수학적 의사소통

의 관점으로 다음과 같이 요약할 수 있다.

제 1차 교육과정에 따른 중학교 수학교과서는 

주어진 상황을 바탕으로 제시되는 일련의 문제
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들을 풀어나가는 과정에서 추상적인 수학적 개

념, 원리, 법칙을 점진적으로 학습할 수 있도록 

구성되어 있다. 수학적 문제 해결에 있어서 다양

한 전략을 비교하는 활동이 포함되어 있으며, 실

험과 측정을 통하여 귀납적으로 수학의 개념, 법

칙, 원리를 터득한 후 이것을 일반화하고 다른 

상황에 적용해 볼 수 있는 상황이 적절하게 제

시되고 있다. 또한 수학적 개념이 긴밀하게 연계

되어 있으며, 표, 그래프, 식 등의 다양한 수학적 

표현이 제공되어 있고, 교과서 전반에 걸쳐 수학

이 현실 세계와 유기적으로 관련되어 있다는 내

용을 확인할 수 있다. 과제의 제시 방법에 있어

서는 말이나 글로 설명하거나 표현하는 활동을 

통하여 자신의 전략을 반성하고 타인의 풀이 방

법과 비교해 보면서 상호 작용과 의사소통이라

는 자연스러운 방법을 터득할 수 있도록 도움을 

주고 있다.

이와 같이 제 1차 교육과정에 근거한 중학교 

수학교과서의 형식 및 내용은 반세기가 지난 현

대의 수학과 교육과정에서 강조하고 있는 관점

으로 재해석이 가능하며, 한국의 현행 교과서,

미국의 수학교과서인 MiC 교과서와 견줄 만한 

독자성 및 정체성을 가지고 있다고 할 수 있다.

최근 우리나라는 국제적인 수학교육의 동향을 

주시하면서 정책의 방향을 수정하고 있다. 이에 

따라 2009 개정 교육과정에 따른 수학과 교육과

정에서는 ‘수학적 과정’이라는 주요 요소를 새롭

게 명시하고 어느 특정 영역이 아니라 전 영역

에서 늘 염두에 두고 지도할 것을 권고하고 있

다(한국과학창의재단, 2011). 교육과정 문서에 명

시된 ‘수학적 문제 해결’, ‘수학적 추론’, ‘수학적 

의사소통’이라는 수학적 과정의 요소를 교과서

에 효율적으로 반영할 수 있는 방안에 대하여 

체계적이고 지속적인 연구가 필요한 시점에서 

본 연구의 결과는 외국의 교육과정 및 교과서가 

아닌, 반세기 전 우리나라의 수학 교실에서 사용

되었던 교과서에 대한 심도 있는 분석의 필요성

을 함의한다.

물론, 수학적 체계가 무시되었으며, 내용의 수

준이 낮고 동일 개념을 여러 단원에서 중복하여 

다루고 있다는 다소 부정적인 평가(박한식,

1991)도 인정해야 한다. 한 예로, 실생활 맥락을 

중심으로 한 교과서의 전개 방식으로 인하여 최

대공약수와 최소공배수의 개념을 다른 단원에서 

다루고 있으며, 막대그래프의 개념이 여러 단원

에 걸쳐 중복되어 있는 것을 확인할 수 있다. 여

러 단원에 걸친 순환적인 내용 배열은 교수와 

학습에 요구되는 시간을 생각해 볼 때 경제적이

지 못하며, 체계적으로 구조화되어 있지 않은 교

과서의 전개 방식으로 인한 학습의 혼란을 예상

할 수 있다. 또한, 실생활 맥락을 중심으로 한 

수학적 개념, 법칙, 원리의 제시 방법은 수학의 

유용성을 인식시켜 주는데 있어서는 의미가 있

으나, 실생활 맥락이 되는 소재의 수준과 내용 

선정에 대한 이견이 있을 수 있으며, 현실 세계

와 수학적 개념, 법칙, 원리가 밀접하게 연결되

어 있지 않을 경우에는 수학적 의미를 올바로 

전달할 수 없다는 한계점도 있다.

이러한 이유로 인하여 최근에 수학적 개념, 법

칙, 원리를 풍부한 맥락과 더불어 실생활과의 관

련 속에서 제시하는 방식을 취하고 있는 서양의 

수학교육계에서는 TIMSS나 PISA와 같은 수학성

취도 국제 비교 연구에서 뛰어난 성취 수준을 

보이고 있는 싱가포르와 한국 등의 동양권 국가

의 엄밀하고 체계적인 수학과 교육과정 및 교과

서에 높은 관심을 보이고 있으며(박경미, 임재훈,

2002), 최근 미국에서는 기존의 교육과정 문서들

이 실생활 맥락을 지나치게 강조하는 가운데 수

학성취도가 낮아졌다는 판단 하에 동아시아권 

국가들의 교육과정을 참고한 Common Core State

Standards for Mathematics(CCSSM) 교육과정을 제

작하였다는 것(CCSSI, 2010)을 상기할 필요가 있
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다. CCSSM 교육과정 문서에서는 ‘수학적 과정’

요소에 해당하는 ‘수학적 실행’의 요소를 두었을 

뿐만 아니라, 수학의 내용 및 형식을 보다 자세

하게 기술하여 기존에 나온 NCTM 규준의 내용

을 보완하고 있다.

이와 같이 앞으로 진행될 수학과 교육과정 및 

교과서의 개발을 위하여 체계적인 수학 학습을 

통한 성취도 향상과 실생활 맥락의 흥미로운 주

제와 관련된 정의적 요소가 조화를 이룰 수 있

는 방안에 대한 추가적인 연구가 필요하리라 본

다. 이 과정에서 반세기 이상의 역사가 있는 우

리나라의 수학과 교육과정 및 교과서를 재음미

해 보는 것은 의미가 있을 것이다. 본 연구에서 

주목하고 있는 제 1차 교육과정 및 이에 따른 

수학교과서를 엄밀한 내용과 체계적인 형식을 

바탕으로 제작된 기존의 수학교과서와 적절하게 

조화시키는 방안을 모색해 보아야 할 것이다.

최근 한국과학창의재단(2011)이 항목별로 제시

한 ‘창의 및 인성을 강조한 교과서 개발 및 심의

의 방향’에 근거하여, 수학을 통한 창의ㆍ인성 

교육 및 수학적 과정을 의도하고 있는 내용이 

수학교과서에 명시적으로 수록되면서 한국의 수

학교과서는 내용과 형식면에서 보다 새롭게 변

모하고 있다. 그런데 이러한 변화의 양상은 양질

의 교과서를 출판할 수 있는 자율적인 풍토가 

조성될 때, 비로소 의미가 있을 것이다. 제 1차 

교육과정에 따른 수학교과서는 검정 교과서로 

약 16여종이 있었는데, 수학교과서에 대한 검정 

과정이 비교적 관대했기 때문에(박한식, 1991),

교과서 저자의 고유한 관점이 교과서에 충분히 

반영되어 다양한 소재와 내용을 바탕으로 하며,

단원명이 상이한 교과서들이 공존할 수 있었다.

한편, 수학적 과정에 관련된 다수의 내용이 포

함되어 있으며, 실생활 맥락의 소재와 체계적이

고 엄밀한 형식이 적절하게 조화된 수학교과서

가 개발되었다고 할지라도, 수학 교실에서 교육

과정 및 교과서의 취지에 맞게 수업에 적용하고

자 하는 교사의 의지가 없다면 교육과정의 소기

의 목적은 실행될 수 없을 것이다. 실제로 생활 

단원 학습 시기의 수학 교사들에게 실생활 맥락

을 바탕으로 하는 문제 해결, 수학적 추론, 수학

적 연결성 및 수학적 의사소통과 같은 현대적인 

의미의 수학 교수ㆍ학습에 관한 폭넓은 공감대

가 형성되어 있지 않아서 교육과정이 본래 취지

에 맞지 않게 실행되었을 가능성을 감안해 볼 

때, 교사의 역할이 무엇보다 중요하다고 생각할 

수 있다.

이상에서 살펴본 바와 같이 미래의 교육과정 

및 수학교과서의 개발에 있어서 수학적 과정의 

의미를 새롭게 고찰해 본다는 의미에서 우리나

라의 제 1차 교육과정에 따른 수학교과서가 좋

은 참고 자료가 될 수 있을 것이다. 다만, 이 과

정에서 엄밀한 수학적 체계와의 조화가 필요할 

것이며, 교과서 발행과 관련된 제도적인 차원의 

지원 및 교육과정의 실행을 위한 교사의 적극적

인 노력이 요구된다. 앞으로 수학적 과정을 잘 

반영한 새로운 수학교과서의 모델 및 이를 활용

한 교실 수업에 관한 충분한 후속 연구를 기대

해 본다.
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Re-Interpretation on the Korean Middle Grades

Mathematics Textbooks of the 1st Curriculum

Ban, Eun Seob (Graduate School, Korea National University of Education)

Lew, Hee Chan (Korea National University of Education)

This study analyzed the mathematics textbooks of

middle grades in the first Korean curriculum, based

on the modern trends of mathematics education

curriculum, comparing with present Korean

curriculum's other textbooks and the American

textbook, MiC. The mathematics textbooks in the

first Korean curriculum are based on various

situations in our real life and introduce

mathematical concepts throughout a set of

mathematics problems. The textbooks present

mathematical concepts with connected knowledge

and include mathematical activities which make

students use mathematical table, graph and formula

at the same time. And students are actively

required to discuss together during the mathematics

problem solving process. As the results of this

modern review on Korean 1st curriculum and

middle grades mathematics textbooks, it would

provide preliminary data and meaningful

implications for the next curriculum and

concomitant instructional materials.
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