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중학생의 학업스트레스와 학업동기유형 및

수학 학습 동기의 관계 분석1)

김 부 미*

본 연구에서는 중학생의 학업스트레스와 수학 학습 동기의 관계를 분석하고, 이를 

바탕으로 중학생들의 학업동기유형이 학업스트레스와 매개하여 수학 학습 동기에 어

떠한 영향을 미치는지를 구조모형분석을 통해 확인하였다. 상관분석 결과, 학업스트

레스는 수학 학습 동기와는 부적 상관을 보였고, 학업동기유형 중 무동기와 통제동기

와는 정적 상관을, 자율동기와는 부적 상관을 보였다. 또한 수학 학습 동기는 무동기

와 통제동기와는 각각 부적 상관을, 자율동기와는 정적 상관을 보였다. 그러나 성취

수준별 상관분석 결과, 수학 학습 동기와 통제동기는 상집단에서만 부적 상관을 보였

고 하집단에서는 상관이 유의하지 않았다. 구조모형분석 결과, 중학생들의 학업스트

레스와 수학 학습 동기는 학업동기유형에 의해 완전매개되는 것으로 나타났다. 이때 

성취수준 상집단, 하집단, 남학생 집단, 여학생 집단 모두에서 학업동기유형 중 통제

동기는 수학 학습 동기에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 또한 학업스트레스가 

학업동기유형을 매개하여 수학 학습 동기에 미치는 영향은 성취수준 상, 하 집단, 남

녀 학생 집단에서 설명력의 차이가 나타났다. 성취수준 상집단에서 하집단보다 학업

스트레스가 모든 학업동기유형을 더 많이 설명하는 것으로 나타났고, 하집단은 상집

단보다 학업스트레스와 학업동기유형이 수학 학습 동기를 더 많이 설명하는 것으로 

나타났다. 남학생보다 여학생 집단에서 학업스트레스가 무동기와 자율동기를 더 많이 

설명하고, 학업스트레스와 학업동기유형이 수학 학습 동기를 설명하는 정도도 더 큰 

것으로 나타났다.

I. 서 론

우리나라의 중․고등학교에 다니는 청소년들

은 필수적으로 여러 차례의 시험을 쳐야 하며,

그 결과는 학업에 대한 성취능력 평가와 상급학

교 진학 및 진로에 많은 영향을 준다. 따라서 학

교 수업, 시험, 과제 등으로 인한 학업스트레스

는 청소년들에게서 나타나는 가장 크고 핵심적

인 스트레스 요인 중 하나이다. 최근 들어 과도

해진 입시경쟁과 대입의 당락에 영향을 많이 주

는 것으로 인식되는 수학 교과는 이 시기의 학

생들에게 수학 학업에 대한 의무감과 부담, 정신

적 긴장 등의 어려움을 주고 있다. 실제로 우리

나라 15～19세 청소년의 55.3%가 공부(성적, 적

성)에 고민하고 있으며, 자살 충동을 느낀 적이 

있는 10.1%의 청소년 중 53.4%의 원인이 시험성

적 및 진학 문제인 것으로 보고되고 있다(통계

청, 2011). 국가청소년위원회의 청소년백서(2007)

에서도 학업(67.0%)과 진로(18.8%)문제가 청소년
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들의 가장 큰 고민거리로 나타났다.

Lazarus(1981)는 스트레스를 생활사건 자체보다 

개인의 심리적 상태와 그 사건에 대한 관점 및 

인지적 평가 결과로 인해 발생하는 것으로 보았

다. 따라서 학업장면에서 스트레스란 성적, 수업,

시험, 진로 등으로 인해 겪게 되는 정신적 부담

과 긴장, 근심, 공포, 우울 초조감 등의 심리 상

태라고 할 수 있다. 청소년들이 받고 있는 스트

레스 중에서 학업과 관련된 문제가 가장 큰 요

인임을 뒷받침해주는 선행 연구로 다음과 같은 

것들이 있다. 이경희(1995)는 중학생과 고등학생

이 일상생활에서 받는 스트레스 사건을 비교한 

결과, 중학생과 고등학생 모두 학업 성적 문제,

이성 친구와의 문제, 성격 심리 문제의 순서로 

스트레스를 받는 것으로 나타났다. 오미향과 천

성문(1994)은 중학생을 대상으로 학업스트레스의 

원인을 세부적으로 조사 분류한 결과, 시험, 성

적, 학교환경, 공부, 수업, 진로, 교사관계, 가족

관계, 주위환경, 친구관계 및 가정환경의 순서로 

학업스트레스가 나타난다고 보고하였다.

학업스트레스와 학업동기유형 간의 관계를 살

펴본 이민희와 정태연(2007), 정지영과 김희화

(2010)의 연구 결과에 따르면, 학업스트레스는 

무동기 및 통제동기에 정적 영향을 주는 것으로 

나타났지만, 자율동기에는 부적 영향을 주는 것

으로 나타났다. 이는 학업스트레스가 높으면 학

생들은 자율동기보다는 무동기나 통제동기를 갖

게 될 것이라는 것을 의미한다. 또한 일반적인 

학업능력2)과 학업스트레스간의 관계를 살펴본 

양애경과 조호제(2009)에 의하면 중․고등학생의 

스트레스 수준에 따른 학업성취도의 차이분석에

서 스트레스가 높은 집단보다 스트레스가 낮은 

집단에서 학업성취도가 높게 나타났다.

학업성적과 학업동기유형과의 관계에 관한 최

근의 연구들을 살펴보면, 한순미(2004)의 연구에

서 학업성적과 무동기는 부적인 관련성을 가지

고 내재동기와 학업성적은 정적인 관련성을 나

타냈으며 통제동기와 학업성적은 유의미한 관련

성을 보이지 않았다. 그러나 김아영 외(2012)에 

의하면, 학업능력이 높은 중학생들은 학업상황에

서의 과제 수행을 위한 자기 통제에 대한 자신

감(통제동기)을 가지는 것으로 나타나 한순미

(2004)의 결과와는 일치하지 않았다. 또한 김아

영 외(2012)의 연구에서, 학업능력이 낮은 중학

생들은 학업능력이 높은 학생들보다 더 스트레

스를 받고, 더 낮은 동기수준을 가지는 것으로 

나타났다. 이는 양애경과 조호제(2009)의 연구 

결과와 일치하는 결과이다.

국내의 수학의 정의적 영역의 성취에 대한 연

구를 살펴보면, 김민강(2003), 김선희․김기연․

이종희(2005)등은 수학 영재 학생을 대상으로 그

들의 신념, 태도와 정서적 특성에 관한 연구 등

을 수행하였으나 일반학생들과 비교하였을 때 

영재아의 정의적 영역의 특성만을 설명하고 있

다. 허혜자(1996), 이경희(2002), 최경아(2005), 윤

나은(2006) 등은 수학 태도, 신념, 정서에 대한 

정의와 수학 학습에서 나타난 정의적 요인의 특

성, 수학에 대한 정서와 학업성취도의 관계를 주

로 연구하였다. 이종희 외(2011), 이종희․김부미

(2010) 등의 연구는 수학 학습에서 동기가 수학

의 정의적 영역에 속하는 것으로 가정한 

Goldin(2004), Malmivuori(2004), Hannula(2006) 등

의 최근 연구 결과를 반영하였으나, 우리나라 학

생들의 수학의 정의적 영역을 측정하기 위한 검

사 도구의 개발에 초점을 두고 있다.

이상에서 살펴본 바와 같이, 일반적인 학업능

력과 학업동기의 연구는 이루어지고 있으나 수

학교과에서 학업스트레스와 수학 학습 동기의 

2) 학업 능력은 교과특수한 학업 능력이 아니라 언어 능력, 계산 능력, 수 추리 능력과 같은 일반적인 학업
능력이다.
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관계에 대한 연구는 거의 이루어지지 않고 있다.

또한, 학업스트레스와 학업동기유형간의 관계를 

살펴본 선행연구들은 서로 다른 결과를 도출하

고 있다. 특히, Bandura(1986), Zimmerman,

Bandura, & Martinez-Ponz(1992)는 스트레스로 인

한 생리적 지표에 대한 인지적 평가가 학업 동

기인 자기조절효능감 정보의 출처라고 보았다.

이러한 관점과 이상의 연구 결과를 고려할 때,

학업스트레스로 인한 여러 심리적, 행동적 문제

가 발생하는 우리나라의 수학 교육현장에서 학

생의 학업스트레스와 수학 학습 동기를 학업동

기유형과 관련시켜 연구할 필요가 있다. 또한,

학업동기유형은 학생의 학업 능력 수준에 따라

서 달라지고 수학 교과에 대한 정의적 영역에서 

남녀 학생들의 특성이 존재하므로, 학업스트레스

와 수학 학습 동기를 연구할 때 이를 고려할 필

요가 있다. 따라서 본 연구에서는 학업 환경이 

급격히 변화하여 학생 개인의 다양한 학습 태도

가 확립되는 시기인 중학생을 대상으로 학업스

트레스와 수학 학습 동기의 관계를 분석하고자 

한다. 구체적으로, 학업스트레스와 학업동기유형 

및 수학 학습 동기의 상관과 그 관계 구조를 분

석할 것이다. 또한 수학 학업 성취 수준이 다른 

집단과 남녀 학생 집단에 대하여 학업스트레스

와 학업동기유형 및 수학 학습 동기의 관계 구

조의 집단별 특성을 살펴보고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 수학 학습 동기

동기의 근원 중 하나는 가능한 행동의 결과에 

대한 기대와 예측이다. 학습자가 새로운 지식과 

기술을 학습할 수 있도록 원동력이 되는 학업적 

자기효능감은 자신이 의도한 학업과제를 수행하

는데 필요한 행위를 조직하고 실행해나가는 자

기 능력에 대한 판단이다(Bandura, 1986). 특히,

학습 동기는 학생들이 공부하는 내용에 주의를 

어떻게 집중시키고 어려운 과제에 어떻게 끈기

를 가지고 매달리게 하고 그러한 과제에 어떻게 

스스로 열성적으로 헌신할 수 있게 만들 것인가

라는 질문에 대한 답을 하는 것이다(김아영,

2002). 이종희․김부미(2010)는 수학 학습 동기를 

수학 교과에서 학생 스스로 어떤 특정 목표를 

지향하고 선호하며 이를 지속적으로 학습하려고 

하며 열성적으로 헌신할 수 있는가에 대한 자기 

반응, 자기 관찰, 자기 판단이라고 정의한다. 그

리고 수학 학습 동기의 구성요소를 자기조절효능

감, 과제난이도, 수학 불안의 세 요소로 보았다.

정경아(2002), 이종희․김부미(2010)는 수학적 

자기조절효능감을 구체적인 수학문제들을 성공

적으로 풀 수 있는 자신의 능력에 대한 판단으

로서 자신의 수학 학습 행동에서 주의집중, 목표 

설정과 수행의 정도, 과제 수행 정도에 따른 자

기조절을 잘 수행할 수 있는가에 대한 효능기대

라고 정의한다. 수학교과에서 자기조절효능감과 

수학 성취도의 관계에 대한 연구를 살펴보면,

Schunk(1989), Pajares(1996), 정경아(2002), 김영미

(2008), 이종희․김부미(2010)는 수학적 자기조절

효능감이 문제를 해결할 수 있다는 의지를 강하

게 함에 따라 결과적으로 수학 문제해결력을 향

상시킬 수 있으며 수학성취도에 더 강한 영향을 

미친다고 하였다. 특히, 한국교육개발원의 한국

교육종단조사 3차년도 데이터인 150개교 6,474명

의 중학교 3학년의 국어, 영어, 수학의 학업성취

결과를 각 종속변수로 하고 학습 관련 동기 요

인군별로 하위요인들을 독립변수로 하여 중다회

귀분석을 실시한 조현철(2011)의 연구에 의하면,

학업성취에 대해 단일요인으로는 가장 큰 설명

력을 갖는 것은 내재적 학습동기였다. 특히 수학 

성취도에 대한 큰 설명력을 가지는 요소가 일반
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적인 자기효능감과 수학교과에서의 학업적 자아

개념이었다. 이는 수학 성취도에 영향을 주는 변

인을 설명할 때, 학생이 학업 일반과 수학 교과

에 대하여 자신의 능력에 대해 어떻게 평가하고 

있는지를 고려하는 것이 효과적임을 시사하는 

것이다.

이종희․김부미(2010)는 과제난이도를 학생 스

스로 과제를 선택하고, 선택한 과제를 해결하기 

위해 지속적인 노력을 기울이며, 어려운 상황에 

직면하더라도 끈기를 갖게 하는 것으로 정의한

다. 과제 난이도에 대하여 수학의 성취 수준과 

성차를 분석한 결과, 수학 성취가 우수한 집단은 

과제난이도와 정적 상관이 나타났고 남학생과 

여학생의 차이가 유의미한 것으로 나타났다(이

종희․김부미, 2010). 구체적으로 남학생이 여학

생보다 어려운 문제에 좀 더 도전적이며 어려운 

과제를 선택하려는 경향이 강하고, 수학 학습에 

대한 자신의 학습 능력과 노력의 정도에 대한 

자기 판단이 보다 긍정적이었다.

수학 불안과 관련한 Zimmerman, Bandura, &

Martinez-Pons(1992)의 연구에 의하면, 수학 불안

을 느끼는 정도가 낮을수록 보다 효과적인 학습

전략을 사용하며 뛰어난 자기조절 능력을 보인

다. 수학 학습에서의 불안은 시험에 대한 불안이

나 긴장 또는 수업 시간에 조별활동이나 발표 

활동에서 경험하는 학생의 행동 중 부정적인 자

기평가와 관련이 있을 수 있다(Bandura, 1986).

따라서 수학 불안은 학생의 수학 학습 성취 경

험과 관련된 자기평가를 통하여 개념화된 자기

도식이고 정서적 반응으로 표출되는 상황 특수

적인 개념이다. 또한 홍애순(2012)은 부산의 초

등학생 260여명을 대상으로 수학불안과 수학성

취도간의 관계를 조사한 결과, 서로 부적 상관이 

있었다.

2. 학업동기유형과 학습 동기

학습자의 학업동기유형은 학습이 일어나게 하

는 원동력과 관련된다. 학업동기유형은 학습을 

유발시키는 힘의 근원이 외부 자극이냐 아니면 

개인 내부에서 오는 것이냐에 따라 분류하는 것

이 전통적이었다. 이에 따라 학업동기를 분류하

면 외재적 동기와 내재적 동기로 구분된다. 최근 

들어, 학생들의 학업동기유형을 개념화하기 위

해, Ryan과 Connell(1989), Ryan과 Deci(2000) 등

은 개인이 지각한 행동에 대한 원인을 동기 개

념과 연결시키는 것을 기초로 학업동기유형을 

세분화하고 있다. Ryan과 Deci(2000)는 학업동기

유형을 학습 행동을 하려는 아무런 의도나 의지

가 없는 상태인 무동기를 포함하여 자율성의 정

도에 따라 4가지 외재적 동기와 내재적 동기를 

합쳐 6가지로 분류하였다.

무동기는 자기결정성 연속선상의 한쪽 극단(자

기결정성이 전혀 없는 위치)에 위치하는 학업동

기유형으로서 행동하려는 의지가 결핍되어 있는 

상태이다. 무동기 상태인 학생들은 행동을 전혀 

하지 않거나 아니면 하고자하는 의도가 전무한 

상태에서 어떤 일을 행한다. 무동기 상태에 있는 

학생들은 행동에 가치를 부여하지 않고(Ryan,

1995), 그 일에 자신이 적임자라고 생각하지도 

않으며(Bandura, 1986), 원하는 결과를 얻으리라

고 기대하지도 않는다(Seligman, 1975).

외적 조절 동기는 첫 번째 외재적 동기에 속

하는 행동의 원인으로서, 규칙에 따라야 하니까 

혹은 처벌을 피하기 위해 어떤 행동을 취하는 

것이다. 즉, 자기결정성의 부재에서 수행되는 행

동으로 외재적 동기화의 가장 극단적인 형태이

다. 단순히 교사나 부모와 같은 권위자들이 제시

하는 행동을 하는 것을 의미한다. 예를 들어 학

생들이 교사에 의해서 특정 행동을 할 것을 강

요받았기 때문에 그 행동에 참여하게 된 경우 
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혹은 그들의 부모가 약속한 보상을 받기 위해서 

학교에서 열심히 공부하는 경우이다.

내사된 조절 동기는 두 번째 외재적 동기에 

속하는 유형으로서, 자기 자신과 다른 사람들의 

인정을 받거나 비판을 회피하기 위하여 행동하

는 것이다. 즉, 어떤 행동에 대한 내적 자아존중

감에 기초한 압력 즉 죄의 회피 그리고 수치심

을 통해 형성된다(deCharms, 1968; Deci & Ryan,

1985; Ryan, 1982). 예를 들면, 한 학생이 공부하

지 않을 때 죄의식을 느끼기 때문에 시험 전에 

열심히 공부하는 경우이다. 이것은 그가 행동을 

함으로써 얻어지는 기쁨으로 인해 행동을 한 것

이 아니기 때문에 외재적 동기로 구분되어 질 

수 있다. 그러나 어느 정도 자기결정성이 반영되

어져 있으므로 내재적 동기의 측면도 가지고 있

다. 이와 같이, 내사된 조절 동기는 행동에 대한 

내적인 압력과 관계가 있을 지라도 근본적으로 

타율적 압력에 기초한다. 부과된 원인의 예들로

는 “선생님이 나를 좋은 학생으로 생각해주기를 

원하니까”, “내가 하지 않으면 내 자신에 대해 

못마땅함을 느낄 것이기 때문에”, “사람들이 나

를 좋아해주기를 원하니까” 등의 반응을 들 수 

있다.

확인된 조절 동기는 외재적 동기의 세 번째 

유형으로서, 스스로 그 행동이 가치가 있다고 판

단하면 부여된 목표나 개인적인 중요성 때문에 

스스로 행동을 취하게 되는 경우이다. 이는 그 

자체에 대한 기쁨이나 자기만족보다는 어떤 목

적을 달성하기 위해 행하기 때문에 외재적 동기 

중 하나로 분류되어진다. 그러나 외적 조절 동기

와 내사된 조절 동기보다는 훨씬 더 내재적 동

기와 밀접하게 관련되어 있다. 확인된 조절 동기

가 내재 동기와 다른 점은 내재 동기는 기쁨이

나 즐거움과 같은 감정들을 내포하고 있지만, 확

인된 조절 동기는 그러한 느낌들을 내포하지 않

는다. 확인된 조절 동기의 예로는 “내가 그 주제

를 이해하길 원하니까”, “나는 새로운 것을 배우

기를 원하기 때문에”, “실생활에 유용하게 사용

할 수 있기 때문에 공부한다.” 등의 반응을 들 

수 있다.

통합된 조절 동기는 외재적 동기의 네 번째 

유형으로서, 개인이 자신에 완전히 동화되어 선

택한 조절에 의해 행위를 하지만 여전히 행위자

체의 고유한 속성 때문에 행동을 하는 것은 아

닌 상태다. 조절이 내재화되면 개인은 자신의 가

치나 정체성의 다른 측면들과 조화를 이루는 조

절을 함으로써 그 행동의 원인을 완전히 수용한

다(Deci & Ryan, 2000). 통합된 조절 동기의 예

는 “공부하는 것이 나에게 가치 있는 일이라고 

믿기 때문에 공부한다.”, “사회에 필요한 사람이 

되고 싶어서 공부한다.” 등의 반응을 들 수 있다.

내재 동기는 즐거움과 재미 때문에 행동을 취

하는 것으로서 철저한 자기결정성의 원리에 의

해 내적 즐거움 혹은 재미를 위해서 행동하는 

것을 의미한다(Ryan & Connell, 1989). 최고의 자

기결정성을 갖는 학업동기유형이다.

이러한 학업동기유형 분류체계의 타당성에 대

한 국내의 연구를 살펴보면, Kim(2002)은 초, 중,

고생들을 대상으로 ‘한국형 학업적 자기조절 설

문지(K-SRQ-A)를 개발하였다. Kim은 Ryan과 

Deci(2000)의 분류체계의 타당성을 검증해 본 결

과, 통합된 조절 동기는 확인된 조절 동기나 내

재 동기와 잘 구분되지 않는 것으로 나타났다.

그 이유에 대해 학생들이 이 둘을 명확히 구분

할 수 있는 능력이 없거나 또는 이 두 가지가 

분리될 수 있는 속성이 아니기 때문이라고 해석

하였다. 또한 Kim의 자료에서는 부과된 동기조차

확인된 조절 동기나 통합된 동기와 명백히 구분

되지 않은 결과가 나왔다(김아영, 2002 재인용).

이러한 결과는 Guay, Vallerand, & Blanchard

(2000)의 연구에서와 같이 자기결정성 학습동기

를 측정할 때, 보다 단순한 분류체계가 타당하거



- 162 -

나 유용함을 시사한다. 이에, Deci와 Ryan(2000),

Ryan과 Deci(2000), Vallerand(1997), Vansteenkiste,

Zhou, Lens, & Soenens(2005), 김아영 외(2012)등

은 앞서 6개로 분리했던 동기 유형을 유사한 조

절 유형끼리 묶어 3개의 학업동기유형으로 분류

하고 있다. 확인된 조절과 통합된 조절, 내재 동

기를 합쳐서 자율동기로, 외적 조절 동기와 내사

된 조절 동기를 합쳐서 통제동기로, 그리고 무동

기로 구분한다. 이에, 본 연구에서는 학업동기유

형을 무동기, 통제동기, 자율동기로 나누어 측정

하고자 한다.

학업동기유형과 자기조절효능감이나 자기효능

감과 같은 학습 동기의 변인들과의 관계에 대한 

국내 선행연구를 살펴보면, 청소년을 대상으로 

한 조정은(2010)의 연구에서 학업동기유형 중 외

적 조절 동기는 자기조절효능감과 부적인 상관

을 보였으며(r=.22), 내사된 조절, 통합된 조절,

내재동기는 자기조절효능감과 정적 상관(각각 

r=.24, .61, .39)을 보였다. 또한 이민희와 정태

연(2007)의 연구에서 청소년의 무동기와 외적 조

절동기는 학업적 자기효능감과 부적 상관(각각 

r=-.42, -.42), 확인된 조절, 내재동기와는 정적 상

관(각각 r=.30, .53)으로 나타났으며 내사된 조절

과는 상관이 유의하지 않았다.

한순미(2004)는 자기결정성 동기이론에 따른 

대학생들의 동기양상을 살펴보고 학업동기유형

들 간의 위계성을 검증하며 자기조절효능감과 

같은 학습 동기의 변인들과의 관계를 검토하였

다. 연구 결과, 대학생들은 자기결정성에 따른 

학업동기유형들 가운데 확인된 동기 수준이 가

장 높았고 이어서 외재적 동기, 내재적 동기 순

이었으며, 무동기는 상당히 낮았다. 또한 학업동

기유형과 학업적 자기효능감 및 과제가치 간의 

관계를 살펴본 결과, 내재적 동기가 학업적 자기

효능감 및 과제가치에서 정적 상관이 가장 높고 

확인된 동기에서는 그 상관이 줄어들며, 외재적 

동기는 각각에 대해 부적 상관을 나타내거나 상

관이 없고, 무동기와는 높은 부적 상관을 나타냈

다. 그러나 김아영 외(2012)의 연구에서 학업적 

자기조절효능감에 부적 영향을 미칠 것으로 예

상되었던 무동기와 통제동기는 유의한 관련성이 

없는 것으로 나타났고, 학업동기유형은 학업스트

레스와 학업적 자기조절효능감 간의 관계를 완

전매개하는 것으로 나타났다. 이렇게 다른 결과

를 보인 이유는 고경희(2003), 김아영과 오순애

(2001)의 연구 결과에서 중학교 3학년  학생이나 

고등학생들에 비해 중학교 저학년 학생들은 무

동기와 통제동기 수준이 비교적 낮은 것과 관련

이 있을 수 있다. 즉, 김아영 외(2012)의 연구대

상은 중․고등학생을 모두 포함한 이민희와 정

태연(2007)의 연구나 조정은(2010)의 연구에서와 

달리 중학교 1, 2학년만을 대상으로 삼았기 때문

에 이러한 현상이 나온 것일 가능성이 있다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구대상 및 검사 실시

본 연구에서는 서울, 인천, 전북, 경북에 위치

한 6개 중학교 2학년 학생 1164명을 대상으로 

학업스트레스 검사와 수학 학습 동기 및 학업 

동기 유형 검사를 실시하였다. 검사지는 952부가 

회수되어 81.7%정도의 회수율을 보였다. 6개 중

학교의 지역별 분포와 학생 수를 살펴보면, 서울에

1개교 183명, 인천에 2개교 305명, 전북에 1개교 

143명, 경북에 2개교 321명이었다. 이 중 남학생

은 407명, 여학생은 543명이었고 성별을 표기하

지 않은 학생이 2명 있었다. 6개교 모두 수준별 

이동 수업을 실시하고 있었으나, 무기명으로 설

문조사를 실시한 결과 회수된 학생 설문지 중 

수준별 이동 수업에 대한 자신의 정보를 표시한 
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하위요인 관련문항 문항 수(개)

성적 1, 6, 10, 20, 25 5

시험 2, 7, 13, 17, 21, 26, 34 7

수업 3, 8, 14, 18, 22, 27 6

공부 4, 9, 18, 28, 29, 31 6

진로 5, 16, 19, 24, 33 5

부모나 교사의 기대 35, 36, 37, 38 4

학생 자신의 기대 39, 40, 41, 42 4

합  계 37

<표 Ⅲ-1>학업스트레스의 하위 요인과 문항 수

학생은 624명이었고, 이중 상집단은 270명, 중집

단은 294명, 하집단은 60명이었다. 이에, 성취 수

준 상․하 집단을 수준별 이동수업반 편성 자료

를 활용하여 구분할 수 있는지를 검토하기 위해 

각 학교의 중간고사 문항과 수준별 수업 반 편

성 구분 점수를 수학 전공 교수 2명, 중학교 수

학교사 2명, 교육평가 전공 교수 2명에게 분석하

도록 하였다. 그 결과, 6개교의 중간고사 문항의 

난이도와 상․하 반 편성 구분 점수는 유의한 

차이가 없었다. 그러나 중집단의 상․하 집단과

의 구분점수에 대해서는 전문가의 의견이 일치

하지 않았다3). 이에 본 연구에서는 성취 수준을 

상과 하로만 구분하여 분석하였다. 학업스트레스

와 수학 학습 동기의 측정은 설문 조사 형식으

로 2013년 7월 8일부터 19일까지 실시되었다. 설

문조사는 사전에 검사 실시 요령 및 주의사항에 

대한 지시를 받은 각 학교의 수학교사들에 의해 

학급 단위로 실시되었으며, 조사에 소요된 시간

은 40분 정도였다. 설문지 회수 후 통계적 분석

을 9월 2일부터 9월 25일까지 실시하였다.

2. 측정도구

수학 학습 동기 척도는 이종희․김부미(2010)

와 이종희 외(2011)의 연구에서 개발한 검사 도

구(총 34문항)를 사용하였다. 수학 학습 동기 검

사는 ‘과제난이도에 대한 선호’ 9문항, ‘자기조절

효능감’ 17문항, ‘수학 불안’ 9문항으로 구성되어 

있다. 본 연구에서 수학 학습 동기의 Cronbach’

는 .934으로 높게 나타났다.

학업스트레스를 측정하기 위해 오미향과 천성

문(1994)이 제작한 검사지 중 학업스트레스 원인 

검사4)의 75개 문항과 Ang & Huan(2006)이 개발한

학업 기대 스트레스 척도(Academic Expectations

Stress Inventory:AESI)5)의 9개의 문항에 대해 사

전연구(pilot study)를 거쳐 최종 37문항을 선정하

였다. 최종 선정된 학업스트레스 검사에 대한 

Cronbach’ 는 .943으로 높게 나타났다. 사전연

구는 전북 지역 중학생 140명을 대상으로 학업

스트레스 원인 검사를 실시한 후, AMOS 18.0을 

사용한 확인적 요인 분석 결과와 내적일관성 신

3) 성취 수준을 구분할 때 동일 검사로 실시하지 못한 것은 본 연구의 제한점임을 밝힌다.

4) 학업스트레스 원인 검사는 Davis Elkind의 스트레스 요인 이론에 기초하여 박용식(1995)이 제작한 검사지
와 원호택과 김순화(1985), 최해림(1984), Compas, Davis, Forsythe & Wagner(1987), Sigel & Lewis(1984),

Sarason & Sigel(1978)의 연구 결과를 참고하여 제작되었다(오미향․천성문, 1994, 재인용), 이 검사지는 
‘성적’(7문항), ‘시험’(8문항), ‘수업’(11문항), ‘공부’(9문항), ‘진로(7문항)’, ‘교사관계’(7문항), ‘가족관계’(4

문항), ‘친구관계’(10문항), ‘학교환경’(4문항), ‘가정환경’(4문항), ‘주위환경’(4문항)의 하위 요인으로 구성
되었다.

5) Ang & Huan(2006)의 학업 기대 스트레스 척도는 ‘부모나 교사의 기대’(5문항)과 ‘학생 자신의 기대’(4문
항)의 하위 요인으로 구성되어 있다.
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N 최솟값 최댓값 평균 표준편차 왜도(표준오차) 첨도(표준오차)

전

체

무동기 328 1.00 4.00 2.27 0.97 .28(.13) -.90(.27)

통제동기 328 1.00 4.00 2.14 0.88 .33(.13) -.63(.27)

자율동기 328 1.00 4.00 2.29 0.84 .26(.13) -.48(.27)

학업스트레스 320 1.00 4.00 2.47 0.49 -.14(.14) .63(.27)

수학학습동기 318 1.11 3.93 2.67 0.45 .13(.14) .54(.27)

상

집

단

무동기 270 1.00 4.00 2.26 0.95 .31(.15) -.79(.30)

통제동기 270 1.00 4.00 2.17 0.84 .26(.15) -.56(.30)

자율동기 270 1.00 4.00 2.28 0.82 .23(.15) -.43(.30)

학업스트레스 262 1.00 4.00 2.45 0.49 -.12(.15) .62(.30)

수학학습동기 261 1.11 3.92 2.71 0.44 .04(.15) .67(.30)

하

집

단

무동기 58 1.00 4.00 2.34 1.09 .12(.31) -1.28(.62)

통제동기 58 1.00 4.00 1.97 1.01 .71(.31) -.62(.62)

자율동기 58 1.00 4.00 2.33 0.94 .33(.31) -.71(.62)

학업스트레스 58 1.36 3.95 2.55 0.5 -.25(.31) .96(.62)

수학학습동기 57 1.62 3.93 2.48 0.43 .60(.31) 1.32(.62)

<표 Ⅲ-2> 성취수준별 기술통계분석결과

뢰도를 검토하여 최종 문항을 선정하는 방식으

로 진행하였다. 최종 선정된 학업스트레스 검사 

도구의 하위 요인과 문항 수는 <표 Ⅲ-1>과 같

이 구성되었고, 검사 문항은 <부록>에 제시하였

다. 두 검사지의 문항은 모두 Likert식 4점 척도

로 되어 있으며, ‘전혀 그렇지 않다’(1점), ‘그렇

지 않다’(2점), ‘그렇다’(3점), ‘매우 그렇다’(4점)

으로 하며, 점수가 높을수록 각각 학업스트레스 

수준과 수학 학습 동기의 수준이 높음을 의미한다.

학업동기유형은 Ryan과 Deci(2002)의 자기결정

성 이론을 바탕으로 제작한 김아영 외(2012)의 

검사지를 사용하였다. 이 검사지는 무동기, 통제

동기, 자율동기의 세 가지 유형이 각각 3개의 문

항으로 구성되어 있다(<부록> 참조). 본 연구에

서 나타난 Cronbach’ 는 무동기가 .82, 통제동

기가 .84, 자율동기가 .86이었다.

3. 분석방법

학업스트레스와 수학 학습 동기 측정 검사에 

대한 신뢰도를 확인하기 위해 문헌연구와 사전

연구를 통해 추출한 하위 구성 요인에 대하여 

확인적 요인분석을 실시하였다. 그리고 학업스트

레스의 각 요인이 수학 학습 동기에 직접적으로 

어떤 영향을 주는지를 분석하기 위해 측정동일

성 제약을 가하고 집단 간 등가 제약을 부과하

는 순서로 구조모형분석을 실시하고 중다회귀분

석을 통해 각 요인의 설명력을 확인하였다. 또한 

학업스트레스, 학업동기유형, 수학 학습 동기의 

관계를 상관분석을 통해 살펴보았다.

그런 다음, 학업동기유형이 학업스트레스와 수

학 학습 동기의 관계를 완전매개 하는지를 분석

하기 위해 구조모형분석을 AMOS 18.0을 활용하

여 실시하였다. 모형의 계수추정방식은 최대우도

법(Maximum Likelihood method)을 사용하였다.

학업동기유형에 따른 완전매개 모형을 검증한 

후, 이를 근거로 학업 성취 능력 상․하 집단 간

의 차이와 성차가 나타나는지를 확인하기 위해 

각각 다집단 완전매개 분석을 실시하였다. 특히,

중집단을 제외한 상․하 집단으로 성취수준을 

구분하였으므로, 이에 대하여 학업스트레스와 수

학 학습 동기 검사 자료의 정규성을 검증하기 
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수학 학습 동기 학업스트레스

과 제

자기조절
효능감

불 안

시 험

성 적

수 업

공 부

진 로

부 모

학 생

<표 Ⅳ-2> 수학 학습 동기와 학업스트레스의 확인적 요인분석 모형

모형  df TLI CFI
RMSEA

(90%신뢰구간)

수학학습동기 2118.682 524 .876 .891 .057(.054~.059)

학업스트레스 2992.927 608 .827 .851 .064(.062~.067)

<표 Ⅳ-1>확인적 요인 분석 모형의 적합도 지수

위해서 기술통계분석을 실시하였다(<표 Ⅲ-2> 참

조). West, Finch, & Curran(1995)에 따라, 학업 능

력별로 학업스트레스, 학업동기유형, 수학 학습 

동기의 평균 및 표준편차를 확인하고 왜도가 2

보다 크거나 첨도가 7보다 큰지를 확인하였다.

마지막으로 학업동기유형의 매개효과는 Sobel

(1982)이 제안한 Z검증으로 집단별 매개효과가 

유의한지를 검증하였다.

IV. 연구결과

1. 학업스트레스와 수학 학습 동기의 관계

학생의 학업스트레스와 수학 학습 동기에 대

한 확인적 요인분석을 통한 적합성 검증을 실시

한 결과는 <표 Ⅳ-1>과 같다. 적합도 판정 기준6)

에 의해 적합한 모형으로 평가하였다.

중학생의 학업스트레스와 수학 학습 동기에 

대한 확인적 요인분석 모형은 <표 Ⅳ-2>와 같다.

먼저, 학업스트레스 요인이 수학 학습 동기에 

직접적으로 어떤 영향을 미치는지 알아보기 위

하여 전체집단, 남·여 집단, 성취수준 상·하 집단 

각각에 대해 측정동일성 제약 모형에 각 경로계

6) TLI가 1에 가까울수록 좋고, 0.9이상이면 모형의 적합도가 우수하다고 할 수 있다(Kline, 1998,

pp.127-131). RMSEA가 0.1이하이면 적합도가 양호하고, 0.05이하이면 적합도가 우수하며, 0.01이하이면 
적합도가 굉장히 우수한 것이라고 볼 수 있다(Steiger, 1990).
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설명변수
비표준화계수 표준화계수

t 유의확률
B 표준오차 (베타)

상수

성적

시험

수업

공부

진로

부모·교사의 기대

학생자신의 기대

3.867

-.037

.023

-.301

-.204

-.046

.011

.038

.058

.025

.034

.035

.034

.024

.021

.021

-.055

.027

-.389

-.275

-.066

.018

.064

66.500

-1.495

.666

-8.651

-5.925

-1.917

.496

1.805

.000

.135

.506

.000

.000

.056

.620

.071

  , 수정된   

<표 Ⅳ-4> 학업스트레스 요인의 수학 학습 동기에 미치는 영향

모수
전체 남자 여자 상 하

비표준화 표준화 비표준화 표준화 비표준화 표준화 비표준화 표준화 비표준화 표준화

성적→수학학습동기 -.014 -.020 -.061 -.089 -.115 -.168 .128 .203 -.507 -.524

시험→수학학습동기 .524 .323 .990 .681 .741* .416 .007 .005 -.078 -.044

수업→수학학습동기 -.204 -.221 -.219 -.246 -.283 -.308 -.226 -.248 -.452 -.609

공부→수학학습동기 -.712* -.857 -.958 -1.077 -.607 -.790 -.557* -.669 -.168 -.229

진로→수학학습동기 .060 .093 .078 .114 .078 .127 -.006 -.010 .458 .786

부모→수학학습동기 -.052 -.082 -.111 -.169 -.075 -.126 -.015 -.028 -.303 -.448

학생→수학학습동기 .061 .101 .083 .135 .093 .164 .019 .037 .276 .482

* p< .05

<표 Ⅳ-3> 집단별 모수 추정치

수별로 집단 간 등가제약을 가하여 유의한 차이

가 있는지를 분석하였다(<표 Ⅳ-3> 참조). 분석 

결과, 중학생 전체 집단에서는 학업스트레스의 

공부(B=-.712, p<.05)요인만이 수학 학습 동기에 

직접적으로 영향을 주는 것으로 나타났다. 학업

스트레스 요인이 수학 학습 동기에 영향을 줄 

때 성차가 나타나는지를 분석한 결과, 다른 요인

에서는 유의한 차이가 없었으나 시험 요인

(B=.990, p<.05)만이 여학생들에게 영향을 주는 

것으로 나타났다. 즉, 남학생보다 여학생의 경우

에 시험 스트레스가 수학 학습 동기에 정적 영

향을 주는 것으로 나타났다. 성취수준별로 학업

스트레스 요인이 수학 학습 동기에 미치는 영향

을 살펴보면, 성취수준이 상인 집단에서만 공부 

요인(B=-.557, p<.05)이 수학 학습 동기에 직접적

으로 영향을 주는 것으로 나타났다.

학업스트레스 요인이 수학 학습 동기를 설명

하는 정도를 중다회귀분석을 통하여 분석한 결

과, 수업(p=.000)과 공부(p=.000) 요인의 순으로 

수학 학습 동기에 유의한 영향을 주고, 이들 변

수의 수학 학습 동기에 대한 설명력은 45.3%로 

나타났다(<표 Ⅳ-4> 참조). 즉, 학업스트레스 요

인 중 수업(B=-.301)과 공부(B=-.204) 스트레스가 

높아질수록 수학 학습 동기가 낮아지는 것으로 

나타났다.

이상에서 살펴본 바와 같이 학업스트레스의 

하위 요인들이 수학 학습 동기에 직접 영향을 

줄 수도 있으나, 이민희와 정태연(2007), 정지영

과 김희화(2010) 등의 연구에서 학업스트레스와 

학업동기유형의 상관이, 김아영 외(2012)와 한순
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미(2004) 등의 연구에서 학업동기유형과 학업적 

자기조절효능감(학습 동기의 변인)의 상관이 보

고되었다. 이에 본 연구에서는 학업스트레스와 

학업동기유형 및 수학 학습 동기의 관계를 상관

분석을 실시하여 조사하였다. 상관분석 결과는 

<표 Ⅳ-5>와 같다. 학업스트레스와 수학 학습 동

기는 부적 상관을 보였다. 특히, 학업스트레스의 

성적, 시험, 수업, 공부, 진로 스트레스 요인은 

수학 학습 동기의 모든 요인과 부적 상관을 보

였다. 그러나 부모나 교사의 기대로 인한 스트레

스와 학생 자신의 기대로 인한 스트레스 요인은 

수학 학습 동기의 수학 불안 요인과만 상관을 

보였다. 즉, 부모나 교사 또는 학생 스스로에 대

한 기대에서 유발되는 스트레스가 높아질수록 

수학 불안이 높아지는 것으로 나타났다. 그리고 

학업동기유형과 학업스트레스의 상관을 분석한 

결과, 무동기와 통제동기는 학업스트레스와 정적 

상관을 보였으나 자율동기는 부적 상관을 보였

다. 학업동기유형과 수학학습 동기의 상관을 살

펴보면, 무동기와 통제동기는 수학 학습 동기와 

부적 상관을 보였으나, 자율동기는 정적 상관을 

보였다.

학업스트레스 요인 간 상관분석 결과, 6개 요

인 모두 정적 상관을 보였는데 특히 수업과 공

부 스트레스(.833)와 부모나 교사의 기대와 학생 

자신의 기대 스트레스(.710) 요인간은 매우 강한 

양의 상관을 보였다. 그리고 학업스트레스 요인 

중 성적과 시험(.684), 공부와 시험(.670), 수업과 

시험(.648), 수업과 진로(.633), 공부와 진로(.622),

시험과 진로(.607)도 강한 양의 상관을 보였다.

성취 수준 상․하 집단별 학업스트레스, 학업

동기유형, 수학 학습 동기의 관계를 알아보기 위

해서 상관분석을 실시한 결과는 <표 Ⅳ-6>과 같

다. 학업스트레스와 수학 학습 동기는 상집단에

서 -.57.3, 하집단에서 -.628로 모두 강한 부적 상

관을 보였다. 그리고 학업스트레스와 학업동기유

형의 상관을 살펴본 결과, 학업스트레스와 무동

기는 상집단에서 .470, 하집단에서 .456으로, 학

업스트레스와 통제동기는 상집단에서 .435, 하집

단에서 .539로 모두 정적 상관을 보였다. 학업스

트레스와 자율동기는 상집단에서 -.173, 하집단에

서 -.083으로 모두 부적 상관을 보였다. 학업스트

레스와 통제동기에서는 성취수준 하집단이 좀 

더 강한 정적 상관을 보였다. 성취 수준 상집단

에서는 학업스트레스와 자율동기 간의 상관이 

좀 더 강한 부적 상관을 보였다. 이는 성취수준

이 낮은 학생들은 학업스트레스가 높을수록 통

제동기 유형을 좀 더 가질 수 있고, 성취수준이 

높은 학생들은 학업스트레스가 낮을수록 자율동

기 유형을 가질 수 있음을 의미한다. 또한, 학업

동기 유형과 수학 학습 동기의 상관을 살펴본 

결과, 무동기와 수학 학습 동기는 상집단에서 

-.397, 하집단에서 -.428로 부적 상관을, 자율동기

와 수학 학습 동기는 상집단에서 .300, 하집단에

서 .397으로 정적 상관을 보였다. 그러나 통제동

기와 수학 학습 동기는 상집단에서만 부적 상관

(-.260)을 보이고 하집단에서는 상관이 유의하지 

않았다. 즉, 통제동기 유형을 가진 학생들 중 성

취 수준이 높은 학생은 수학 학습 동기가 낮은 

것으로 나타나지만, 성취 수준이 낮은 학생들은 

부모나 교사의 잔소리가 듣기 싫어서 공부하는 

것과 같은 통제동기 유형과 수학 학습 동기의 

상관이 유의하지 않은 것이다.

이상의 내용을 정리하면, 중학생들의 학업스트

레스 요인 중 공부 요인만이 수학 학습 동기에 

직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났고 중학

생들의 학업스트레스, 학업동기유형, 수학 학습 

동기는 서로 상관이 나타났다. 즉, 학업스트레스

는 수학 학습 동기와 부적 상관이 있고, 학업스

트레스는 무동기와 통제동기와는 정적 상관, 자

율동기와는 부적 상관이 있었다. 이는 이민희와 

정태연(2007), 정지영과 김희화(2010)의 연구 결
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경로 표준화 계수 비표준화 계수 표준오차

무동기 ← 학업스트레스 0.8 7.13* 3.50

통제동기 ← 학업스트레스 0.47 3.8* 1.89

자율동기 ← 학업스트레스 -0.46 -3.53* 1.76

수학 학습 동기 ← 무동기 -0.36 -0.17*** 0.03

수학 학습 동기 ← 통제동기 -0.03 -0.02 0.03

수학 학습 동기 ← 자율동기 0.28 0.15*** 0.03

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

<표 Ⅳ-8> 전체집단의 완전매개분석모형의 모수 추정치

 df TLI CFI RMSEA

전체집단 완전매개분석 174.95 40 .88 .94 .10

다집단 완전매개분석(성취수준) 229.69 80 .87 .94 .08

다집단 완전매개분석(성차) 648.08 82 .84 .92 .08

<표 Ⅳ-7> 성취수준과 성차에 따른 완전매개모형의 적합도 지수

과와 일치하는 결과이나, 한순미(2004)의 연구 

결과와는 다른 결과이다. 또한 무동기와 통제동

기는 수학 학습 동기와 부적 상관, 자율동기와는 

정적 상관이 있었다. 이는 수학 교과가 아닌 학

업에 대한 자기조절효능감에 부적 영향을 미칠 

것으로 예상되었던 무동기와 통제동기는 유의한 

관련성이 없는 것으로 나타났던 김아영 외(2012)

의 연구와 다른 결과이다. 또한 학업스트레스와 

자율동기의 상관, 학업스트레스와 통제동기의 상

관, 수학 학습 동기와 통제동기의 상관에서는 성

취 수준에 따른 집단별 차이가 나타났다. 이에,

학업스트레스가 학업동기유형에 매개되어 수학 

학습 동기에 영향을 준다고 가정하고 이를 분석

하였으며, 그 결과는 다음 절에 제시하였다.

2. 성취수준과 성차에 따른 집단별 학업

스트레스와 학업동기유형 및 수학 학습

동기의 관계

본 연구에서 설정한 성취수준과 성차에 따른 

완전매개 모형의 적합도 지수는 <표 Ⅳ-7>과 같고,

적합도 지수 CFI가 .90이상(Bentler & Bonnett,

1980)이고, RMSEA가 .08이하(Browne & Cudeck,

1993)이므로 완전매개 모형은 적합한 모형임이 

검증되었다.

먼저, 성취수준 상, 하 전체 집단을 대상으로 

완전매개에서 얻은 모수추정치를 <표 Ⅳ-8>에 

제시하였다. 분석 결과, 학업스트레스는 무동기

에 정적 영향(=.80, p < .05)을 미치는 것으로 

나타났으며 통제동기에서도 정적 영향(=.47, p

< .05)을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 자율

동기에서는 부적 영향(=-.46, p < .05)을 보였

다. 또한 무동기가 수학 학습 동기에 부적 영향

(=-.36, p < .001)을 미치고 자율동기는 수학 학

습 동기에 정적 영향(=.28, p < .001)을 주는 

것으로 나타났다. 그러나 통제동기는 수학 학습 

동기에 영향을 주지 않는 것으로 나타났다.

이때, 독립변수들이 종속변수를 어느 정도 설

명하는가를 살펴보기 위해 다중상관자승(squared

multiple correlations,  )을 살펴보았다. 학업스트

레스가 무동기의 63.3%, 통제동기의 22.2%, 자율

동기의 20.8%를 설명하고 학업스트레스와 학업
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경로 표준화 계수 비표준화 계수 표준오차

무동기 ← 학업스트레스 0.83 9.58 6.52

통제동기 ← 학업스트레스 0.53 5.46 3.74

자율동기 ← 학업스트레스 -0.52 -5.22 3.58

수학 학습 동기 ← 무동기 -0.37 -0.16*** 0.03

수학 학습 동기 ← 통제동기 -0.03 -0.02 0.03

수학 학습 동기 ← 자율동기 0.26 0.13*** 0.04

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 Ⅳ-9>성취 수준 상집단의 완전매개분석모형의 모수 추정치

경로 표준화 계수 비표준화 계수 표준오차

무동기 ← 학업스트레스 0.31 0.52 0.50

통제동기 ← 학업스트레스 0.36 0.56 0.52

자율동기 ← 학업스트레스 -0.16 -0.24 0.26

수학 학습 동기 ← 무동기 -0.38 -0.19*** 0.06

수학 학습 동기 ← 통제동기 -0.15 -0.08 0.06

수학 학습 동기 ← 자율동기 0.42 0.25*** 0.06

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 Ⅳ-10> 성취 수준 하집단의 완전매개분석모형의 모수 추정치

동기유형이 수학 학습 동기의 29.07%를 설명하

는 것으로 나타났다. 이상의 내용을 정리하면 

[그림 Ⅳ-1]과 같다.

  

  

  
  

[그림 Ⅳ-1] 중학생의 완전매개모형

성취 수준이 상인 집단을 대상으로 완전매개

에서 얻은 모수추정치는 <표 Ⅳ-9>와 같다. 학업

스트레스가 학업동기유형에는 유의미한 영향을 

미치지 않았으나 학업동기유형 중 무동기는 수

학 학습 동기에 부적 영향(=-.37, p < .001)을 

미치고 자율동기는 수학 학습 동기에 정적 영향

(=.26, p < .001)을 미치는 것으로 나타났다. 그

러나 통제동기는 수학 학습 동기에 영향을 미치

지 않는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 김부미

(2014)의 연구에서 고등학생들 중 성취 수준이 

높은 학생들의 경우 학업스트레스가 무동기와 

통제동기에 정적 영향을 주지만 자율동기에는 

부적 영향을 미친다는 연구 결과와 다른 점이다.

이는 중학생들은 고등학생에 비해 학업스트레스

가 낮거나 고등학생보다는 학업동기유형이 고착

되지 않았기 때문으로 볼 수 있다.

성취수준 하위 집단을 대상으로 완전매개에서 

얻은 모수추정치는 <표 Ⅳ-10>과 같다. 성취수준

이 상인 집단과 마찬가지로, 학업스트레스가 학
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상위 집단의 완전매개모형 하위 집단의 완전매개모형
  

  

  

  

  

  

  

  

<표 Ⅳ-11> 성취수준 상․하 집단의 완전매개모형

경로 표준화 계수 비표준화 계수 표준오차

무동기 ← 학업스트레스 0.74 3.78*** 0.94

통제동기 ← 학업스트레스 0.61 2.86*** 0.72

자율동기 ← 학업스트레스 -0.41 -1.93*** 0.52

수학 학습 동기 ← 무동기 -0.30 -0.15*** 0.03

수학 학습 동기 ← 통제동기 -0.06 -0.04 0.03

수학 학습 동기 ← 자율동기 0.39 0.21*** 0.03

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

<표 Ⅳ-12> 남학생의 완전매개분석모형의 모수 추정치

업동기유형에는 유의미한 영향을 주지 않지만 

무동기는 수학 학습 동기에 부적 영향(=-.38, p

< .001)을 미치고 자율동기는 수학 학습 동기에 

정적 영향(=.42, p < .001)을 미치는 것으로 나

타났다.

독립변수들이 종속변수를 어느 정도 설명하는

가를 살펴보기 위해 다중상관자승( )을 살펴보

았다(<표 Ⅳ-11>참조). 성취 수준이 상인 집단의 

경우, 학업스트레스가 무동기의 68.6%, 통제동기

의 28.2%, 자율동기의 27.3%를 설명하고 학업스

트레스와 학업동기유형이 수학 학습 동기의 

30.3%를 설명하는 것으로 나타났다. 반면, 하집

단의 경우, 학업스트레스가 무동기의 9.7%, 통제

동기의 12.8%, 자율동기의 2.6%를 설명하고, 학

업스트레스와 학업동기유형이 수학 학습 동기의 

38.4%를 설명하는 것으로 나타났다. 다시 말해,

상집단에서는 하집단보다 학업스트레스가 모든 

학업동기유형을 더 많이 설명하는 것으로 나타

났고, 하집단에서는 상집단보다 학업스트레스와 

학업동기유형이 수학 학습 동기를 더 많이 설명

하는 것으로 나타났다.

마지막으로, 학업스트레스, 학업동기유형, 수학

학습동기의 관계에서 성차가 나타나는지를 알아

보기 위해 구조모형분석을 실시하였다. 그 결과,

남학생의 경우 <표 Ⅳ-12>와 같이 학업스트레스

는 무동기에 정적 영향(=.74, p < .001)을 주고 

통제동기에도 정적 영향(=.61, p < .001)을 주

는 것으로 나타났다. 하지만 자율동기에는 부적 
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경로 표준화 계수 비표준화 계수 표준오차

무동기 ← 학업스트레스 0.79 4.12*** 0.86

통제동기 ← 학업스트레스 0.61 2.80*** 0.60

자율동기 ← 학업스트레스 -0.56 -2.34*** 0.50

수학 학습 동기 ← 무동기 -0.33 -0.15*** 0.02

수학 학습 동기 ← 통제동기 -0.08 -0.04 0.02

수학 학습 동기 ← 자율동기 0.39 0.22*** 0.03

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

<표 Ⅳ-13> 여학생의 완전매개분석모형의 모수 추정치

영향(=-.41, p < .001)을 주는 것으로 나타났다.

그리고 무동기는 수학 학습 동기에 부적 영향(

=-.30, p < .001)을 미치고 자율동기는 수학 학습 

동기에 정적 영향을(=.39, p < .001) 미치는 것

으로 나타났으나, 통제동기는 수학 학습 동기에 

영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

여학생을 대상으로 하여 얻은 완전매개분석에

서 모수추정치는 <표 Ⅳ-13>과 같다. 학업스트레

스는 무동기에 정적 영향(=.79, p < .001)을 미

치고, 통제동기에도 정적 영향(=.61, p < .001)

을 미치는 것으로 나타났으나 자율동기에는 부

적 영향(=-.56, p < .001)을 미치는 것으로 나타

났다. 그리고 무동기는 수학 학습 동기에 부적 

영향(=-.33, p < .001)을 미치고 자율동기는 수

학 학습 동기에 정적 영향(=.39, p < .001)을 

미치는 것을 나타났다. 그러나 통제동기는 수학 

학습 동기에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났

다.

이때, 남녀 집단 각각에서 독립변수들이 종속

변수를 어느 정도 설명하는가를 살펴보기 위해 

다중상관자승( )을 살펴보았다. 남학생의 경우,

학업스트레스가 무동기의 54.39%, 통제동기의 

37.6%, 자율동기의 16.5%를 설명하고 학업스트

레스와 학업동기유형이 수학 학습 동기의 33.8%

를 설명하는 것으로 나타났다. 반면, 여학생의 

경우, 학업스트레스가 무동기의 62.8%, 통제동기

의 37.5%, 자율동기의 31.4%를 설명하고, 학업스

트레스와 학업동기유형이 수학 학습 동기의 

42.3%를 설명하는 것으로 나타났다. 즉, 남학생

보다 여학생의 경우에서 학업스트레스가 무동기

와 자율동기 유형을 설명하는 정도가 더 크고,

학업스트레스와 학업동기유형이 수학 학습 동기

도 더 많이 설명하는 것으로 나타났다.

3. 집단별 동기 유형의 매개효과 검증

학업능력에 따른 상집단과 하집단으로 집단을 

나누었을 때와 남녀 집단으로 나누었을 때 학업 

학업동기유형의 매개효과가 통계적으로 유의미

한지를 확인하기 위하여 Z검증7)을 하였다(Sobel,

1982). Z검증의 경우, 임계치의 절댓값이 1.96 이

상이면 P<.05 수준에서 유의미 한 것으로 보고 

2.58이상이면 p<.01수준에서 유의한 것으로 본다.

검증 결과는 <표 Ⅳ-14>와 같다.

7) 





이다. 는 학업스트레스에서 학업동기유형으로의 모수추정치계수이고 그 표준오차

를  , 는 학업동기유형에서 수학 학습 동기로의 모수추정치계수이고 그때의 표준오차가 이다.
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통제변인 매개변인 종속변인
Z검증

전체집단 상집단 하집단 여학생 남학생

학업

스트레스

무동기

수학 학습 

동기

-5.95** -5.39** -2.60** -9.11** -6.42**

통제동기 -3.78** -3.75** -1.96* -7.35** -5.05**

자율동기 -2.47* -2.48* -2.01* -6.37** -3.89**

**p<.01

<표 Ⅳ-14> 매개효과 검증

<표 Ⅳ-14>를 통해 결과를 보면, 학업스트레스

가 무동기, 통제동기, 자율동기를 매개로 수학 

학습 동기에 미치는 영향은 전체 집단, 성취수준 

상․하인 집단, 남녀 집단 모두에서 유의미한 것

으로 나타났다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구에서는 중학생을 대상으로 학업스트레

스, 학업동기유형, 수학 학습 동기의 관계를 검

증하고, 성취 수준 상․하 집단과 남녀 집단에 

대해 다집단 완전매개분석을 실시하였다. 연구 

결과를 요약하면 다음과 같다.

먼저, 학업스트레스 요인이 수학 학습 동기에 

직접적으로 어떤 영향을 미치는지를 구조모형에 

의한 분석을 실시한 결과, 중학생 전체 집단에서

는 학업스트레스의 공부 요인만이 수학 학습 동

기에 직접적으로 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 또한 학업스트레스 요인이 수학 학습 동기에 

영향을 줄 때 성차와 성취 수준에 따른 차이가 

나타나는지를 분석하였다. 그 결과, 남학생보다 

여학생의 경우에 시험 스트레스가 수학 학습 동

기에 정적 영향을 주는 것으로 나타났고 학업스

트레스의 다른 요인에서 성차가 나타나지 않았

다. 성취수준이 상인 집단에서만 학업스트레스 

중 공부 요인이 수학 학습 동기에 직접적으로 

영향을 주는 것으로 나타났다.

학업스트레스, 수학 학습 동기, 학업동기유형

의 상관분석 결과, 학업스트레스와 수학 학습 동

기는 부적 상관을 보였고 학업동기유형 중 무동

기와 통제동기는 학업스트레스와 정적 상관을 

보였으나 자율동기는 부적 상관을 보였다. 수학 

학습 동기는 무동기 및 통제동기와 부적 상관을 

보였으나, 자율동기와는 정적 상관을 보였다. 그

리고 수학 교과에 대한 성취 수준 상․하 집단

에 대하여 학업스트레스, 학업동기유형, 수학 학

습 동기의 상관분석 결과, 성취수준 하집단에서 

학업스트레스와 통제동기 간에 좀 더 강한 정적 

상관을 보였고, 성취 수준 상집단에서는 학업스

트레스와 자율동기 간에 좀 더 강한 부적 상관

을 보였다. 그리고 수학 학습 동기와 통제동기는 

상집단에서만 부적 상관을 보였고 하집단에서는 

상관이 유의하지 않았다.

이처럼 학업스트레스와 수학 학습 동기의 직

접적인 구조모형분석 결과와 학업스트레스, 학업

동기유형 및 수학 학습 동기의 상관분석 결과는 

서로 차이가 있었다. 이에, 본 연구에서는 김아

영 외(2012)와 Ryan과 Deci(2000; 2002)의 연구 

결과를 바탕으로 학업스트레스와 수학 학습 동

기를 학업동기유형이 완전매개한다는 가설을 세

우고 이를 구조모형분석을 통해 검증하였다. 학

업스트레스가 무동기, 통제동기, 자율동기를 매

개로 수학 학습 동기에 미치는 영향은 전체 집

단, 성취수준 상․하 집단, 남녀 학생 집단 모두

에서 유의미한 것으로 나타났다.
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구조모형분석 결과, 중학생 전체 집단과 남녀 

학생 각각의 집단에서 학업스트레스는 무동기와 

통제동기에 정적 영향을 미치지만, 자율동기에서

는 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 

수학 성취 수준에 따라 상․하 집단을 구분하였

을 때는 상․하 집단 모두에서 학업스트레스가 

학업동기유형에는 유의미한 영향을 미치지 않았

다. 학업동기유형과 수학 학습 동기의 구조에서

는 중학생 전체 집단과 성취수준 상․하 집단,

남녀 학생 집단 모두 학업동기유형 중 무동기가 

수학 학습 동기에 부적 영향을 미치고 자율동기

가 수학 학습 동기에 정적 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 그러나 어느 집단에서도 통제동기

는 수학 학습 동기에 영향을 미치지 않는 것으

로 나타났다.

이때, 중학생 전체집단에서 학업스트레스가 무

동기의 63.3%, 통제동기의 22.2%, 자율동기의 

20.8%를 설명하는 것으로 나타났다. 이는 김아영

(2008)의 연구에서 학생들의 무동기적인 모습이 

증가하고 있다는 연구 결과와는 일치한다. 즉,

학생들이 수학을 공부하는 이유를 모르면서 공

부를 하고 있음을 의미하는 것이다. 특히 무동기

는 수학 학습 동기를 감소시키고 자율동기는 수

학 학습 동기를 높이는 역할을 하기 때문에, 수

학 교수․학습 상황에서 학생들이 학업스트레스

를 과도하게 받아 무기력을 학습하고 실패에 대

한 내성을 갖지 않도록 주의해야 한다.

학업스트레스와 학업동기유형, 수학학습동기의 

관계 구조에서 독립변수들이 종속변수를 어느 

정도 설명하는지를 살펴본 결과, 중학생 전체집

단, 성취수준 상․하 집단, 남녀 학생 집단에서 

각각 학업스트레스와 학업동기유형이 매개하여 

수학 학습 동기의 30.3%에서 42.8%까지를 설명

하는 것으로 나타났다. 특히 성취 수준 상집단에

서 하집단보다 학업스트레스가 모든 학업동기유

형을 더 많이 설명하는 것으로 나타났고, 하집단

에서는 상집단보다 학업스트레스와 학업동기유

형이 수학 학습 동기를 더 많이 설명하는 것으

로 나타났다. 그리고 남학생보다 여학생의 경우,

학업스트레스가 무동기와 자율동기 유형을 설명

하는 정도와 학업스트레스와 학업동기유형이 수

학 학습 동기를 설명하는 정도가 더 큰 것으로 

나타났다.

본 연구의 결과는 우리나라 학생들의 수학 학

업 성취는 높지만 수학에 대한 즐거움이 떨어지

는 원인과 무관하지 않다. 즉, 학업성취도를 예

측하는 강력한 변인인 수학 학습 동기를 증진시

키기 위해서 학생의 학업스트레스와 학업동기유

형에 관심을 가질 필요가 있음을 시사한다. 특

히, 아직 어린 중학생들이 학업스트레스로 인해 

무동기가 강해져 수학 학습 동기를 저하하지 않

도록 하고, 학생들에 대해 부모나 교사가 수학 

학습을 지도할 경우, 체벌, 보상, 과도한 기대를 

통해 통제동기유형을 습득하지 않도록 해야 한

다. 무엇보다도, 학생들이 보다 자율적이고 자발

적인 수학 학습 활동을 경험하여 자율 동기 유

형을 지닐 수 있도록 하여 수학 학습 동기를 신

장시키도록 해야 할 것이다. 그리고 남녀 학생의 

학업스트레스와 학업동기유형이 매개하는 수학 

학습 동기의 설명력의 차이는 실제 수학 학습에

서 수학 학습 동기를 증진시키는 방안을 개발할 

때 남녀 학생의 차이도 고려해야 함을 시사한다.

본 연구 결과와 그에 대한 시사점을 바탕으로 

학생들의 수학 학습 동기 증진 방안에 대한 연

구가 후속연구로 진행되어야 할 것이다. 첫째,

수학 학습 동기를 증진시키기 위해 학업스트레

스 정도와 학업동기유형을 관련시켜 수학 학습

에서 자율동기를 증진시키는 구체적인 방안을 

개발할 필요가 있다. 예를 들어, 수학 학습에서 

성공적인 성취 경험을 지속적으로 경험하게 하

거나, 교사나 부모의 언어적 설득에 의해서 또는 

실패나 어려운 과제에 접할 때 유발되는 정서적 
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각성에 대하여 학생 스스로 긍정적으로 대처할 

수 있게 하는 기회의 제공 등을 통해 수학 학습 

장면에서 발생할 수 있는 학업스트레스 대처 훈

련 프로그램 등을 개발할 필요가 있다.

둘째, 수학 학습 동기와 학업동기유형과 같은 

정의적 영역의 특성은 쉽게 변화하지 않음을 고

려할 때 학업스트레스와 학업동기유형 및 수학 

학습 동기의 관계는 초등학교, 중학교, 고등학교

까지 동일한 대상을 계속적으로 조사하는 종단

적 연구가 진행될 필요가 있다. 이러한 종단 연

구 결과는 수학 학업 성취는 높지만 수학에 대

한 즐거움이 떨어지는 원인 분석을 위한 기초 

자료로 활용될 수 있을 것이다.

셋째, 수학 학습 동기를 증진시키기 위해 수학 

학습 과제의 특성을 고려해야 하므로, 중등 수학

과 교육과정의 내용조직별 특성과 위계를 조사

하고 각 영역별로 학생들의 심리적 특성을 분석

할 필요가 있다. 특히, 초등교육에서 중등교육으

로 넘어오는 과정과 중학교에서 고등학교로 넘

어가는 과정에서 학생들이 불가피하게 겪게 되

는 실패 경험들을 고려하여 지도해야 할 것이다.

수학 교과의 특성상, 학교급이 올라갈수록 형식

성이 강조되기 때문에 학생들이 수학 교과를 습

득하고 적용해 나가는 과정을 인지적으로 그리

고 정의적으로 관찰하고 그 결과를 바탕으로 지

도해야 할 것이다.
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Relationships among Academic Stress, Academic

Motivation Types and Mathematics Learning

Motivation of Middle School Students

Kim, Bumi (Wonkwang University)

This study investigated relationships between

academic stress and mathematics learning

motivation focusing on the mediating effect of

academic motivation types. It also tested

differential structural relationship among the

variables in the high vs. low academic achievement

level groups and the boys vs. girls of middle

schools. The participants were 952 second graders

from five middle schools. Student scores from the

standardized tests that were developed to assess the

students’ academic stress, mathematics learning

motivation, and three types of motivation

(amotivation, controlled motivation, and autonomous

motivation) were used in this study.

The results demonstrate that there were

significant differences in the relationship patterns of

the research variables. Correlation analysis provided

evidences that academic stress was negatively

related with mathematics learning motivation and

autonomous motivation but positively related with

amotivation and controlled motivation. Also,

mathematics learning motivation was negatively

related with amotivation and controlled motivation

but positively related with autonomous motivation.

Structural equation modelling analysis provided the

evidence that the full mediation model was a

significant, in that the students’ types of academic

motivation mediated the effect of academic stress

on mathematics learning motivation. Multiple group

analysis revealed that there were group differences

in the path coefficients of the structural model. But

the academic stress showed negative influence on

the mathematics learning motivation via amotivation

and autonomous motivation in all groups.

* Key words : 학업스트레스(academic stress), 수학 학습 동기(mathematics learning motivation), 학업

동기유형(academic motivation types), 수학의 정의적 영역(affective domain of

mathematics)
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<부록> 학업스트레스와 학업동기유형 검사 문항

구
분 문   항

전혀 
그렇지 
않다

그렇지 
않다 그렇다 매우 

그렇다

학

업

스

트

레

스

1 열심히 공부해도 성적이 오르지 않는다 ① ② ③ ④

2 시험과목수가 많거나 시험범위가 너무 넓다 ① ② ③ ④

3 내용이 어려워 선생님의 설명이 이해가 잘 되지 않는다 ① ② ③ ④

4 공부를 해야 하지만 하기가 싫다 ① ② ③ ④

5 성적이 나빠서 가고 싶은 학교로 진학할 수 없다 ① ② ③ ④

6 부모의 기대만큼 성적이 나오지 않는다 ① ② ③ ④

7 시험을 자주 친다 ① ② ③ ④

8 수업시간이 지루하거나 재미가 없다 ① ② ③ ④

9 공부를 왜 해야 하는지 모르겠지만 공부를 해야 한다 ① ② ③ ④

10 성적이 나빠서 선생님이나 부모님께 꾸중이나 벌을 받는다 ① ② ③ ④

11 내가 공부한 것과는 다른 문제가 시험에 나온다 ① ② ③ ④

12 수업시간에 졸음이 온다 ① ② ③ ④

13 각 과목에 따라 효과적인 공부법을 모른다 ① ② ③ ④

14 진로에 대해 의논한 상대가 없다 ① ② ③ ④

15 시험문제가 어렵다 ① ② ③ ④

16 하루 수업시간이 많다 ① ② ③ ④

17 진로에 대한 정보가 부족하다 ① ② ③ ④

18 부모님이 나의 성적을 남과 비교한다 ① ② ③ ④

19 시험 문제를 푸는 시간이 모자란다 ① ② ③ ④

20 수업시간 중에 질문이나 지적을 받는다 ① ② ③ ④

21 진학할 것인지 직업을 가질 것인지 망설여진다 ① ② ③ ④

22 성적이 떨어진다 ① ② ③ ④

23 시험지만 받으면 떨려서 분명히 알았던 것도 생각이 나지 않는다 ① ② ③ ④

24 수업 중 선생님의 질문에 답을 못한다 ① ② ③ ④

25 숙제나 과제가 너무 많다 ① ② ③ ④

26 공부하는 내용이 이해가 잘 되지 않는다 ① ② ③ ④

27 공부하는 도중 다른 생각이 많이 난다 ① ② ③ ④

28 능력이 부족하여 장래에 하고 싶은 일을 할 수 없다 ① ② ③ ④

29 학교 성적이 나쁠 때 선생님을 실망시켰다고 느낀다 ① ② ③ ④

30 쉽거나 아는 문제를 실수로 틀린다 ① ② ③ ④

31 학교성적이 나쁠 때 부모님을 실망시켰다고 느낀다 ① ② ③ ④

32 부모님이 내 시험성적에 실망한 것을 알게 되었을 때 스트레스를 받는
다

① ② ③ ④

33 나는 선생님의 기대에 못 미칠 때 내가 형편없이 느껴진다 ① ② ③ ④

34 내 자신의 기준에 못 미칠 때 스트레스를 받는다 ① ② ③ ④

35 내가 나의 기대치에 못 미칠 때 내가 가치 없는 사람이라고 느낀다 ① ② ③ ④

36 나는 보통 자신의 목표를 달성하지 못하면 잠을 못자고 걱정한다 ① ② ③ ④

37 내가 시험에서 실력을 충분히 발휘하지 못했을 때 스트레스를 받는다 ① ② ③ ④

학

업

동

기

유

형

1 나는 공부는 왜 해야 하는지 모르겠다  (무동기) ① ② ③ ④

2 나는 부모님이나 선생님의 잔소리가 듣기 싫어서 공부한다 (통제동기) ① ② ③ ④

3 나는 지식을 쌓아가는 것이 재미있어서 공부한다 (자율동기) ① ② ③ ④

4 인생에서 공부는 중요한 것이 아니다 (무동기) ① ② ③ ④

5 나는 부모님이 하라고 시키므로 공부한다 (통제동기) ① ② ③ ④

6 나는 모르는 것에 대한 해답을 알고 싶어서 공부한다 (자율동기) ① ② ③ ④

7 공부는 나의 관심사가 아니다 (무동기) ① ② ③ ④

8 나는 선생님이 하라고 시키므로 공부한다 (통제동기) ① ② ③ ④

9 나는 생각하기를 좋아하기 때문에 공부한다 (자율동기) ① ② ③ ④


