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Clinical and Laboratory Findings of the 2012 Winter Seasonal Influenza A and B 

Outbreak at a Single Institution
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Purpose: The aim for this study was to investigate clinical manifestation of seasonal influenza A and B during the 2012 

winter season in Wonju, South Korea. Their clinical and laboratorial characteristics and effect of oseltamivir were compared

and analyzed. 

Methods: Children under the age of 18 years who visited the Wonju Severance Christian Hospital with fever or acute respira-

tory symptoms and who were diagnosed with influenza A or B by rapid antigen test from nasopharyngeal swab were selected

for the study. The medical records of patients were retrospectively reviewed.

Results: Influenza A was detected in 374 patients (83.7%), and influenza B in 72 (16.6%). The incidence of influenza A was 

highest in February (n=186), while that of influenza B was highest in March (n=36). The most common symptoms were 

fever (n=434, 97.1%) and cough (n=362, 81.0%). No significant differences were observed between influenza A and B in 

symptoms and laboratory data. Patients who had used oseltamivir within 2 days showed statistically lower admission rate, 

shorter admission duration, and lower incidence of pneumonia. 

Conclusion: This study found no statistical difference between influenza A and B, in symptoms, progression, and laboratory 

test, but those who were treated with oseltamivir given within 2 days of the onset of fever experienced more positive out-

comes.
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인플루엔자 바이러스는 전세계적으로 소아 급성 호흡

기 감염의 주된 원인 바이러스로, 5세 미만 환아에서 매

년 높은 이환율과 사망률이 보고되고 있다. 2000년부터 
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질병관리본부에서 시행하고 있는 인플루엔자 표본감시체

계의 결과에 따르면 우리나라 인플루엔자 의사환자발생

률은 겨울(12-1월)과 봄(4-5월)에 두 번의 정점을 이

루는 M자형 유행분포를 보이고 있으며, 변이된 아형의 A

형과 B형 인플루엔자 바이러스가 유행하는 양상을 보였

다
1)

. 우리나라에도 2009-2010 겨울 동안 발열과 함께 

급성 호흡기 증상을 호소한 환아의 상당수에서 신종 인플

루엔자(H1N1)가 진단되었으며, 그 이후 인플루엔자에 

대한 사회적 관심이 고조되었다. 저자들은 인구가 30만에 

이르고 있으나 소아 환자가 적절한 입원치료를 받을 수 
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있는 대학병원이 1개뿐인 원주시의 상황이 전국의 상황

을 대변할 수 있을 것으로 전제하여 본 연구를 진행하였

다. 본 연구에서는 H1N1 유행 다음해인 2012년 겨울 강

원도 원주지역에서 나타난 A형 및 B형 계절 인플루엔자

의 유행양상을 분석하고 A형 인플루엔자 및 B형 인플루

엔자의 임상양상의 차이, oseltamivir 투약군과 비투약군

의 차이를 비교, 분석하여 향후 치료 및 예후 판단에 도움

을 얻고자 하였다.

대상�및�방법

1.�대상�및�자료�수집�방법

2012년 1월 1일부터 2012년 3월 31일까지 인플루엔

자 유사증상으로 연세대학교 원주 세브란스 기독병원 응

급실, 혹은 외래를 통하여 내원하거나 입원하여 인플루엔

자 감염에 대한 신속항원검사를 시행한 18세 미만의 소

아 및 청소년을 대상으로 하였으며, 발생연령과 성비, 기

저질환, 발열이나 기침, 두통, 구토 등의 임상증상 및 징

후, 검사실소견, 영상의학적 소견, 폐렴, 급성 중이염 등

의 합병증 동반 여부, 임상경과를 의무기록을 통해 후향

적으로 조사하여 비교하였다.

2.� 인플루엔자�바이러스�검사

인플루엔자신속항원 검사는 면봉으로 비인후 검체를 

채취하여 멸균튜브에 넣은 후 검사실로 수송, SD Bioline, 

Influenza Ag A/B/A (H1N1 PandemicTM) (Standard 

diagnostics, Yongin, South Korea)를 이용하였다. 

3.� 입원�기준

해열제 투여에 반응이 없는 38.0℃ 이상의 고열이 2일 

이상 지속되거나, 탈수 혹은 폐렴 등의 합병증이 있는 경

우를 입원의 기준으로 하였다.

4.� 폐렴의�진단�기준

영상의학과 전문의가 흉부 방사선 상 폐 침윤을 확인한 

경우 폐렴으로 진단하였다.

5.�치료

본 연구에서 인플루엔자 양성으로 보고된 모든 환아에

서 경구 혹은 정맥 항생제 투여를 시행하였다. 항바이러

스 치료는 oseltamivir (Tamiflu
Ⓡ
, Roche, Basel, Swiss)

를 사용하였으며, 인플루엔자 항원검사에서 양성으로 나

온 경우 모두 항바이러스 치료를 시행하는 것을 원칙으로 

하였으나, 임상의의 성향에 따라 투약되지 않은 경우도 

있었다. Oseltamivir의 투여는 바이러스 검체 채취 후 하

루 2번씩 5일간 경구 투약하였다. 치료 용량은 1세 이하

에서는 2 mg/kg를 투여하였으며, 1세 이상인 환아에서 

체중 15 kg 이하에서는 30 mg, 16-23 kg에서는 45 

mg, 24-40 kg에서는 60 mg, 40 kg 이상에서는 75 mg 

씩 1일 2회 총 5일간 투여하였다.

6.�통계�

모든 통계분석은 SPSS ver. 18 (IBM, New York, 

NY, USA) 통계소프트웨어를 이용해 수행하였다. 두 집

단의 평균값의 비교는 독립표본 t-검정을 이용하였고, 두 

군간의 빈도는 카이 제곱 검증으로 비교하였다. 세 군간

의 평균 비교는 분산분석(ANOVA)을 이용하였으며, 통

계적 유의수준은 P<0.05로 하였다. 

결� � � � �과

1.� 대상�환아의�특성

응급실 및 외래를 통해 내원하여 인플루엔자 유사 증상

이 관찰되어 인플루엔자 신속항원 검사를 시행한 환아는 

총 1,105명 이였으며, 이 중 인플루엔자 신속 항원 검사

에서 447명(40.5%)의 환아에서 양성으로 나타났다. A형 

인플루엔자 양성 환아는 374명(83.7%), B형 인플루엔자 

양성 환아는 72명(16.6%)이었으며, 인플루엔자 H1N1 

항원 양성 환아는 보고되지 않았다(Table 1). A형 및 B

형 인플루엔자 환아 사이에서 나이 및 기저질환 유무 등

에 대해서는 통계적으로 유의한 차이가 없었으나, A형 인

플루엔자보다 B형에서 통계학적으로 유의하게 여성의 비
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Table 1. Baseline Characteristics in Influenza A & B

Influenza A (n=374) Influenza B (n=73) Total (n=447) P

Gender, male

Age, mean±SD, month

Emergency room visit

Admission

Underlying disease

Oseltamivir treatment

Abnormal chest x-ray finding

215 (57.5)

48.2±41.1

278 (74.3)

106 (28.3)

 20 (5.3)

352 (94.1)

36 (11.3)

32 (43.8)

57.0±37.5

37 (50.7)

27 (37.0)

4 (5.5)

57 (78.1)

7 (11.3)

247 (55.3)

49.4±40.5

315 (72.1)

133 (30.4)

24 (5.5)

409 (91.5)

43 (11.3)

 0.032

 0.414

<0.001

 0.139

 0.968

<0.001

 0.598

Data are median (range) or No. (%) of cases. Abbreviation: SD, standard deviation.

Fig. 2. Monthly distribution of the Influenza A & B.
Fig. 1. The number of children according to the age 
group.

Table 2. Percentage of Symptoms and Signs in Influenza A & B

Symptom Influenza A (n=374) Influenza B (n=73) Total influenza (n=447) P

Fever

Cough

Rhinorrhea

Sputum

Vomiting

Sore throat

Nausea

Headache

Diarrhea

Abdominal pain

Generalized myalgia

362 (96.7)

303 (81.0)

188 (50.3)

156 (41.7)

 46 (12.3)

 37 (9.9)

 23 (6.1)

 17 (4.5)

 17 (4.5)

 15 (4.0)

  4 (1.1)

72 (98.6)

59 (76.7)

28 (38,4)

27 (37.0)

11 (15.0)

 4 (5.5) 

 4 (5.5) 

 4 (5.5) 

 3 (4.1) 

 4 (5.5) 

 1 (1.4) 

434 (97.1)

362 (81.0)

216 (48.3)

183 (40.9)

 57 (12.8)

 41 (9.2) 

 27 (6.0) 

 21 (4.7) 

 20 (4.5) 

 19 (4.3) 

  5 (1.1) 

0.392

0.969

0.062

0.453

0.516

0.232

0.826

0.730

0.869

0.569

0.823

Data are No. (%) of cases.

율이 높게 나타났다(P<0.05, Table 1). 나이군에 따른 

분포에서는 두 군간의 통계학적 차이는 보이지 않았다(P= 

0.146, Fig. 1). A형 인플루엔자 양성 환아는 1, 2월에 

많았으며 3월에는 급격히 감소하였고, B형 인플루엔자 

양성 환아는 1월에는 드물게 관찰되었으나 2, 3월에 점차 

증가하는 양상을 보였다(Fig. 2).

2.�임상�양상�및�검사실�소견

입원 당시 증상은 발열(97.1%), 기침(81.0%), 콧물

(48.3%), 가래(40.9%), 구토(12.8%) 등의 빈도로 나타

났으며, A형 인플루엔자와 B형 인플루엔자 사이에 증상
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Table 4. Comparison of Clinical Characteristics between Groups of Admission Patients with and without Compli-
cations

No complication (n=109) Complication (n=26) P

Gender, male 

Age, mean±SD, month

Oseltamivir treatment 

Treatment delay time, mean±SD, day

Admission duration, mean±SD, day

Influenza  A

66 (60.6)

47.64±37.19

98 (89.9)

2.07±1.67

4.06±2.59

84 (77.1)

12 (46.2)

42.48±40.91

21 (80.8)

3.28±4.33

6.19±3.75

20 (76.9)

0.193

0.689

0.193

0.001

0.009

0.588

Data are median (range) or No. (%) of cases. Abbreviation: SD, standard deviation.

Table 3. Laboratory Finding in Influenza A & B Patients Groups

Laboratory finding Influenza A (n=132) Influenza B (n=30) Total (n=162) P

WBC count (mm3)

ESR (mm/hr)

CRP (mg/dL)

Lymphopenia (%)

Lymphocyte (mm3)

 8,126 (1079-16,010)

  13.6 (2-76)

  2.57 (0.07-30.31)

  26.3 (3.5-69.1)

2,253.5 (240-7,980)

 6,997 (2,370-12,380)

  15.6 (9-64)

  1.76 (0.34-5.79)

 28.1 (1.9-58.3)

1,811.4 (20-4950)

 7917.1

   14.1

    2.4

   27.4

2,171.6

0.988

0.17

0.208

0.901

0.114

Data are median (range).
Abbreviations: WBC, white blood cell; ESR, erythrocyte sedimentation rate; CRP, C-reactive protein.

의 차이는 통계학적으로 유의하지 않았다(Table 2).

A형 인플루엔자와 B형 간에 백혈구 수, 적혈구 침강계

수, C-반응성 단백질, 림프구 수 등에서 A형과 B형 인플

루엔자 두 군간에 통계학적 차이는 없었다(Table 3). 입

원한 환자의 비율은 A형 인플루엔자에서 28.3%, B형에

서 37.0%로 두 군간의 통계학적 차이는 없었으나(P= 

0.139), 응급실로 내원한 비율은 A형 인플루엔자에서 

74.3%, B형에서 50.7%로 A형에서 더 높게 나타났다(P

<0.05, Table 1). 인플루엔자 종류에 대한 폐렴의 발생 

빈도는 A형 인플루엔자와 B형 인플루엔자 모두 11.3%

로 두 군간 차이를 보이지 않았다(Table 1).

대상 환아에서 폐렴 이외의 합병증은 관찰되지 않았으

며, 합병증이 있었던 군과 없었던 군을 비교하였을 때, 두 

군에서의 나이, 성별, 인플루엔자 종류에 따른 차이는 보이

지 않았으나, 합병증이 있는 환아군에서 내원 전 발열기

간이 2.07±1.67일, 합병증이 없는 군에서 3.28±4.33일

로 합병증이 있는 군에서 발열기간이 길었으며, 치료가 지

연 된 경우 합병증의 발생이 높았고(P<0.05), 합병증이 있

는 군에서 입원기간이 6.19±2.59일, 합병증이 없는 군에

서 4.06±3.75일로 합병증이 있는 군에서 통계학적으로 

유의하게 입원기간이 길게 나타났다(P<0.05, Table 4). 

입원 환아 중 입원기간 동안 산소 치료나 중환자실 치

료를 시행한 경우는 없었다. 대상 환아 중 입원 기간이 

10일 이상이었던 사례는 3명이였으며, 한 환아는 뇌갈림

증, 간질 및 잦은 흡인성 폐렴으로 기관루 설치술을 시행

한 과거력이 있었다. 다른 환아는 극소 저체중아로 출생

하여 기관지 천식으로 수 회 입원한 과거력이 있었다. 마

지막 환아는 중등도의 출산질식, 뇌성마비 및 간질 ,흡인

성 폐렴으로 수 회 입원한 과거력이 있는 환아였다. 3명

의 환아 모두 발열은 내원 3일 이내에 호전되었으나 폐렴

이 지속되어 정맥 항생제(cefotaxime, aminoglycoside) 

치료 및 5일간 oseltamivir 투약 후 호전되었다. 

3.�치료

A형 인플루엔자에서는 352명(94.1%)에서 oselta-

mivir 치료를 받았던 반면에, B형 인플루엔자에서는 57

명(78.1%)에서 oseltamivir 치료가 시행되었다(P<0.05, 

Table 1). 또한 A형 인플루엔자 환아에서 발열 후 2일 
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Table 5. Comparison of Progress among Three Groups in Accordance to Oseltamivir Use

Oseltamivir treatment
within 48 hrs (n=336)

Oseltamivir treatment
over 48 hrs (n=80)

No treatment
(n=38)

Admission

Admission duration*, mean±SD, day

Pneumonia

Influenza A

 86 (25.6)†

2.18±2.49†

 28 (8.33)†

304 (90.48)†

34 (42.5)

3.08±2.68

  9 (11.25)†

55 (68.75)

17 (44.7)

3.68±3.76

 7 (18.42)

22 (57.89)

Data are median (range) or No. (%) of cases.
Abbreviations: SD, standard deviation.
*Mean admission duration was calculated from admitted patient only. 

†P<0.05 compared with no treatment group; χ
2
-test.

이내에 oseltamivir 투여를 시행한 경우가 더 많았다(P< 

0.05, Table 5).

Oseltamivir 치료군과 비치료군에서 내원 전 증상이 

있었던 기간은 치료군에서 1.75±1.44일, 비치료군에서 

2.13±3.48일로 통계학적인 차이는 없었다(P=0.713).  

치료군에서 발열 후 2일 이내에 oseltamivir 치료를 받은 

경우와 2일 이후 치료받은 경우를 비교하였을 때, 2일 이

전에 내원하여 치료를 받은 경우 입원율은 2일 이하 군에

서 25.6%, 2일 초과 군에서 42.5%로 2일 초과 군에서 입

원율이 높았으며, 입원 기간은 2.18±2.49일, 3.08±2.68

일로 2일 이내에 치료받은 군에서 통계학적으로 유의하

게 낮았다(P<0.05). 폐렴의 발생률에는 두 군간에 유의

한 차이를 보이지 않았으나, 비치료군과 비교하였을 때에

는 치료군에서 통계적으로 유의하게 폐렴의 발생률이 낮

았다(P<0.05, Table 5). 

고� � � � � 찰

인플루엔자 바이러스는 주요 표면 단백질인 hemag-

glutinin과 neuraminidase 유전자의 변화에 의해 전혀 

다른 항원형으로 변하는 항원 대변이(antigenic shift)와, 

동일한 인플루엔자 아형 내에서 약간의 유전적인 변화만 

생기는 항원 소변이(antigenic drift)라는 특징을 가지고 

있다2). 인플루엔자 바이러스는 항원성에 따라 인플루엔

자 A, B, C형으로 분류되며, A형과 B형이 주로 유행을 

일으키는데, 이 중 A형의 빈도가 가장 높으며, 항원변이

의 빈도가 높아 범세계적 대유행의 원인이 되고 있다. 이 

중 A형 인플루엔자는 hemagglutinin (H1-H15)와 neu-

raminidase (N1-N9)의 특성에 따라 여러 아형으로 분류

되게 된다
2)

.

질병관리본부에서 시행한 인플루엔자 표본감시에 따르

면 2011년 12월부터 A형 인플루엔자(H3N2) 및 B형 인

플루엔자바이러스의 유행이 있었고, A형 인플루엔자는 

2012년 1월 둘째주(n=547)에 최대치를 기록 후, 점차 

감소하여 4월(n=5)부터는 거의 보고되지 않았으며, B형 

인플루엔자는 점차 증가하는 양상을 보이다가 3월 마지

막 주 및 4월 첫째주(n=228)에 최대치를 보였고, 점차 

감소하는 추세를 보이며 5월(n=18)부터는 거의 검출되

지 않았다
1)

. 본 연구에서 A형 인플루엔자는 1, 2월에 가

장 유행하고 3월에는 급격히 감소하는 양상을 보였으며, 

인플루엔자 B형 인플루엔자의 경우는 1월에는 적은 수가 

보고되었으나 2, 3월에 걸쳐 점차 증가하는 양상으로 보

였는데 이는 질병관리본부에서 시행한 내용과 일치하는 

것으로 판단된다.

인플루엔자의 진단에는 배양 및 면역 형광법, 효소 면

역 측정법(ELISA) 등을 이용한 방법이 있으며, 본 연구

에서는 효소 면역 측정법을 이용한 인플루엔자 신속항원 

검사를 시행하였다. 면역 형광법은 민감도가 계절 인플루

엔자에서는 70-80%이지만, 신종인플루엔자 A (H1N1)

에 대해서는 9.6-51%로 낮은 것으로 보고되고 있다
3, 4)

. 

따라서 본 연구에서 신종인플루엔자의 진단에 신속항원

검사의 신뢰성은 낮을 것으로 생각되며, 또한 신속항원검

사는 A형 또는 B형 바이러스를 감별할 수 있으나, A형 

바이러스 양성인 경우 신종인플루엔자를 계절 인플루엔

자로부터 구분하는 것은 불가능한 단점이 있어 확진 및 

인플루엔자 아형의 구분을 위해서는 real-time RT-PCR 
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또는 바이러스 배양을 시행하여야 한다
5)

. 그러나 본 연구

에서는 PCR을 통한 검사는 환자의 비용 부담 및 PCR 결

과 보고 시간이 최소 1일 이상 경과 되는 점 때문에 시행

하지 못하였다.

인플루엔자의 증상은 주로 호흡기 증상을 일으키며 발

열, 기침, 두통 등의 증상을 동반하게 되고, 대부분의 인

플루엔자 감염환자에서 발열이 동반되기는 하나 열이 없

는 가벼운 상부 호흡기 감염에서부터 치명적인 폐렴과 같

은 다양한 임상양상을 나타낼 수 있다
2)

. 본 연구 결과에

서는 대부분의 환자에서 발열이 발생하였고(97.1%), 기

침, 콧물, 가래, 구토 순으로 증상이 나타났으며, A형과 B

형 인플루엔자 간의 임상양상 및 입원율, 합병증 발생 빈

도의 차이는 없는 것으로 나타났다. 또한 본 연구에서는 

혈액검사 상 인플루엔자 A와 B 감염 간에 차이는 없었다. 

본 연구에서는 A형 인플루엔자보다 B형 인플루엔자에

서 여성의 비율이 통계적으로 유의하게 높았다. 이는 국

내 환아를 대상으로 한 연구
6)

에서도 비슷한 결과를 보인 

바 있으나, 다른 연구에서는 뚜렷하게 나타나지 않거나
7)

, 반대의 결과를 보이는 등
8) 

아직 논란의 여지가 있으며 

인플루엔자 발병과 성별에 미치는 영향에 대해서는 추가

적인 연구가 필요할 것이다.

인플루엔자 치료로 이용되는 neuraminidase inhibitor

인 zanamivir와 oseltamivir는 인플루엔자 바이러스가 

상기도에 감염되었을 때 이웃세포로 전파되는 과정을 차

단하게 된다. 인플루엔자에서 oseltamivir의 치료효과는 

이미 많은 연구에서 입증되었으며, A형과 B형 인플루엔

자 모두에 치료효과가 있지만, B형 보다 A형 인플루엔자

에서 더 효과적이라는 연구 결과가 보고된 바 있다
9, 10)

. 

그러나 소아를 대상으로 한 경우 급성 중이염의 발병을 

낮출 수 있다고 보고된 바 있으나, 질병의 경과에는 영향

이 없다는 연구결과도 보고된 바 있어 소아에서의 osel-

tamivir의 효과에 대해서는 아직 논란의 여지가 있다
11)

. 

또한 인플루엔자 중 hemagglutinin 유전자에서의 수용체 

결합 부위 등의 변형으로 인한 oseltamivir에 대한 저항

성이 나타날 수 있으며
12)

, A형 인플루엔자에서 H5N1과 

H3N2의 일부, H1N1에서의 H274Y 변이 등이 oselta-

mivir에 내성을 보이는 것으로 보고된 바 있다
13, 14)

. 본 

연구에서는 치료가 지연되었던 사례는 있었으나 치료 후 

발열 등의 증상의 호전이 뚜렷했던 점 등으로 미루어 보

아 oseltamivir 내성 가능성은 낮을 것으로 판단되나, 

Dharan 등
14)

의 연구에 따르면 인플루엔자의 임상 증상 및 

질병의 경과와 oseltamivir의 내성 여부와는 큰 관련이 

없다고 보고한 바 있어 oseltamivir 내성에 대한 파악을 

위해서는 내성과 관련된 아미노산의 변이 등에 대한 추

가적인 검사가 필요할 것으로 생각된다.

본 연구에서 oseltamivir를 처방한 경우 입원율 및 폐

렴의 발생 빈도가 통계학적으로 유의하게 낮았다. 국내 

부산지역에서 진행한 다른 연구에서도 oseltamivir의 처

방 여부가 입원기간을 감소시키는 독립적인 단축인자로 

보고되었으며, 본 연구의 결과와 일치하였다
15)

. 인플루엔

자에서 oseltamivir의 치료는 소아에서는 논란의 여지가 

있지만, 증상 발생 후 36-48시간 이내에 투여하는 경우 

증상 발생 기간을 단축시킬 수 있다고 알려져 있으며
5)

, 

본 연구에서도 발열 후 2일 이내에 내원하여 치료를 받은 

경우 2일 이후 치료받은 군에 비하여 폐렴의 발생 빈도에

는 큰 영향을 미치지는 않았으나 입원 및 입원 기간이 통

계적으로 유의하게 낮았다. 본 연구에서 입원의 경우 대

부분 oseltamivir 투여 24시간 이내에 입원이 이루어져 

입원율 자체로는 oseltamivir의 치료효과를 반영하기는 

힘들 것으로 생각되나, 입원기간의 단축은 치료효과를 반

영할 수 있을 것으로 생각된다.

국내 및 미국에서 시행한 연구에서 A형 인플루엔자에

서 B형 보다 폐렴 발생률 및 사망률이 더 높게 보고되며 

더 중등도의 경과를 보인다고 보고된 바 있다
6, 16-18)

. 하

지만 미국에서 2004-2005년 A형 인플루엔자 H3N2와 

B형 인플루엔자를 조사한 연구에 따르면 두 바이러스 간

에 의미 있는 임상양상 및 경과의 차이가 없었다는 연구

도 보고된 바 있다
19)

. 본 연구에서는 A형 인플루엔자가 

B형에 비해 응급실 내원 비율 및 oseltamivir 처방 비율

이 통계적으로 의미 있게 높았다. 이는 A형 인플루엔자가 

B형 인플루엔자보다 심한 경과를 보였다고 추론할 수도 

있으나, 두 군간에 입원율의 차이가 없었고, 지난 해 
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H1N1 유행 후 상대적으로 A형 인플루엔자보다 B형 인

플루엔자에 대한 보호자와 의료진의 경각심이 떨어져 응

급실 내원 비율과 oseltamivir 투약율이 낮았을 수 있을 

것으로 생각된다.

인플루엔자 감염에서의 합병증은 소아에서 급성 중이

염, 폐렴 등이 흔하며, 드물게는 급성 근육염, 감염 이후 

심근염 등이 발생할 수 있다. 또한 인플루엔자 B형 감염 

후 포도알균의 감염과 동반된 독소 충격 증후군이 나타나

기도 한다
2)

. 본 연구에서는 총 43명의 환아에서 폐렴이 

동반되었으며(11.3%), 그 외에 특이 합병증이 발견된 사

례는 관찰되지 않았다. 

입원기간이 10일 이상인 사례는 3례 관찰되었으며, 3

례 모두에서 천식, 뇌병변 및 흡인성 폐렴 등의 과거력이 

있었던 환아였다. 천식이나 그 외의 암, 만성 호흡기 질

환 등이 인플루엔자에서 사망률 등이 불량한 예후와 연관

이 있다는 연구들이 보고된 바가 있으나
20, 21)

, 아직 고위

험군 환아를 대상으로 한 oseltamivir의 치료 효과에 대

해서는 논란의 여지가 있다
11)

.

본 연구의 제한점으로는 임상의의 판단에 따라 항 바이

러스 제제 투여가 결정되어 A형 인플루엔자와 B형 인플

루엔자 간의 차이가 있었다는 점과, 대부분이 외래 및 응

급실을 통해 내원한 환아로 경과에 대한 추적관찰이 어려

웠다는 점, 또한 인플루엔자 A와 B군 수의 차이가 크게 

나타나 두 군과의 정확한 비교가 어렵다는 점이 있다.

본 연구는 원주지역에 발생한 인플루엔자 A와 B의 유

행에서 인플루엔자의 임상양상 및 중증도에 대한 비교, 

oseltamivir 투약군과 비투약군의 차이를 비교, 분석하여 

향후 치료 및 예후 판단에 도움을 얻고자 하였다. 그리고 

인플루엔자 A와 B 군간의 혈액검사 및 증상, 경과 등에는 

통계학적으로 유의한 차이가 관찰되지 않았으나, osel-

tamivir 처방을 받은 환아, 특히 발열 2일 내에 치료를 시

행한 경우 더 양호한 경과를 보였다. 또한 천식이나 흡인

성 폐렴, 뇌병변 등의 기저질환이 있는 환아의 경우 더 장

기간의 입원치료를 요하는 경우가 많았다. 계절 인플루엔

자는 예방접종을 시행함에도 불구하고 우리나라에서 매

년 높은 이환률과 사망률이 보고되고 있는 질환으로 계절 

인플루엔자에 대한 지속적인 관심과 연구가 필요할 것이

다. 아직 소아에서의 타미플루 치료의 효과에 대해서는 

논란의 여지가 많은 상태로 더 많은 환자를 대상으로 한 

다기관의 이중맹검 연구가 필요할 것이다. 또한 천식, 흡

인성 폐렴, 뇌병변 등 기저질환이 있는 환아에서 더 많은 

증례의 환아를 대상으로 하여 조기 진단 및 oseltamivir 

치료를 통해 예후를 향상시킬 수 있는지에 대한 추가적인 

연구가 필요할 것이다.

요� � � � �약

목적: 인플루엔자 바이러스는 전세계적으로 소아 급성 

호흡기 감염의 주된 원인 바이러스로, 5세 미만 환아에서 

매년 높은 이환율과 사망률이 보고되고 있다. 본 연구에

서는 2012년 원주지역에 발생한 A형 인플루엔자 및 B형 

인플루엔자의 임상양상의 차이, oseltamivir 투약군과 비

투약군의 차이를 비교, 분석하여 향후 치료 및 예후 판단

에 도움을 얻고자 하였다.

방법: 2012년 1월부터 3월까지 원주 세브란스 기독병

원에 내원한 18세 이하의 환아 중, 인플루엔자 신속 항원

검사 양성으로 보고된 환아를 대상으로 후향적으로 조사

하였다.

결과: 연구기간 동안 A형 인플루엔자 환아는 374명

(83.7%), B형 인플루엔자 환아는 72명(16.6%)이 보고

되었다. 시기적으로 A형 인플루엔자는 2월에 가장 많았

으며(n=186), B형 인플루엔자는 3월에 가장 많은 수가 

보고되었다(n=36). 발열이 가장 흔한 증상이였고(97.1 

%), 그 외 기침, 콧물, 가래 순으로 증상이 관찰되었으며  

증상 및 검사실 결과에서 인플루엔자 A, B형 간에 통계학

적으로 의미 있는 차이는 없었다. oseltamivir 치료 시, 

특히 발열 후 2일 이내에 투여한 경우에 비치료군에 비하

여 입원율 및 입원 기간, 폐렴의 발생 빈도가 통계적으로 

낮게 나타났다.

결론: 본 연구에서는 인플루엔자 A와 B 군간의 혈액검

사 및 증상, 경과 등에는 통계학적으로 유의한 차이가 관

찰되지 않았으나, oseltamivir 처방을 받은 환아나, 발열 
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2일 내에 치료를 시행한 경우 더 양호한 경과를 보였다.
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