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Abstract

In line with the previous study on the level of social cohesiveness of public rental housing communities in Seoul, this

study investigated the community activities as a result of community cohesiveness and identified the cultural influences

on the cohesiveness of the same case study areas. In general, there was relatively more active and voluntary

participation of the residents in the community activities in the housing estates with higher social cohesiveness. The four

communities were active in reporting community problems to the housing managers, greatly relying on the housing

managers to solve the problems. In addition, mutual aid and community self-help were facilitated mainly through the

activities of women’s associations. However, small membership of community organisations and occasional disputes

between the community organisations and estate managers, and among the community organisations themselves, seemed

to have hampered the positive effects of the social cohesiveness in the case study areas. In terms of the cultural

attributes, coexistence of collectivism and individualism, consideration of neighbourliness as an ideal social norm,

incorporation of the neighbourhood environment into the housing estate environment and extensive use of outdoor public

spaces were found.
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I. 연구의 배경과 목적

20세기 후반 대도시를 중심으로 진행된 급속한 도시화

는 마을 단위로 이루어져 있던 전통적인 주거공동체의 의

미와 역할을 빠르게 퇴색시켰다. 이에 따라 서구의 사회

학자들은 현대 사회의 도시화와 개인화 현상은 사회적 약

자, 즉 소수 민족이나 장애인, 저소득층, 노인들의 사회적

고립을 점차 악화시키고 있다고 주장했다(see, for example,

Durkheim, 1979). 이와 함께 1990년대 지속가능한 개발

의 중요성이 부각되면서 환경적인 측면 뿐만 아니라 사

회적으로도 지속가능한 도시를 만들기 위해서는 주거공동

체의 사회적 결속력(social cohesion)이 강화되어야 할 필

요성이 제기되었다(Bramley & Power, 2009).

주거공동체의 사회적 결속력과 관련하여 중요하게 다루

어지는 쟁점 중 하나는, 그것이 커뮤니티 내에서 실질적

으로 어떠한 역할을 하고 있는가 하는 점이다. 캐나다, 호

주, 그리고 서유럽 국가들은 이미 사회적 결속력이 저소

득층을 위한 사회 정책으로 활용될 수 있는 방안을 활발

하게 모색하고 있으나, 우리나라에서는 정책 수단으로서

사회적 결속력을 활용하기 위한 논의가 아직 미흡한 편

이다. 도시지역을 대상으로 사회 결속력의 정도를 측정한

연구가 있었으나(see, for example, Cho, 2007; Kang &

Hong-hyun, 2002), 그것이 어떻게 저소득 주거공동체의

커뮤니티 활동으로 나타나는지에 대한 연구는 부족한 실

정이다. 또한 사회적 결속력에 관한 대부분의 연구가 서

양 국가들에서 논의된 이론들을 기초로 하고 있어서 우

리나라의 사회적 결속력의 문화적 특성에 대한 연구가 더

욱 활발하게 이루어져야 할 것으로 보인다.

본 연구는 우리나라의 대표적인 저소득 커뮤니티인 장

기공공임대아파트 주민들이 형성하는 사회적 결속력의 특

성을 파악하여 사회적으로 지속가능한 주거공동체를 만들

기 위한 정책적 논의에 필요한 실증적 자료를 제시하고

자 한다. 본 연구와 연계된 선행연구(Seo & Chiu, 2014)

에서는 공공임대아파트 주민들의 사회결속력의 정도를 지

표를 이용해 측정한 바 있다. 이와 관련하여 본 연구는

수치를 통해서는 파악하기 힘든 사회적 결속력의 특성,
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즉 주민들의 결속력이 커뮤니티 활동에 어떠한 형태로 나

타나고 있으며, 이들의 사회적 결속력에 반영된 주거 문

화의 특성은 무엇인지 알아보고자 한다.

II. 저소득 커뮤니티의 사회적 결속력

사회적 결속력은 매우 광범위한 사회 현상들을 설명하

기 위해 사회학에서 사용하는 개념으로서, 대상 집단과

연구 목적에 따라서 다양하게 정의될 수 있다. 그러나 일

반적으로 공동의 규범과 신뢰를 바탕으로 공동의 목적을

성취하기 위해 서로 협력하고자 하는 공동체 구성원들의

특성을 일컫는다. 특히, 주거공동체에서는 구성원들의 사

회적 연결망, 다른 구성원에 대한 신뢰, 규범 준수, 커뮤

니티 활동 참여 및 주거지에 대한 애착심 등을 측정함으

로써 커뮤니티 결속력의 정도를 판단할 수 있다(as cited

in Seo & Chiu, 2014, based on Berger-Schmitt, 2000;

Buckner, 1988; Hulse & Stone, 2006; Jackson et al., 2000).

사회적 결속력이 정책이나 연구에 활용되는 과정에서

사회적 자본(social capital)의 개념과 혼용되는 경우가 많

은데, 실제로 사회학에서 두 개념은 비슷하게 정의되고

있다. 그러나, 사회적 결속력은 사회적 자본을 토대로 공

동의 목적을 성취하고자 하는, 보다 역동적이고 기능적인

측면을 포함한다. 특히 저소득층의 커뮤니티 결속력은 주

거지 내에서 발생하는 커뮤니티의 문제를 자력으로 해결

하고, 빈곤으로 인한 결핍을 상호부조(mutual aid)를 통해

보완하는 원동력이 될 수 있기 때문에, 저소득층 주민들

의 삶의 질을 향상시키는 정책의 수단으로 유용하게 사

용될 수 있다(as cited in Seo & Chiu, 2014, based on

Forest & Kearns, 2001; Galabuzi & Teelucksingh,

2010).

기존 문헌에서 저소득 커뮤니티 내 사회 결속력의 특

징은 다양하게 묘사된다. 많은 연구들이 저소득 커뮤니티

는 주류사회가 공유하는 규범으로부터 벗어나 있고

(Friedrichs & Blasius, 2003; Wilson, 1987), 그들의 인간

관계의 범위는 매우 제한적이며(Wacquant & Wilson,

1989), 구성원들의 정치 활동 또는 커뮤니티 활동의 참여

도는 높지 않다고 주장한다(Dekker, 2007). 그러나 또 다

른 연구에서는, 저소득 커뮤니티의 정치 활동의 참여도가

항상 낮은 것은 아니며(Berry et al., 1991), 구성원들 간

의 관계는 오히려 다른 집단보다 훨씬 친밀한 것으로 나

타났다(Mullin & Western, 2001).

이렇듯 다양한 연구결과는 저소득 커뮤니티의 사회적

결속력을 모든 집단에 대해 일괄적으로 정의내리기 어렵

다는 것을 증명한다. 실제로 Friedkin(2004)은 서로 다른

집단의 사회적 결속력이나 각 구성원들이 그 결속력에 공

헌하는 양상은 집단마다 다른 형태로 나타날 수 있다고

주장했다. 따라서 저소득 커뮤니티의 결속력을 논의할 때

는 대상 집단이 그 지역에서 갖고 있는 사회경제적 환경

이나 문화적 특성 등의 맥락을 반드시 고려하여야 한다.

III. 장기공공임대아파트 단지의 사회경제적 환경

장기공공임대아파트 주민들의 커뮤니티 결속력을 파악

하기 위해서는 먼저 이들의 사회경제적 환경을 이해할 필

요가 있다. 기존 문헌에 의하면, 특히 일반 공공임대아파

트보다 저소득 계층이 훨씬 많이 입주해 있는 영구임대

아파트 단지는 다른 아파트 단지들과는 다른 사회경제적

특성을 갖고 있으며, 이는 다음 네 가지로 요약될 수 있다.

첫째, 영구임대아파트 주민들의 빈곤은 오랜 기간 지속

되는 경향이 있다. 국토부(전, 국토해양부) 임대주택 실무

자료(Korean Ministry of Land, Transport and Maritime

Affairs, 2008)에 따르면, 2008년 기준으로 영구임대아파

트 임차인 중 약 70%의 주민들이 평균 7년 이상 지금의

주택에 거주해 오고 있으며, 이는 민간임대주택 임차인의

평균거주기간인 1년보다 월등히 긴 것으로 나타났다

(Statistics Korea, 2010). 정기적인 입주자격 심사를 통해

계약연장 여부를 결정하는 영구임대아파트의 특성상, 상

대적으로 긴 평균거주기간은 입주민들이 그만큼 가난한

환경에서 쉽게 벗어나지 못하고 있음을 보여준다. 그러나

소득이 일정수준 높아지더라도 인상된 임대료를 납부하면

지금의 주택에서 계속 거주할 수 있기 때문에, 민간임대

주택의 임대료를 부담할 수 없는 저소득층에게는 주거안

정성을 보장해주고 있다고도 볼 수 있다.

둘째, 영구임대아파트 단지 내 공공장소에서는 음주, 청

소년 비행, 자살과 같은 일탈과 반사회적 행동이 비교적

자주 발생한다(Hong et al., 2005; Kim, 2004). 이러한 부

정적인 커뮤니티의 분위기는 영구임대아파트 주민들이 자

신의 주거지에 대해 안전하지 못하다고 느끼게끔 하는 요

인이 되며(Park, 2007; Yoon et al., 2011), 이웃 주민들에

대한 신뢰도를 약화시킨다(Hong et al., 2005; Park et al.,

2009). 이는 결과적으로 영구임대아파트 주민들의 사회적

박탈감과 사회적 배제를 초래하게 된다(Seo et al., 2004).

셋째, 영구임대아파트 주민들은 자신의 주거공동체에 대

한 자부심이 낮은 편이다. 여러 선행 연구들에 따르면, 영

구임대아파트 주민들은 자신이 영구임대아파트에 살고 있

다는 사실을 부끄럽게 여기는 경향이 있다(Kim, 2004;

Kim et al., 2002). 또한, 분양아파트 단지 주민들은 자녀

들의 교육환경의 질이나 현재 살고 있는 주택의 가격이

떨어질지도 모른다는 우려 때문에, 영구임대아파트 단지

가 주변에 위치하는 것에 대해 부정적으로 평가하기도 한

다(Choi, 2005; Ha & Seo, 2006; Seo et al., 2004). 소득

수준이 상대적으로 높은 이웃 주민들로부터 받게 되는 이

러한 편견은 영구임대아파트 주민들의 자존감과 지역사회

에 대한 참여도를 떨어뜨리는 요인이 되기도 한다.

넷째, 영구임대아파트 단지 내 노인 및 장애인 1인 가

구는 심각한 사회적 고립을 경험하고 있다. 영구임대아파

트에서 혼자 사는 노인이 사망한지 오랜 시간이 지나서

야 다른 사람에게 발견되었다는 뉴스가 빈번히 미디어를

통해 보도되고 있다(see, for example, Jung, 2011). 이러
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한 사건을 방지하기 위해 주택관리공단에서는 영구임대아

파트에 살고 있는 노인 및 장애인 1인 가구에 대한 특별

관리를 실시하고 있지만, 평소 이들의 인간관계가 매우

제한적일 경우, 필요할 때 도움을 얻지 못해 어려움을 겪

는 일이 발생하기도 한다(Kim et al., 2002).

영구임대아파트의 이러한 부정적인 사회적 환경을 개선

하기 위한 방법으로 주민들의 사회적 결속력을 강화하여

이들의 커뮤니티 활동을 통해 보다 높은 수준의 삶의 질

을 공유하는 주거공동체를 형성하는 것이 필요할 것으로

보인다.

IV. 연구방법 및 범위

본 연구를 위해 서울시에 위치한 영구임대아파트 단지

세 곳과 50년 공공임대아파트 단지 한 곳을 선정하여 사

례조사를 실시하였다. 본 연구는 앞서 행해진 선행연구

(Seo & Chiu, 2014)와 연계된 연구로서 사례대상지의 선

정기준은 선행연구에 자세히 설명되어 있으며1), 사례대상

지 네 곳의 특징은 <Table 1>과 같다.

선행연구와 본 연구를 위해 사례대상지 네 곳에서 2010

년 11월 한 달간 입주민들을 대상으로 설문조사2)를 실시

하였고, 관련주체들과의 인터뷰도 동시에 진행하였다. 또

한 주택관리공단이 작성한 서울시 공공임대아파트 단지의

커뮤니티 활동 보고서와 대상지 내에 위치한 사회복지관

의 홍보물을 토대로 대상지를 여러 차례 직접 방문하여

실제 이루어지는 커뮤니티 활동과 커뮤니티 활동이 이루

어지는 장소를 관찰하였다.

설문조사의 결과는 이미 선행연구 (Seo & Chiu, 2014)

에서 논의하였으며 본 연구의 목적과도 차이가 있으므로,

본 논문에서는 주민들의 커뮤니티 활동과 거주 문화에 관

련된 설문조사 결과(‘주민조직 참여도’와 ‘희망하는 이웃

관계’)만 선택하여 제시하고자 한다.

공공임대아파트 입주민의 커뮤니티 활동과 주거 문화를

보다 다각도로 파악하기 위해, 다양한 관련주체를 면담하

였다. 사례조사에 참여한 인터뷰 대상자는 <Table 2>와

같으며, 인터뷰는 약 20분에서 1시간 동안 개별적으로 이

루어졌다. 인터뷰의 주요 내용은 단지 내 이웃 주민에 대

한 인식과 태도, 커뮤니티 활동의 성격 및 참여형태, 커

뮤니티 활동에 대한 의견 등으로 구성되었다.3)

V. 연구결과

선행연구(Seo & Chiu, 2014)에서는 주민들의 사회결속

력을 사회적 관계(social networking), 공동의 규범 및 신

뢰(shared norms and trust), 주거지 애착심(attachment to

housing estate)으로 나누어 측정하였고, 이 세 가지 요소

의 평균 점수를 전반적인 사회적 결속력(overall social

cohesiveness)의 정도로 간주하였다. 선행연구에서는 A, B

단지의 사회적 결속력이 가장 높고 C단지의 사회적 결속

력이 가장 낮은 것으로 나타났다.

Table 1. Summary of the Four Case Study Areas (as of November 2010)

A Estate B Estate C Estate D Estate

Year of completion 1994 1992 1991 2000

Number of housing units 1,445 2,565 1,123 818

Area (sq.m) 34,261 53,897 55,190 14,326

Ancillary facilities

- Retail facilities in a detached 

single building

- Community welfare centre

- Retail facilities in a detached 

single building

- Community welfare centre

- Retail facilities at the low 

level of a housing block

- Barber shop

- Retail facilities in a 

detached single building

- Study room

Playground, elderly centre, pocket parks, outdoor exercise areas

Accessibility by

public transport

Convenient

(one subway line, 26 bus routes)

Convenient

(one subway line, 18 bus routes)

Less convenient

(8 bus routes)

Less convenient

(8 bus routes)

Source. Extracted from Seo & Chiu (2014)

3) 면담 내용의 민감성을 고려하여 사례대상지 중 영구임대아파트단

지 세 곳은 각각 A, B, C 단지로, 50년 공공임대아파트 단지는 D 단

지로 표기하였으며, 본 논문에 면담의 내용이 직접 인용되더라도 면

담 대상자의 실명은 밝히지 않았다.

1) 선행연구 (Seo & Chiu, 2014)에서는 공공임대아파트 단지의 물

리적 환경이 저소득 주민들의 사회적 결속력에 미치는 영향을 분석

하였다. 따라서, 교통, 편의시설, 자연환경, 교육시설 등 아파트 단지

환경과 마을 환경 조건이 서로 다른 네 개의 장기공공임대아파트 단

지가 사례대상지로 선정되었다.

2) 설문지의 내용은 ‘입주민의 사회적 결속력 지표’, ‘단지 환경과 마

을 환경에 대한 주민들의 인식’, ‘단지 환경과 마을 환경 이용 현황’,

‘응답자 개인 및 가족에 관한 기본 정보’로 구성되었으며, 총 351부

의 설문지를 회수하였다. 대상지 중 50년 임대아파트 단지 내 응답

자의 사회 인구학적 구성은 나머지 대상지인 영구임대아파트 단지

세 곳과 통계적으로 큰 차이를 보이지 않았다(Seo & Chiu, 2014).

Table 2. Interviewees in the Case Study Areas

A Estate B Estate C Estate D Estate

Residents 3 5 3 4

Residents’ 

representatives
1 1 1 1

Security guards 1 1 2 1

Management staff 1 1 1 1

Social service 

workers
1 1 N/A N/A
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1. 주민들의 커뮤니티 활동에 반영된 사회적 결속력

Forest & Kearns(2001)는 주거지에서 사회적 결속력이

어떠한 목적으로 활용되고 있는가 하는 점은 그 주거공

동체의 결속력의 특성을 결정짓는 중요한 요인이라고 하

였다. 특히 저소득층의 사회적 결속력은 커뮤니티에 존재

하는 문제를 주민들 스스로 해결하고 상호부조(mutual aid)

와 자조(self-help)를 통해 가난으로 인한 어려움을 극복하

고자 하는 저소득층 주거공동체에 필요한 요소라고 주장

했다.

본 절에서는 이러한 사회적 결속력의 차이가 각 대상

지의 커뮤니티 활동, 특히 자발적인 커뮤니티 문제 해결

과 상호부조(mutual aid) 및 자조(self-help)에 어떻게 반

영되어 나타나는지 살펴보고자 한다.

1) 커뮤니티의 문제 해결

사례대상지는 공공임대주택으로서 임차인이 거주하고 있

는 주택과 단지 내 공공장소에 대한 소유권을 주장할 수

없기 때문에 주민들이 아파트 단지와 관련된 문제를 해

결하기 위한 의사결정과정에 직접 참여할 수 있는 방법

이 상대적으로 제한되어 있다. 사례대상지의 관리사무소

직원에 따르면, 주민들은 단지 내 이웃 주민들의 반사회

적 행동 또는 공공장소의 하자보수에 대해 항의하기 위

해서 관리사무소로 전화하거나 직접 찾아오는 경우가 분

양아파트에 비해서 빈번하다고 한다. 이는 사례대상지 주

민들이 커뮤니티의 문제를 ‘발견’하는 과정에 적극성을 띠

고 있음을 나타내지만, 동시에 커뮤니티의 문제 해결을

주택관리자에게 의존하려는 경향이 있음을 알 수 있다.

커뮤니티의 문제를 해결하기 위한 공동체적인 노력 중

하나로, 사례대상지 네 곳은 모두 임차인대표, 노인회 대

표, 부녀회 대표, 단지 관리자가 모여 주민대표회의를 갖

고 있었다. 아직도 전국의 많은 영구임대아파트단지에서

임차인대표회의가 구성되지 못한 현실을 감안할 때, 사례

대상지는 네 곳 모두 커뮤니티의 문제해결을 위한 공식

적인 매개체를 갖고 있다는 점에서 주민들의 사회적 결

속력이 주민대표회의를 통해 긍정적으로 활용될 수 있는

잠재력을 갖고 있다고 보인다. 이와 관련하여 사회적 결

속력이 상대적으로 높은 것으로 나타난 A단지 관리자는

다음과 같이 밝혔다.

“저희 단지는 그래도 주민들과 꽤 잘 소통하고 있다고

생각합니다. 물론 회의 때 거론되는 안건들은 대부분 부정

적인 것들이지요. 하지만 이렇게라도 계속 만나면서 의견

을 나누다 보면 서로의 상황을 이해하게 되니까 신뢰도 쌓

이고 어떻게 하면 이 문제를 함께 잘 해결할까 하는 마음

을 기본적으로 갖게 됩니다.”

선행연구에서 사회적 결속력이 높은 것으로 조사된 B

단지에서는 커뮤니티의 문제를 해결하기 위해 아파트 단

지 관리자가 해결방안을 모색하고 주민들이 그 과정에 직

접 참여하는 사례도 있었다. B단지 관리자와 단지 내에

서 근무 중인 사회복지사에 따르면, B단지 주민들은 단

지 내 커뮤니티 활동에 비교적 적극적으로 참여하는 편

이었다. 지난 2009년 B단지 아파트관리사무소는 단지 내

공터에 작은 공원을 조성하는 계획을 세웠고 단지 주민

들은 직접 이 과정에 참여하였다. 새롭게 조성된 이 공원

은 주민들의 주거지 애착심과 참여의식을 바탕으로 단지

내 버려져 있던 공공공간을 효율적으로 활용한 모범적인

사례라고 할 수 있다.

한편, 주민들이 커뮤니티의 문제를 발견하고 직접 단지

관리자에게 해결방안을 제시하는 사례도 있었다. D단지

주민들은 단지 내 청소년 시설의 부족 문제를 해결하기

위해서 관리사무소 건물에 사용하지 않던 빈 공간을 초

등학생을 위한 공부방으로 활용할 것을 주민대표를 통해

관리사무소에 제안하였다. D단지 관리자는 이러한 주민들

의 제안에 대해 이렇게 말했다.

“주민들이 먼저 공부방 만들기를 제안하셨어요. 장소도

미리 다 알아 보셨구요. 들어보니 참 좋은 생각 같아서 바

로 본사와 주공에 보고했어요. 구청에서 지원도 해 주셨구

요. 지금은 그 공부방에서 대학생들이 우리 아파트에 살고

있는 초등학생들에게 공부를 가르치는 자원봉사를 하고 있

어요. 돈이 없어서 자녀들 과외 한 번 못시키고 있던 주민

들한테는 정말 반가운 소식이었습니다. 별 거 아닌 것 같

지만 우리 단지로서는 굉장한 자랑거리랍니다.”

D단지의 사회적 결속력은 A, B단지보다 낮았지만(Seo

& Chiu, 2014), D단지 주민들의 주거애착심과 단지 관리

자에 대한 신뢰를 바탕으로 단지 환경을 개선하기 위해

주민들의 결속력이 긍정적으로 활용된 사례로 여겨진다.

그러나 때로는 주민들이 강한 사회결속력으로 인해 아

파트 관리자에 대해 적대적인 태도를 갖고 마찰을 빚기

도 했다. B단지 내 사회복지관에서 근무하는 한 직원은

인터뷰를 통해 다음과 같이 밝혔다.

“제가 이 단지에서 몇 년간 일하면서 느낀 바로는, 여기

는 임차인대표회의나 부녀회 같은 주민조직이 굉장히 잘

구성되어 있어요. 아파트를 위해서 여러 가지 일도 많이

하고 꽤 영향력도 있지요. 그런데 주민 조직이 워낙 강하

다 보니까 주민들이 관리소 앞에서 자신들의 요구를 들어

달라고 시위하는 것을 여러 번 봤습니다.”

이러한 B단지의 사례는 공공임대아파트 커뮤니티의 문

제 해결의 주체가 주민들 스스로가 아닌 단지 관리자라

는 인식이 강하게 자리 잡고 있는 상태에서 단지 관리자

와의 원활한 소통이 이루어지지 않는 경우, 주민들의 강

한 사회적 결속력은 오히려 커뮤니티 문제 해결과정에 분

쟁을 일으키는 역기능으로 작용할 수도 있음을 보여준다.

주민들의 사회적 결속력이 아파트단지 관리자를 거치지

않고도 커뮤니티 활동에 대한 자발적인 참여로 이어진 경

우도 있었다. A단지에서는 지난 2009년 아파트단지 내

공공공간의 정비가 대규모로 이루어졌다. 그동안 낡고 어

두웠던 임대 아파트단지의 공공공간이 분양아파트와 비교

해도 손색이 없을 정도로 개선되자 주민들은 이렇게 좋
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아진 단지 환경을 지속적으로 유지하기 위해 자발적인 청

소모임을 조직하여 매주 정기적으로 단지 안의 화단과 거

리를 청소하고 있었다. 이와 관련해 A단지 관리자는 다

음과 같이 밝혔다.

“실제로 단지 내 정비가 있고 나서 공공공간에 버려지

는 쓰레기의 수가 현저하게 줄었어요. 우리 아파트 단지를

깨끗하게 사용해야겠다는 주민들의 인식이 자리 잡기 시

작한 것 같아요.”

주민 청소 모임의 회원인 한 노인은 인터뷰에서 다음

과 같이 말했다.

“내가 여기로 이사 오기 전에는 형편이 이렇지[가난하지]

않았다고... 아들이 IMF때 사업하다 망하고 빚더미에 올라

앉았거든. 그래서 지금 내가 손자들 키우면서 여기서 살고

있어. 처음엔 정말 비참했지. 내가 이런데 살 사람이 아닌

데... 그런데 이렇게 한 주에 한 번씩 청소하러 나오면서

조금씩 이 곳이 좋아지더라고. 같이 하는 사람들이랑 얘기

도 하고 그러면 기분도 나아지고... 경로당에 가만히 앉아

있는 것보다 훨씬 낫지. 내가 돈은 없지만 다른 사람들을

위해서 뭔가 봉사하고 있구나 하는 생각도 들고...”

또한 A단지 주민들은 자발적으로 방범조직을 만들어 아

파트단지와 주변 동네의 치안을 돕는 데 앞장서고 있었

다. 사실 A단지에 방범이 필요하다는 점은 주민들의 이

웃에 대한 신뢰가 높지 않다는 반증이기도 하지만, 자신

들의 주거지 환경을 개선하기 위한 자발적인 주민조직의

결성은 주민들의 사회적 결속력이 긍정적으로 활용된 사

례라고 할 수 있다.

실제로 사회적 결속력이 가장 낮게 나타났던 C단지에

서는 이러한 주민들의 자발적인 커뮤니티 문제 해결 사

례가 관찰되지 않았으며, 아파트단지 관리자와의 협의를

통해 구성된 커뮤니티 활동도 다른 대상지에 비해 활발

하지 않은 것으로 나타났다.

그러나 주민조직을 통한 커뮤니티의 문제 해결과정에서

주민조직에 직접 참여하는 주민의 수는 아직도 매우 낮은

것으로 조사되었다. 설문조사 응답자 중 1개 이상의 주민

조직(예. 임차인대표, 부녀회, 노인회, 방범조직, 동호회 등)

에 가입한 주민은 평균 18.2%였다. 특히 사회결속력이 가

장 낮은 C단지는 거의 대부분의 주민들이 어떠한 주민조

직에도 가입되어 있지 않은 것으로 나타났다<Figure 1>.

또한, 주민조직에 가입되어 있더라도 실제로 적극적으

로 커뮤니티 활동에 참여하는 사람의 수는 매우 적었다.

D단지의 부녀회 임원이라고 밝힌 한 주민은 다음과 같이

말했다.

“부녀회 회원 모으는 것도 쉬운 일이 아니에요. 지금 회

원으로 등록된 사람들은 50명 정도 되지만 실제로 활동하

는 사람은 10명도 안돼요. 여기에 사는 사람들이 노인 분

들이 많으니까 부녀회에서 무슨 일을 하려고 해도 건강이

안 따라 주니까 참여 못하시는 분도 많고, 안건을 처리하

는 과정을 이해하기 어려우시니까 아예 아무것도 안하시

려고 하는 분도 많아요.”

앞서 소개된 사례에서도 볼 수 있듯이, 아파트단지 안

에서 사회적 결속력을 바탕으로 이루어지는 주민조직의

활동은 커뮤니티의 문제를 주민 스스로 또는 아파트단지

관리자의 도움을 얻어 해결하는데 매우 중요한 구성단위

가 된다. 따라서 이렇게 낮은 주민조직 참여도는 대상지

에 형성된 결속력이 커뮤니티 문제 해결을 위해 활용되

는데 부정적인 영향을 미칠 수 있다.

주민조직의 커뮤니티 활동과 관련되어 나타나는 또 다

른 문제는 주민조직 사이, 또는 주민조직과 아파트단지

관리자 사이에 분쟁이 발생하는 경우가 잦다는 점이다.

실제로 B단지에서는 주민조직과 단지관리자의 관계가 친

밀하고 협조적이었으나, 본 연구의 조사가 진행되고 있는

기간 동안 이들 간 분쟁이 발생해 사례조사를 위한 협조

를 얻기 어려운 때도 있었다. 이러한 주민조직 간, 또는

주민조직과 아파트단지 관리자 사이의 분쟁은 주민조직

내에 형성된 사회적 결속력이 커뮤니티 전체의 결속력으

로 이어지지 않을 수도 있음을 보여주고 있다.

2) 주민들 간의 상호부조(mutual aid)와 커뮤니티 자조

(community self-help)

사례대상지에서 가장 뚜렷하게 나타나는 상호부조의 양

상은 주민조직을 통한 활동인 것으로 나타났다. 그 중에

서도 특히 단지 내 부녀회의 활동이 두드러졌다. 사례대

상지의 부녀회 회원들은 정기적으로 밑반찬이나 김장김치

를 만들어 단지 내 독거노인이나 소년소녀가장들에게 나

누어 주고 있었고, 매년 복날에는 단지 내 어르신들에게

삼계탕을 대접하고 있었다. 부녀회는 이러한 활동을 위한

비용을 충당하기 위해 벼룩시장을 개최하거나 쌀을 판매

하고(A단지와 B단지의 경우) 재활용 쓰레기를 수거하는

등(D단지) 소규모 이익활동을 하고 있었다.

이러한 구제활동이 대상지 주민들의 빈곤을 줄여주지는

못하지만, 주민들 중 거동이 불편하거나 경제적으로 더

어려운 처지에 놓여 있는 가구들에게 어느 정도의 도움

을 주고 있는 것으로 나타났다<Figure 2>. 부녀회로부터

정기적으로 반찬을 받고 있는 A단지 한 노인은 다음과

같이 말했다.

Figure 1. Community Organization Membership within Housing

Estate
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“보시다시피 내가 잘 움직이지를 못해요(휠체어를 가리

키면서). 근데 내가 혼자 살아서 밥 해 먹는 게 여간 힘든

게 아니야. 그러니 죽을 때 까지 무슨 소망이 있겠어. 그

래도 한 번씩 이렇게 찾아와 주고 반찬도 갖다 주고 하니

까 참 고마워. 그 사람들도 형편이 넉넉하지 않을텐데 나

같은 늙은이들까지 챙기고... 참 고맙지.”

대상지에서 만난 부녀회원들은 모두 자신들의 주거지에

애착심을 갖고 있었고, 같은 단지 안에 살고 있는 더 어

려운 사람들을 도와주어야 한다는 책임의식도 지니고 있

었다. 이러한 적극적인 부녀회의 구제활동은 여성들의 사

회적 결속력이 남성들보다 강한 것으로 나타난 선행연구

(Seo & Chiu, 2014)의 결과에도 부합한다.

한편, 공식적인 주민조직이 아닌, 몇몇 주민들이 스스로

수익활동을 시도하는 경우도 있었다. B단지의 경우, 단지

내 사회복지관을 통해 가드너 교육 프로그램에 참여한 주

민들이 프로그램 수료 후 자발적으로 모여 국화를 재배

하고 있었다. 사례조사가 실시된 해에는 직접 키운 국화

가 상품가치가 없어 시장에 내놓지 못했지만 다음 해에

는 꼭 잘 키워서 시장에 내놓을 계획이라고 밝혔다. 또한

D단지의 경우, 한 주민이 단지 건너편 상가에서 소규모

로 운영하는 장갑공장에 같은 단지 주민들 몇 명을 고용

하여 함께 일하고 있었다. 직원들은 모두 여성이었고 아

이들을 돌봐야 하는 주부였기 때문에 대부분 시간제로 일

하고 있었으며, 소규모 수공업으로 얻는 수익은 얼마 되

지 않았지만 그 곳에서 일하고 있는 주민들은 단 얼마라

도 돈을 벌 수 있을 뿐만 아니라 일하면서 이웃주민들과

대화도 나눌 수 있다는 점에서 만족감을 나타냈다.

그러나 커뮤니티 문제 해결의 측면에서도 밝혀졌던 문

제점, 즉 낮은 참여도와 주민조직 간의 분쟁이 상호부조

의 측면에서도 비슷한 양상으로 나타났다. 이와 관련하여

D단지 부녀회 회원인 한 주민은 다음과 같이 말했다.

“얼마 전에 동대표가 우리 부녀회를 상대로 고소를 했

더라고요. 회비로 모인 공금을 횡령했다나... 자꾸 돈 문제

로 주민들 간에 싸움이 나니까 관리사무소에서는 부녀회

활동에서 나는 수익을 이제부터 관리사무소에서 관리하겠

다고 하는데, 그러면 우리 부녀회가 아무 일도 못하잖아

요. 관리사무소는 자꾸 우리의 권한을 줄이려고 하고 우리

는 그러지 말라고 하고... 정말 어떻게 해결해야 할지 모르

겠어요.”

놀랍게도 이 주민은 그동안 이러한 법적인 분쟁을 자

주 겪었다고 밝히며 고소와 관련된 분쟁조정 절차를 매

우 자세하게 설명해 주었다.

한편, B단지에서 오랜 기간 일하고 있는 한 경비원은

다음과 같이 말했다.

“여기 부녀회가 아주 셌지. 일도 많이 하고.... 얼마 전까

지만 해도 쌀 판다고 여기(경비실) 갖다 놓고 그랬는데 얼

마 전부터 그런 게 싹 사라졌어요. 부녀회 내부에 문제가

생겼다고 하더라고... 부녀회 사업하면 꼭 와서 협조를 부

탁하던 부녀회장님도 요즘은 안보이네요.”

이와 같이 대상지 내 상호부조와 커뮤니티 자조의 노

력은 주거지 애착심과 어려운 이웃 주민을 향한 동정

심, 그리고 친밀한 인간관계를 바탕으로 이루어지지만,

주민들의 낮은 참여도와 주민조직 간 잦은 분쟁은 대상

지의 사회결속력이 커뮤니티 내 가난으로 인한 어려움을

줄이는 데 활용되는 과정에 장애물이 되고 있음을 알 수

있다.

2. 사회적 결속력에 반영된 주거 문화

저소득층의 주거문화를 정의하는 것은 자칫 그들의 문

화적 특성이 빈곤을 초래했다고 주장한 1950, 60년대 논

의를 답습할 위험이 있다(Small, 2002). 실제로 많은 연

구자들이 빈곤층 주거지 내에서도 인종, 학업성적, 직업,

결혼 등과 관련하여 다양한 문화가 존재하고 있음을 증

명했다(See, for example, Hannerz, 1969; Massey &

Denton, 1993: Rainwater, 1970). 그러나 이론적 고찰에서

살펴본 바에 의하면, 사회적 결속력이란 ‘이웃주민과의 관

계’와 ‘주거지에 대한 태도’를 토대로 형성되는 개념인 만

큼, 공공임대아파트 주민들이 어떤 문화적 특성을 배경으

로 이웃주민과 관계를 맺고 있으며 어떻게 자신들의 주

거지를 인식하고 있는가 하는 것은 이들의 사회적 결속

력을 이해하는 데 있어 매우 중요한 배경이 된다.

따라서 본 연구에서는 사례대상지 주민들이 갖는 이웃

관계와 주거지에 대한 인식과 관련된 주거 문화적 특성

을 인터뷰와 선행연구에서 이루어진 설문조사를 토대로

살펴보고자 한다.

사례대상지 주민들의 이웃관계에는 다음의 네 가지 주

거 문화 특성이 나타났다.

첫째, 대상지 커뮤니티에는 집단주의(collectivism)와 개

인주의(individualism)가 공존하고 있었다. 전통적으로 우

리나라의 인간관계는 유교사상의 영향을 많이 받아왔다.

유교사상에서는 다른 사람과의 관계 속에서 나의 자아를

Figure 2. Women's Association Preparing for Food Distribution to

Single Elderly Residents in A Estate (Source. Author)
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찾고, 남편, 아내, 자녀, 제자 등과 같이 다른 사람과의

관계 속에서 정해지는 위치에 요구되는 행동양식이 정해

져 있었다(Roez, 1993; Yung, 2007). 이러한 유교사상은

우리나라의 집단주의에 많은 영향을 미쳤다(Kim, 1998;

Shim et al., 2008). 그러나 급속한 경제성장과 빠른 도시

화는 도시민들의 집단주의적 성향을 약화시켰고, 현대인

들은 점차 개인주의적인 성향을 갖게 되었다. 그럼에도

불구하고 서양 국가들과 비교해 볼 때 여전히 우리나라

국민들은 관계지향적(relationship-driven)인 성향이 강하다

고 할 수 있다(Shim et al., 2008).

이러한 집단주의와 개인주의의 공존은 사례대상지 커뮤

니티에서도 발견되었다. 설문조사 결과, 대상지 주민들은

커뮤니티 전체의 이익이 자신의 개인적인 이익보다 중요

한가를 묻는 질문에 응답자는 같은 범주의 다른 문항들

보다 훨씬 낮은 점수를 부여했다(Seo & Chiu, 2014).4)

이러한 결과는 커뮤니티 전체의 결속력에 부정적인 영향

을 미칠 수 있는 요소라 할 수 있으나, 한편으로는 커뮤

니티의 전반적인 의견에 대체로 순응적인 집단주의적 성

향도 함께 나타나, 단지 내 이웃 주민에 대한 신뢰와 규

범 준수에는 긍정적인 영향을 줄 수도 있을 것으로 보인

다. 인터뷰에서 만난 주민들은 커뮤니티의 문제와 관련하

여 이웃 주민들의 의견에 대체로 동의하는 편이었으나,

어떤 주민들은 이것이 이웃 주민에 대한 신뢰 때문이기

보다는 커뮤니티의 문제에 대해 무관심하기 때문인 경우

도 관찰되었다.

둘째, 선행연구에서는 사회적 결속력의 구성요소 중 ‘이

웃 주민과의 관계’ 범주의 평균 점수가 다른 범주에 비

해 낮게 나왔지만, 사례대상지 주민들은 여전히 이웃 주

민들과 친밀한 관계를 맺는 것을 이상적으로 생각하는 경

향이 있었다. 설문 조사 결과, 응답자의 60% 이상이 좀

더 많은 이웃을 알고 싶거나 이웃들과 도움을 주고받고

싶다고 대답했다<Figure 3>. 이는 사례대상지 주민들의

이웃관계 형성과 더 나아가 커뮤니티 전체의 사회적 결

속력에 긍정적인 영향을 미칠 수 있는 태도로 보인다.

주민들과의 인터뷰에 따르면, 이러한 경향은 주민들이

같은 아파트단지 이웃들에 대해 동질감을 느껴 커뮤니티

에 더욱 소속감을 느끼도록 하는 반면, 빈곤에 대해 자괴

감을 가지는 경우 자신들이 살고 있는 아파트 단지와 이

웃 주민들에 대해 애착심을 갖는데 부정적인 영향을 미

치기도 하는 것으로 나타났다. 이렇듯 ‘빈곤 주거지’라는

집단주의적 성향은 주변 분양아파트 단지 주민들에 대한

경쟁 심리를 부추기기도 한다. 실례로, D단지의 경우 부

녀회에서 단지 출입구에 위치한 화단을 관리하고 있는데,

항상 건너편 분양아파트 단지의 화단보다 더 아름답게 보

이게 하기 위해서 노력하고 있었다.

셋째, 대상지 주민들은 자신들이 살고 있는 지역의 환

경을 자신들의 아파트 단지의 환경에 투영시켰다. A단지

의 경우, 아파트단지 내 시설물 관리나 공공공간 디자인

등 물리적 환경의 수준이 B단지와 매우 유사하거나 더욱

양호함에도 불구하고 아파트단지 환경에 대한 주민들의

인식과 관련한 설문조사에서 A단지 주민들은 B단지 주민

들보다 거의 모든 질문에 상대적으로 낮은 점수를 주었

다(Seo & Chiu, 2014). 이는 A단지와 B단지가 위치한 지

역의 환경적 특성과도 무관하지 않은 것으로 판단된다.

실제로 A단지는 2009년과 2010년 대규모 정비를 통해 단

위세대 내부공간을 제외한 아파트의 외관과 단지 내 외

부공간이 매우 잘 정비되어 있었으나, 주변에 오래되고

낡은 공공임대아파트 단지들이 많이 들어서 있어 주민들

이 느끼는 물리적 환경의 질은 그다지 높지 않았다.

반면 B단지의 경우, 아파트의 외관과 일부 외부공간의

정비에도 불구하고 물리적 환경의 수준은 A단지에 비해

양호한 편은 아니었지만, B단지가 소득수준이 높은 분양

아파트 단지들로 둘러싸여 있고 높은 수준의 교육시설과

상가 및 업무 시설이 밀집 해 있는 구(區)에 위치해 있

어, B단지 주민들은 자신들의 아파트단지 환경에 대해 비

교적 자부심을 느끼고 있음을 인터뷰를 통해 알 수 있었

다. 사례대상지 주민들이 빈곤한 주거지라는 사회경제적

커뮤니티의 인식은 아파트단지 내로 제한하였지만, 물리

적 환경은 아파트단지를 넘어 지역 전체로 확대시켜 인

식한다는 점은 매우 흥미로운 결과라 할 수 있다(Seo &

Chiu, 2014).

넷째, 사례대상지 주민들은 아파트단지 내 외부공공공

간을 활발하게 이용하고 있는 것으로 나타났다. 이는 우

리나라 사람들의 전통적인 문화적 특성과 관련이 있다.

우리나라에서 전통적으로 길, 정자나무, 개울가와 같은 외

부공공공간은 주거지에서 이웃들이 사회적 관계를 형성하

는데 중요한 장소로 활용되었다(Kim, 2005). 현대에서 이

4) 사회적 결속력을 구성하는 요소 중 ‘공동의 규범 및 신뢰(Shared

norms and trust)’ 범주의 평균 점수는 3.59(5점 척도)인데 반해, 해

당 항목에 대한 점수는 3.18로 낮게 나타났다.

Type 1: I want to get to know more neighbours.

Type 2: Neighbours are just acquaintances.

Type 3: I want to exchange help with neighbours when they or I need.

Type 4: I do not care if I do not know any neighbours in this estate.

Type 5: I do not want to be close to my neighbours.

Figure 3. Public Housing Residents' Opinions on Desirable

Neighbouring Types
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러한 사회적 장소는 외부공공공간 외에도 매우 다양해졌

지만 아파트단지 안에 위치한 외부공간은 단지 주민들의

외부활동과도 밀접한 관련이 있어 단지설계 시 매우 중

요하게 계획되고 있다.

사례대상지의 경우, 노인들이 벤치에 앉아 쉬고 있는 사

례가 자주 목격되었으며, 놀이터에서 놀고 있는 아이들을

지켜보는 엄마들이 서로 이야기를 나누는 모습도 관찰되

었다. 실제로 설문조사 결과, 나이가 많고 하루 중 단지

안에서 보내는 시간이 많은 주민일수록 외부공공공간을

더 자주 이용하는 것으로 나타났다<Table 3>.

사례대상지의 주민들은 벤치와 같은 시설물이 설치된

휴식공간을 이용하는 경우도 있었지만 아파트의 동 출입

구나 건물 사이의 모퉁이와 같이 개인적으로 친근하고 자

주 찾는 장소에 의자나 평상을 갖다놓고 앉아 있거나 이

웃과 이야기를 나누는 경우도 자주 관찰되었다<Figure 4>.

또한 사례대상지에서는 외부공공공간을 공식적인 커뮤

니티 활동의 장소로 이용하고 있었다. 관리사무소나 사회

복지관, 또는 부녀회와 같은 주민조직에서 정기적으로 개

최하는 벼룩시장이나 주민화합잔치 등은 실내를 이용하기

보다 외부공간을 이용하는 경우가 많았다. 실제로 선행연

구 결과에서 나타난 외부공공공간의 이용정도와 이웃관계

의 밀접한 상관관계를 고려할 때5), 이러한 외부공공공간

의 활발한 이용은 커뮤니티의 결속력 강화에 긍정정인 영

향을 미칠 수 있는 문화적 특성으로 보인다.

VI. 결 론

본 연구에서는 우리나라의 대표적인 저소득층 주거지인

공공임대아파트 커뮤니티의 사회적 결속력의 특징을 파악

하기 위해, 서울시에 위치한 영구임대아파트와 50년 공공

임대아파트를 대상으로 주민들의 사회적 결속력이 어떻게

커뮤니티 활동에 영향을 미치고 있는지, 또한 이들의 사

회적 결속력에 어떠한 주거 문화적 특성이 반영되어 있

는지를 질적 분석하였다.

연구 결과, 대상지 주민들은 주로 주민대표를 통해 아

파트단지 관리자와 회의를 거쳐 커뮤니티의 문제를 해결

하고 있었지만, 임차인이라는 한계 때문에 커뮤니티 문

제 해결에 있어서는 단지 관리자에게 다소 의존하는 경

향을 보였다. 한편, 정비된 단지 환경을 보호하거나 열

악한 교육여건을 개선하기 위해 주민들이 자발적으로 문

제 해결의 방법을 제안하고 실천하는 경우도 있었다. 이

과정에서 사회적 결속력의 구성요소인 주민들 사이, 또

는 주민조직과 단지 관리자 사이의 신뢰와 주거지에 대

한 애착심은 주민들이 자발적으로 커뮤니티의 문제를 해

결하고자 노력하는 데 중요한 요인이 되는 것으로 나타

났다. 또한 주민 조직 중 부녀회는 사례대상지의 상호부

조와 커뮤니티 자조에 중요한 역할을 하고 있었다. 그러

나 주민조직과 주민모임에 대한 낮은 참여도와 주민조직

들 사이, 또는 주민조직과 단지 관리자 사이의 잦은 분

쟁은 주민들의 사회적 결속력이 커뮤니티의 문제를 주민

스스로 해결하고 상호부조를 통해 가난으로 인한 이웃의

어려움을 줄이는 데 부정적인 영향을 미치고 있는 것으

로 나타났다.

따라서 사례대상지 주민들의 사회적 결속력이 커뮤니티

의 문제 해결과 상호부조에 긍정적으로 활용되기 위해서

는, 공공임대아파트 주민들에게 충분한 자치권을 부여하고

주민들의 자발적인 문제 해결의 노력을 정책적으로 지원

하며 커뮤니티 내에서 발생하는 분쟁을 조정할 수 있는 제

3의 기관 또는 공공기관의 역할이 필요할 것으로 판단된다.

사례조사에서 나타난 대상지 주민들의 사회적 결속력에

반영된 주거 문화의 특성은 커뮤니티 내 집단주의와 개

인주의적 성향의 공존, 친밀한 이웃관계에 대한 동경, 지

역 환경과 단지 환경의 동일시화, 외부 공공공간의 활발

한 이용 등으로 요약될 수 있다. 이러한 문화적 특성은

사례대상지와 같은 저소득층의 사회적 결속력을 이해하기

위해 필요한 배경이 된다.

인터뷰와 관찰조사를 통해 도출된 본 연구의 결과는 선

행연구(Seo & Chiu, 2014)와 함께 서울시 공공임대아파

트 주민들의 사회적 결속력의 특성을 다각도에서 분석함

으로써, 공공임대아파트 주민들의 결속력 강화를 위한 정

책을 세우는 과정에 기초자료로 활용될 수 있을 것으로

기대된다.

5) 선행연구 결과, 아파트단지 내 외부공공공간을 매일 또는 2-3일

에 한 번 이상 이용하는 주민들은 그렇지 않은 주민들보다 이웃관계

가 더욱 친밀한 것으로 나타났다(Seo & Chiu, 2014).

Figure 4. Chairs Brought to the Public Spaces by Residents in

C Estate and D Estate (Source. Author)

Table 3. Relationship between Residents' Age and Frequency of

Outdoor Public Spaces Use (ANOVA)

More than once 

everyday or

2-3days

Around once 

every 1-2weeks

Less than once 

2weeks
F

Age
51.9

(13.41)

47.2

(13.49)

47.6

(13.94)
3.910*

Note. *p<0.05, **p<0.01
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