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요 약

본 연구는 최근 홍천강의 생태적 기능을 되살리기 위해 계획 중인 생태하천 복원사업의 경제적 편익을 정량적으로 

추정하는 것을 목적으로 하고 있다. 생태하천 복원사업의 결과물은 시장에서 거래되는 재화가 아니기 때문에 가격을 

이용한 가치 측정에 어려움이 있으므로, 사용가치 및 비사용가치에 대한 지불의사액을 분석하는 조건부 가치측정법을 

적용하였다. 또한 지불의사액이 0인 응답자들을 고려한 스파이크 모형을 추가적으로 이용하였다. 분석 결과 사업지 

인근에서는 가구당 연간 3,300원~4,628원, 비사업지에서는 가구당 연간 1,308원~2,929원의 지불의사가 있었다. 이를 

우리나라 전체로 확대할 경우, 홍천강 생태하천 복원사업의 경제적 편익은 현재가치로 약 976억 원~2,163억 원에 

이를 것으로 판단된다.

주요어: 조건부 가치측정법, 이중경계 양분선택모형, 스파이크 모형
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ABSTRACT

The goal of this study is to estimate economic benefit of restoring ecological stream of Hong Cheon river. 
The benefit is determined by estimating willingness-to-pay for the value of Hong Cheon river because it is a 
non-market good which is difficult to be measured in terms of monetary value. Specifically, the spike model, 
one of the contingent valuation methods, is used to distinguish respondents having zero willingness-to-pay for 
Hong Cheon river. The results show that a household located near the Hong Cheon river is willing to pay 
3,300~4,628 Korean Won per year, while a household not located near the Hong Cheon river is willing to pay 
1,308~2,929 Korean Won per year. Thus, total benefit of restoring ecological stream of Hong Cheon river is 
estimated as 97.6~216.3 billion Korean Won.

KEY WORDS: CONTINGENT VALUATION METHOD, DOUBLE-BOUNDED DICHOTOMOUS CHOICE 
MODEL, SPIKE MODEL
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서 론

과거 우리나라의 하천사업은 주로 이수 및 치수의 목적으로 

이루어져 왔다. 1910~1940년대에는 수력발전을 위한 대규모 

댐 개발과 평야지대 관개를 위한 저수지 축조 등 이수사업이 

주를 이루었고, 해방 후 1960년까지는 소규모 농업용 저수지 

축조와 치수용 제방 축조가 주를 이루었다. 1960~1970년대는 

흔히 산업화와 도시화로 대변되는 국토 개발의 시대로 홍수

피해 경감과 이수 목적의 대규모 다목적댐 개발이 이루어졌

으며, 이러한 이·치수 위주의 하천정비 관행은 1980년대 중

반까지 계속되었다. 하지만 하천을 홍수조절이나 이수 등의 

목적으로 인위적으로 개수해 온 결과, 인공적인 하천시설물

과 하천 주변의 무분별한 토지이용이 하천을 생태적으로 

단절시키고 수생태계를 교란시키는 결과를 가져오게 되었

다. 이러한 문제점들이 심화되자 최근 하천의 생태적 기능

을 되살리고자 하는 시도가 계속되고 있다. 특히 제방과 제

방 사이의 하천 제외지에 대한 생태복원 뿐만 아니라, 수변

지역 생태벨트 조성으로 생태하천 복원의 범위를 제내지까

지 확대하는 인식이 증가하고 있는 추세이다. 환경부에서는 

자연친화형 하천환경 조성사업을 목표로 자연형 호안조성, 
하도습지, 수생식물 식재, 비오톱, 여울‧소, 어도 설치, 수생

생물의 이동을 고려한 낙차보‧자동보 설치 등을 추진하고 

있다. 이러한 패러다임 하에서 2011년에 환경부에서 제시

한 생태하천 복원사업의 추진방향은 유역개념의 통합적 하

천관리, 하천 중심의 종‧횡적 생태 네트워크 구축, 건전한 

물순환 체계 구축, 하천 생태계의 건강성 회복, 깃대종 등 

생물종 복원 중심의 하천사업 추진, 도심 복개하천 철거 및 

풍부한 물환경 조성, 하천별 특성 살리기 등으로 요약할 수 

있다.
국외에서도 하천의 생태적 기능 복원을 위한 유사 사업들

이 다수 추진되었다. 미국은 각기 다른 50개 주와 연방 정부

의 수자원 관리 체계가 서로 종적‧횡적으로 얽혀 있어서 정

확한 파악은 어려우나, 연방 정부 차원의 수자원 제도인 청

정수법(Clean Water Act, CWA)에서 미국 전역의 하천수

질을 관할하고 있다. 여기서는 수생태의 건강성 유지와 복

원을 법의 목적으로 규정하고 있으며 수생태계 복원사업을 

통해 습지 및 보전완충지(conservation buffers)를 지정하고, 
미국환경청(Environmental Protection Agency, EPA)과 기

타 연방정부기관, 지역, 연구기관과 대학이 참여하는 조사

사업을 시행하여 지역의 참여를 유도하고 있다. 미국의 대

표적인 하천복원사업 사례로는 호토피아천(Hotophia Creek)
과 레드강(Red River)복원사업이 있다. 일본의 경우 1990
년 이전까지 방재형 치수 사업을 통해 이‧치수의 기능은 해

결하였으나, 우리나라와 마찬가지로 수생태의 파괴는 면치 

못하였다. 이에 따라 최근 수생태계 회복을 위한 자연재생

사업의 추진을 통해 하천 전체 시스템의 복원, 하천 생태계

의 기능회복, 하천의 복원력 회복을 위한 사업을 주로 시행

하고 있으며, 지역주민 주도의 하천 치수, 이수, 수생태계 

복원이 조화를 이룰 수 있도록 노력하고 있다. 일본의 아라

카와(Arakawa)는 저류지와 호수를 조성하고 지하파이프를 

활용한 유량조절을 통해 이‧치수 기능을 향상시키고 문화와 

생태가 어우러진 공간을 창출한 사례이다. 이 외에도 독일

의 엔츠(Enz) 강, 엠셔(Emscher) 강, 이자르(Isar) 강, 오스

트리아의 알터바흐(Alterbach) 강, 스위스의 실(Sihl) 및 토

스(Toss) 강 등이 대표적인 자연형 하천보전 및 복원계획 

사례이다.
국내에서 생태하천 복원사업의 필요성이 제기된 사례 중 

하나가 강원도 홍천강이다. 홍천강은 멸종위기종 서식에 중

요한 지역으로 보고되었으나, 홍천읍 등 일부 지역은 수변

개발, 도로 등의 영향으로 육상생태계와 수생태계가 단절되

었다. 특히, 홍천읍 도심을 지나는 홍천강 구간은 생태계 

연결성 및 기능성 단절이 심화된 지역으로서 이 지역에 대

한 복원 필요성이 제기되었다. 하지만 실제 해당 사업을 추

진하기 위해서는 단순한 필요성 외에 사업 시행 이후 추가

적으로 발생하는 편익이 초기 투자비 및 향후 유지보수 비

용을 초과하는지, 사업의 편익이 인접 지역 주민에 국한되

지 않고 국민 전체의 편익 증진에 기여하여 국비지원의 당

위성이 있는지 등을 정량적으로 따져 보아야 한다. 따라서 

본 연구에서는 홍천강 생태하천 복원사업으로부터 발생하

는 총 편익을 정량적으로 추정하고자 하였다. 

연구 방법

1. 생태하천 복원 경제적 가치 분석 방법

경제학적 관점에서 생태하천 복원사업이 갖는 가치는 크

게 사용가치와 비사용가치로 구분될 수 있다. 사용가치는 

이용객이 해당 하천을 직접 방문하여 이용함으로써 얻게 

되는 직접적인 이용가치를 의미하고, 비사용가치는 지금 당

장 해당 하천을 이용할 계획이 없더라도 앞으로 이용할 가

능성을 고려한 선택가치, 자신이 이용하지 않더라도 타인이 

이용할 수 있음으로써 얻는 만족감을 고려한 대체가치, 생
태하천의 복원 자체를 중요하게 생각하는 존재가치, 후손에

게 친환경적으로 정비된 하천환경의 혜택을 물려주고자 하

는 유산가치 등을 포함한다. Vo et al.(2012)에서는 동일한 

맥락에서 경제적 가치를 정의하지만, 직접적인 이용가치와 

대체가치, 선택가치를 사용가치로, 존재가치와 유산가치를 

비사용가치로 분류하기도 한다(Figure 1). Han et al.(1997)
은 산림휴양자원의 가치를 추정함에 있어 미래세대의 자원
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International case studies Korea case studies

USA: Elwha River Restoration Project in 1995 
Australia: Mary River Project in 2003
Denmark: Skjern River Restoration Project in 2003
Japan: Stream and dam project by Ministry of Land, 

Infrastructure, Transport and Tourism 2003-2006

Construction of ecological stream in Man-Gyeong  
  (Eom et al., 2001)
Construction of ecological stream in Daejeon
  (Leem and Lee, 2005)
Construction of ecological stream in Anseong
  (Yoo et al., 2009)

Table 1. Applications of CVM to analyze economic value for construction of ecological stream

이용에 대한 가치 역시 함께 고려하는 것이 필요하기 때문

에 비사용가치를 포함하여 전체 가치를 측정해야 한다고 

주장하였다. Lee et al.(2001)은 국립공원의 가치를 사용가

치와 비사용가치로 나누어 추정하여 비교한 결과, 비사용가

치도 사용가치와 유사한 수준으로 나타남을 증명한 바 있

다. 공공재의 특성을 갖는 홍천강 생태하천 복원사업 역시 

해당 하천의 인접 지역에 거주하지 않으며 직접 이용할 계

획이 없는 이용자라 하더라도 하천복원에 대한 비사용가치

가 존재할 가능성을 배제할 수 없다. 따라서 본 연구에서는 

사용가치뿐만 아니라 비사용가치를 모두 포함한 총 가치를 

분석할 수 있는 방법론을 선택할 필요가 있다.

Figure 1. Classification of economic value (Vo et al., 2012)

비시장재의 경제적 가치를 추정하기 위한 방법으로는 주

로 여행비용 접근법(Travel Cost Method, TCM), 컨조인트 

분석법(Conjoint Analysis Method, CAM), 조건부 가치측

정법(Contingent Valuation Method, CVM) 등이 활용된다. 
여행비용 접근법은 비시장재화의 가치를 추정하기 위해 해

당 재화를 이용하는데 소요된 시간과 비용을 추정하는 방법

이나, 그 재화를 이용하지 않는 사람들의 비사용가치는 추

정이 어렵다는 한계가 있다. 컨조인트 분석법은 제시된 가

상 상황에 대한 응답자들의 선택을 바탕으로 재화의 가치를 

평가하는 것으로써 현재 시장조사기법으로 널리 활용되고 

있으나, 재화 전체 가치보다는 재화를 구성하는 특정 속성

의 부분가치를 추정하는데 초점이 맞춰져 있다는 한계가 

있다. 반면, 조건부 가치측정법은 1990년대 초반 미국 학계

에서 환경재와 같은 비시장재의 가치 측정에 합당하다고 

인정된 방법론으로, 특별히 고안된 설문지에서 비시장재의 

변화에 대한 가상적인 상황을 설정하고 여러 조건 하에서 

응답자들의 지불의사액을 도출하여 가치를 산출하는 방식

이다. 조건부 가치측정법은 실제 시장에서의 관측자료가 아

닌 가상적 상황에서의 응답자 반응에 대한 관측 자료를 이

용하는 진술선호(stated preference) 분석 기법에 해당한다

는 점에서 컨조인트 분석법과 공통점이 있으나, 다양한 유

형의 비사용가치를 직접 측정할 수 있고 후생경제학적 관점

에서 이론적으로 뒷받침 된다는 장점이 있다. 휴양림(Kang, 
2010; Park, 2010; Kang et al., 2011), 수질 개선(Kim, 2001; 
Eom, 2001; Lee, 2002; Yoo and Hong, 2007; Kwon et 
al., 2009; Kim, 2009), 대기질 개선(Rhee et al., 2004), 문
화재 복원(Yang et al., 2010), 문화도시 조성(Lee et al., 
2009) 등 다양한 비시장재 관련 사업의 경제적 편익 측정 

연구에서 조건부 가치측정법을 활용하였다.
생태하천 조성 및 복원과 관련된 환경 사업의 경제적 가

치를 분석하기 위해 조건부 가치측정법을 적용한 국내외 

사례는 다수 찾아볼 수 있다(Table 1). 대표적으로 Yoo et 
al.(2009)은 안성천 생태하천 복원에 대한 편익을 추정하기 

위해 조건부 가치측정법을 사용하였다. 하지만 설문 대상이 

안성시 200가구에 한정되어 설문 응답자의 수가 충분하지 

않고 비인접 지역 주민의 편익이 함께 분석되지 않았다는 

한계가 있다. Leem and Lee(2005)의 연구에서도 조건부 

가치측정법을 이용하여 대전천 주변 생태하천공원의 가치

를 추정한 바 있다. 해당 연구에서는 대전천 주변지역과 하

천 비인접 지역으로 설문대상을 구분하여 각각의 지불의사

액을 도출했다는 점에서 의미가 있으나, 비인접 지역이 대

전 지역으로 한정되어 있어 총 가치를 추정하는데 한계가 

있다고 판단된다. 마찬가지로 Eom et al.(2001)의 연구 역

시 만경강 생태하천에 대한 경제적 편익을 조건부 가치측정

법을 이용하여 추정하였으나, 비인접 지역을 전국 단위로 

확대하지 못했다는 한계가 있다. 
본 연구에서는 홍천강 생태하천 복원사업의 경제적 편익

을 추정하기 위해, 생태하천을 비롯한 여러 비시장 재화의 

경제적 가치 추정에 널리 사용된 조건부 가치측정법을 적용

하기로 한다. 방법론 자체는 기존의 선행연구와 동일하지

만, 아직까지 홍천강 생태하천 복원의 경제적 가치를 추정
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Figure 2. Spatial extent of the ecological stream
in Hong Cheon area 

한 사례가 없다는 점에서 활용성이 높을 것으로 판단된다. 
또한 기존 생태하천 관련 연구에서는 비인접 지역에 제한이 

있어 비사용가치가 충분히 추정되지 못했다는 한계를 보완

하기 위해, 본 연구는 특정 지역에 국한하지 않고 전국 수준

에서 설문조사를 수행하였다는 점에서 차별성을 갖는다. 

2. 이론적 모형 및 설문조사

1) 이론적 모형

본 연구에서는 홍천강 생태하천 복원사업의 경제적 가치

를 측정하기 위해 조건부 가치측정법을 사용하였다. 조건부 

가치측정법은 질문 방식에 따라 다양한 모형이 존재하지만, 
본 연구에서는 일반적으로 널리 사용되는 양분선택형 방식

에 따라 질문자가 제시한 특정 금액을 응답자가 지불할 의

사가 있는지 여부를 조사하는 방식을 취하였다. 
만약 k 번째 응답자가 제시금액 에 대해 ‘아니오’라고 

대답할 확률을  라 가정하면, 이때의 로그우도함수

(log-likelihood function)는 식 (1)과 같이 표현된다. 여기서 

지시함수 ·는 k 번째 응답자의 응답이 ‘예’일 경우에 


가 1이 되고, ‘아니오’일 경우에 

가 1이 되며, 그 외의 

경우에는 0을 나타낸다.

(1) log 




 ln   ln  . 

식 (1)과 같이 응답자에게 한 번의 질문만 실시하는 것을 

단일경계 양분선택모형(single bound dichotomous choice 
model, SBDC model)이라고 한다면, 초기 제시금액을 지불

할 의사가 있다고 대답한 경우에 그 보다 두 배 높은 금액에 

대한 지불의사가 있는지 한 번 더 질문하고, 그렇지 않은 

경우에는 초기 제시 금액의 절반에 대한 지불할 의사가 있

는지 다시 질문하는 방식을 이중경계 양분선택모형(double- 
bound dichotomous choice model, DBDC model)이라 한

다. 이중경계 양분선택모형은 응답자의 지불의사액을 좀 더 

정확하게 분석하기 위해 단일경계 양분선택모형을 확장한 

것으로써 이를 수식으로 표현하면 식 (2)와 같다. 단, 는 

초기 제시금액, 
는 초기 제시금액의 두 배, 

는 초기 제시

금액의 절반을 의미하며, 지시함수 ·의 윗첨자 YY, YN, 
NY, NN는 각각 ‘예-예,’ ‘예-아니오,’ ‘아니오-예,’ ‘아니오-
아니오’인 경우에 대해 1, 그 외에는 0의 값을 갖게 된다. 만약 

확률분포  가     exp   의 로

지스틱 분포를 가진다고 가정하면, 응답자의 평균 지불의사

액은 로 계산할 수 있다.

(2) log 




 ln   ln   
+ ln    ln  .

  
한편 최근에는 조건부 가치측정법의 적용 시에 지불의사

가 전혀 없는 응답자의 비율이 높은 경우, 해당 응답자를 

로그우도함수에서 별도로 고려하는 스파이크 모형(spike 
model)을 사용하는 것이 효과적이라고 제안되고 있다. 즉, 
두 번의 제시금액에 모두 지불의사가 없다고 응답한 응답자

들에게 전혀 지불의사가 없는지를 한 번 더 물어보고, 1원의 

지불의사도 없는 응답자는 지불의사액이 0원이 되도록 모

형을 수정한 것이다. 스파이크 모형에 대한 로그 우도함수

는 식 (3)과 같이 표현된다. 이 경우, 지불의사액이 전혀 

없는 사람의 비율(이를 spike라 지칭)은   exp  , 
평균 지불의사액은 ln   exp로 표현할 수 있다

(Kristrom, 1997). 

(3) log 




ln  ln   
+ln   .

본 연구에서는 이중경계 양분선택모형과 스파이크 모형

을 함께 고려하여 홍천강 생태하천 복원사업에 대한 국민의 

지불의사액을 추정하고자 한다. 

2) 설문 조사

본 연구에서는 2011년 9월 19일부터 10월 17일까지 제

주도를 제외한 전국 만 20세 이상 65세 이하의 세대주 또는 
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Characteristics Sample 
size

Ratio
(%) Region Number of 

household
Sample 

size
Ratio
(%)

Gender Male 529 52.9

Local 
area

Gangwon
-do

Chuncheon 103,815 218 21.8
Female 471 47.1 Hongcheon 23,870 50 5

Age

20-29 45 4.5 Hoengseong 14,508 30 3
30-39 230 23.0 Gyeonggi

-do
Gapyeong 18,239 38 3.8

40-49 359 35.9 Yangpyeong 30,440 64 6.4
50-59 281 28.1

Non 
local 
area

Seoul 3,577,497 125 12.5
Over 60 85 8.5 Busan 1,251,756 44 4.4

Education
Middle school 104 10.4 Daegu 873,934 30 3
High school 443 44.3 Incheon 929,489 32 3.2
Over college 453 45.3 Gwangju 518,742 18 1.8

Average 
monthly 
income
(10,000 
KRW)

Under 99 19 1.9 Daejeon 536,297 19 1.9
100-149 66 6.6 Ulsan 377,938 13 1.3
150-199 66 6.6 Gyeonggido 3,859,380 135 13.5
200-249 158 15.8 Gangwondo 418,396 15 1.5
250-299 93 9.3 Chungcheongbukdo 564,614 20 2
300-399 238 23.8 Chungcheongnamdo 758,552 26 2.6
400-499 147 14.7 Jeollabukdo 663,695 23 2.3
500-599 113 11.3 Jeollanamdo 684,986 24 2.4
600-699 48 4.8 Gyeongsangbukdo 1,014,345 35 3.5
Over 700 52 5.2 Gyeongsangnamdo 1,165,209 41 4.1

Table 2. Demographics and region of respondents

a: Farmland (before) b: Farmland (before) c: Riverside parking lot (before)

a: Farmland (after) b: Farmland (after) c: Riverside parking lot (after)

Figure 3. Expected changes after construction of ecological stream in Hong Cheon area 

배우자 1,000명을 대상으로 방문 면접 형태의 설문조사를 

진행하였다. 구체적인 홍천강 생태하천 복원사업의 지리적 

범위는 홍천읍 주변 홍천강과 오안천 일대 15㎞ 구간(Figure 
2)이다. 

응답자에게는 본 사업이 ‘도시화로 인해 단절된 홍천강

을 생태적으로 복원하여 생물들이 살아 숨 쉬는 건강한 하

천을 만들고, 오염 물질을 차단하여 물이 맑아지고 악취가 

사라지는 깨끗한 하천을 만들며, 하천변에 공원 및 생태학
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Bid amount
(KRW)

Y-Y votes Y-N votes N-Y votes N-N votes
WTP_Yes WTP_No

Sample size Sample size Sample size Sample size Sample size
1,000  49  37 11  0  70
2,000  35  32 16  0  83
3,000  31  32 10  5  89
5,000  11  27 12 10 107
7,000  12  23 21 13  97

10,000  17  29 14 10  97
Total 155 180 84 38 543

Table 3. Distribution of responses by bid amount

습장 등을 조성하여 주민들과 관광객들이 하천과의 친밀감

을 높일 수 있도록 하는 사업’임을 주지시켰다. 또한 사업 

전후의 변화에 대한 보기카드(Figure 3)를 작성하여 함께 

제시하였다.
모든 응답자들은 홍천강 생태하천 복원사업에 대해 충분

히 이해한 다음, 해당 사업을 추진하기 위해 향후 5년 동안 

매년(1년 1회) 가구당 소득세를 제시금액만큼 추가로 더 낼 

의향이 있는지 응답하게 된다. 여기서 초기 제시금액은 사

전조사를 통해 설정하게 되는데, 본 연구에서는 해당 시기

에 한국개발연구원(Korea Development Institute, KDI)에
서 수행한 9건의 생태하천 조성사업 설문조사 결과를 참조하

여 유사한 수준(1,000원, 2,000원, 3,000원, 5,000원, 7,000
원, 10,000원의 7단계)으로 설정하였다. 한편 이처럼 특정 

지역에서 수행되는 환경 개선 사업의 경우, 사업 인접 지역

과 비인접 지역의 지불의사액이 크게 차이가 날 수 있다. 
이러한 현실을 고려하기 위해 본 연구에서는 한국개발연구

원의 예비타당성조사 경제성 분석 기준을 준용하였으며, 홍
천강 인접 지역(강원도 춘천시/홍천군/횡성군, 경기도 가평

군/양평군)과 비인접 지역의 응답자 수를 4 : 6의 비율로 

임의 할당하였다. 사업 인접 지역의 표본크기를 확대 적용

하는 이유는 특정 지역을 대상으로 하는 사업에 대해 인접 

지역 주민들의 관심이 더 클 가능성이 존재하기 때문이다. 
2010년 인구주택총조사의 지역별 가구수 자료에 근거하여 

표본설계를 수행하였으며, 응답자의 인구통계학적 특성과 

지역표본 할당 결과는 Table 2와 같다.
Table 3은 이중경계 양분선택형 질문에 대한 응답자들의 

제시금액별 응답 분포를 나타낸다. 첫 번째 제시금액에 대

한 ‘예’ 응답 비율은 금액이 커질수록 전반적으로 감소하였

으며, 첫 번째 질문에 ‘예’라고 응답한 사람들에게 두 배의 

금액이 제시되었을 때 ‘예’ 응답 비율이 감소하여 일관적인 

자료라 판단된다. 전혀 지불의사가 없는 응답자에게는 그 

이유를 확인하였으며, ‘이미 납부한 세금 내에서 충당되어

야 한다’고 답변한 경우 지불거부자로 분류하여 모형 추정

에서 제외하여 분석의 신뢰성을 높일 수 있다. 본 연구에서

도 사업지역의 72가구, 비사업지역의 122가구를 제외하여 

총 806가구의 자료를 대상으로 분석을 수행하였다.

결과 및 고찰

1. 추정 결과

본 연구에서는 이중경계 양분선택모형과 스파이크 모형

을 각각 추정하여 홍천강 생태하천 복원사업에 대한 국민의 

지불의사액을 추정하였으며, 그 결과는 Table 4에 제시하였

다. 여기서 이중경계 양분선택모형의 경우에는 지불의사가 

0 인 응답자 중 지불거부자를 제외하여 806개 자료를 활용

하였으며, 스파이크 모형의 경우에는 지불의사가 0인 응답

자를 모두 고려하여 1,000개의 자료를 활용하였다. 각각의 

모형은 사업지와 비사업지 자료를 구분하여 두 번씩 추정하

였다. 

Models Coefficient t-statistic

Conventional
model

Conventional model1

(local)
a 0.6860 ** 5.17
b 0.0002 ** 13.73

Conventional model2

(non-local)
a 0.3194 ** 2.84
b 0.0002 ** 17.76

Spike
model

Spike model1

(local)
a -0.0279 -0.28
b 0.0001 ** 12.26

Spike model2

(non-local)
a -0.2923 ** 3.52
b 0.0002 ** 17.14

**Statistically significant at 1%
1Estimated with the data from local area
2Estimated with the data from non-local area

Table 4. Estimation results of two CVMs

로지스틱 확률분포를 가정하여 식 (2)의 이중경계 양분선

택모형과 식 (3)의 스파이크 모형을 추정한 결과, 하나(스파

이크 모형의 사업지 )를 제외한 모든 추정계수가 모두 통

계적으로 유의한 것으로 나타났다. 스파이크 모형의 경우 

추정결과로부터 지불의사액이 전혀 없는 사람의 비율을 계
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Models Households Annual benefit
(million KRW)

Net present value of total 
benefit (million KRW)

Conventional
model

Conventional model1

(local) 187,190 618 2,639

Conventional model2

(non-local) 16,998,342 22,227 94,916

Total 17,185,532 22,845 97,555

Spike model

Spike model1

(local) 187,190 866 3,699

Spike model2

(non-local) 16,998,342 49,788 212,610

Total 17,185,532 50,654 216,309
1Estimated with the data from local area
2Estimated with the data from non-local area

Table 6. Total economic value of ecological stream in Hong Cheon area

산할 수 있는데(  exp  ), 사업지와 비사업지의 경

우 각각 50.7%(t-통계량: 20.24)와 57.3%(t-통계량: 28.19)
로 실제 설문조사 결과인 51%, 57%와 거의 유사하게 추정

된 것을 확인할 수 있다.
Table 5는 상기 추정결과로부터 계산된 홍천강 생태하천 

복원사업에 대한 연간 지불의사액이다. 두 모형의 지불의사

액 모두 통계적으로 유의하며, 스파이크 모형으로 추정한 

지불의사액이 이중경계 양분선택모형으로 추정한 지불의

사액에 비해 다소 높았다. 두 모형 모두 비사업지보다 사업

지 가구의 평균 지불의사액이 높게 나타난 것은 홍천강 인

접 지역 주민들이 홍천강 생태하천 복원사업의 중요성을 

직접적으로 더 크게 느끼기 때문인 것으로 해석할 수 있다. 

Models Annual WTP 
(KRW) t-statistic

Conventional
model

Conventional model1

(local) 3,300.3 ** 6.27

Conventional model2

(non-local) 1,307.6 ** 3.10

Spike
model

Spike model1

(local) 4,627.9 10.93

Spike model2

(non-local) 2,929.0 ** 13.57
**Statistically significant at 1%
1Estimated with the data from local area
2Estimated with the data from non-local area

Table 5. Calculation of willingness-to-pay for construction 
of ecological stream in Hong Cheon area

이렇게 추정된 연간 지불의사액에 전국의 가구 수를 곱해

주면 홍천강 생태하천 복원사업의 연간 총편익을 산정할 

수 있다(Table 6). 설문조사 수행 시점인 2011년의 연간 총

편익으로 환산하기 위해 통계청의 2011년 가구추계 자료

(Korean Statistical Information Service, 2013)를 활용한 결

과, 연간 총편익은 228.45~506.54억 원으로 계산되었다. 
CVM 설문 구성 시 소득세의 지불기간을 5년으로 가정하였

으므로, 조사 수행 전년도인 2010년을 기준년도로 할인율 

5.5%를 적용한 결과 5년간 총 편익의 현재가치는 약 976억 

원에서 2,163억 원으로 추정된다.  
본 연구의 설계 과정에서 참고한 바 있는 한국개발연구원

의 생태하천 복원사업 관련 예비타당성조사 결과와 본 연구

의 추정 결과를 비교하여 보았다. 가구당 지불의사액 추정 

결과(2009년 기준)에 따르면 금강살리기 군수지구 생태하

천조성사업의 경우 978원~1,997원, 금강살리기 세도지구 

생태하천조성사업의 경우 1,993원~3,306원, 북한강살리기 

하중도지구 생태하천조성사업의 경우 3,559원~8,312원, 낙
동강살리기 금호지구 생태하천조성사업 1,143원~6,123원 

등으로 본 연구에서 추정한 지불의사액과 크게 다르지 않았

다(각 예비타당성조사 결과는 한국개발연구원 홈페이지를 

통해 확인 가능). 비록 대상 사업지와 설문조사 시기가 다르

지만 낙동강, 금강, 북한강, 홍천강의 생태하천 복원사업에 

대한 가구별 지불의사액은 유사한 수준이라 판단된다. 
반면 생태하천 복원의 경제적 가치를 분석한 국내외 선행

연구와 비교한 결과는 크게 달랐다. 안성천 생태하천 복원

(Yoo et al., 2009)에 대한 가구당 지불의사액은 연간 1,282
원~1,889원으로 본 연구 결과에 비해 다소 낮은 수준이었으

며, 대전천 생태계복원 및 생태하천공원 조성(Leem and 
Lee, 2005)에 대한 지불의사액은 본 연구 결과보다 다소 

높은 3,485원~5,062원 정도였다. 해외 생태하천 관련 연구

의 경우, Loomis et al.(2000)에서는 45마일에 달하는 플라

테(Platte) 강 생태시스템 복원에 대한 평균 지불의사액이 

연간 252USD(마일 당 5.6USD)로 추정되었으며, Holmes 
et al.(2004)은 테네시(Tennessee) 강에 대한 연구에서 마일 
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당 4.5USD의 지불의사액이 있다고 제시하였다. 이러한 수

치는 본 연구의 분석 결과보다 훨씬 큰 수준이다. 결국 국가

와 지역, 대상, 시기 및 분석 모형에 따라 생태하천 복원사업

에 대한 지불의사액은 크게 달라질 수 있으므로 결과의 활

용에 유의해야 하며, 본 연구와 같이 특정 대상에 대한 경제

적 가치의 측정이 지속적으로 이루어져야 보다 정확한 지역

별 정보를 제공할 수 있을 것이다. 

2. 제언

본 연구의 분석 결과, 국민 전체가 홍천강의 생태계 연결

성 증진과 생물다양성 향상에 부여하는 경제적 가치는 약 

976억 원에서 2,163억 원으로 나타났다. 홍천강 인접 지역

과 비인접 지역의 결과를 비교했을 때 인접 지역의 지불의

사액이 약 2~3배 높게 나타났는데, 이는 인접 지역 주민들

이 홍천강 생태하천 복원사업의 중요성을 직접적으로 더 

크게 느끼고 있음을 의미한다. 그러나 전국의 가구를 대상

으로 경제적 가치를 확장했을 때 비인접 지역 편익이 총 

편익의 95% 이상을 차지하기 때문에 비인접 지역 주민들이 

느끼는 경제적 가치를 정확하게 계산하는 것이 전체 편익 

계산에 있어 매우 중요하다는 것을 알 수 있다. 기존 생태하

천 복원과 관련된 연구의 경우, 비인접 지역에 대한 고려를 

하지 않거나 일부 지역으로 제한하였기 때문에 전체적인 

편익이 부정확하게 추정되었을 가능성이 있다. 비인접 지역 

주민 중 다수는 홍천강의 복원된 생태공원을 이용하지 않을 

가능성이 높기 때문에 이들의 지불의사액 중 상당 부분이 

비사용가치에 기인한다고 추정할 수는 있으나, 현재 설문만

으로는 사용가치와 비사용가치를 정확하게 구분하기 어렵

다는 한계가 있다. 최종적으로 본 연구에서 제시한 정보는 

향후 홍천강 생태하천 복원사업을 추진하기 위해 예상되는 

사업비와 비교하여 사업 추진의 경제적 타당성 여부를 판단

하는데 사용될 수 있다. 또한 비인접 지역 주민이 부여하는 

경제적 가치가 상당부분 존재한다는 결과에 따라, 홍천군뿐

만 아니라 중앙정부 차원에서 홍천강 생태하천 복원사업을 

지원하는 것도 의미가 있을 것이라 판단된다.
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