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A Study on Analysis of the Suitable Sites to Implement REDD+ Program and

Plan of Activation in South Korea1
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요 약

본 연구는 한국의 16개 시·도 지역을 대상으로 산림전용 및 산림황폐화 방지를 위한 REDD+ 프로그램 이행 적지를 

도출하고, REDD+ 프로그램 활성화 방안을 모색하는 것에 목적을 두고 있다. 이를 위해 Forest Carbon Index 개념을 

활용하여 비용 대비 잠재이익, 거래 가능한 탄소배출권 발행량 등을 산출하였다. 분석결과 16개 시·도 지역 중 경기도, 
인천광역시, 서울특별시, 대구광역시, 강원도가 5위 안에 포함되었다. 최적지로 도출된 경기도의 경우, 현재까지의 산림전

용 감축면적이 높아 탄소배출 감축량이 16개 대상지 중 가장 높게 나타났다. 또한 프로그램 이행에 따른 잠재 이익도 

높은 편에 속하였다. 나아가 적지분석 결과를 토대로 한국 내 REDD+ 프로그램의 활성화를 위한 방안 4가지를 제안하

였다.

주요어: 산림전용, 산림황폐화, 배출권, 기후변화, 탄소

ABSTRACT

This study was performed to prevent deforestation and forest degradation and vitalize REDD+ program 
through suitable site analysis at the 16 districts of South Korea. For this, we worked out profit potential, 
opportunity cost, carbon credits through making it use of conception of the Forest Carbon Index. As a results, 
Gyeonggi-do, Incheon Metropolitan City, Seoul Metropolitan Government, Daegu Metropolitan City, 
Gwangwon-do included in the top 5 among the 16 districts of South Korea. In case of Gyeonggi-do as best 
suitable site, reduction of carbon emission was best high due to reduction area of deforestation. And profit 
potential was also high in accordance with practice of REDD+ program. Furthermore, we proposed four plans 
to activate REDD+ program in South Korea on the basis of the results.
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서 론

북극 및 남극지대 기온상승에 따른 빙하감소, 도시열섬현

상의 심화, 홍수, 가뭄 및 해수면 상승 등 이상기후 현상에 

의한 자연재해가 세계 곳곳에서 발생하고 있다. 이러한 이상

기후의 원인이 되는 기후변화에 대한 과학적 근거를 두고, 
수많은 과학자들에 의한 연구보고서와 논문이 등장하고 있으

나, 일부 논란은 여전히 지속되고 있다. 이러한 논란 속에서도 

기후변화가 인류의 생존을 위협할지도 모른다는 불안과 걱정

은 전 세계적으로 쉽게 사라지지 않았으며, 지속적인 지구촌

의 불안과 걱정은 1992년 6월 브라질 리우데자네이루에서 

기후변화협약(UNFCCC)의 체결이라는 결과를 낳았다. 정식

명칭인 ‘기후변화에 관한 유엔 기본협약’은 지구의 기후시스

템을 위협하는 온실가스의 농도 안정화를 목적으로 하고 있

으며, 온실가스 규제문제, 재정지원, 기술이전 등의 내용을 

담고 있다(Korea Forest Service, 2009).
이후 1997년 UNFCCC (United Nations Framework Convention 

on Climate Change) COP (Conference of the Parties) 3에
서 교토의정서 채택을 계기로 기후변화에 대한 본격적인 국

제사회의 관심이 집중되기 시작했다. 협약의 체결로 이산화탄

소, 메탄가스, 프레온가스 등의 지구온난화 원인물질의 배출규

제가 강화되었으며, 이산화탄소 흡수원인 산림에 대한 관심과 

연구가 서서히 두각을 나타내기 시작하였다. 교토의정서 체결 

10년 후인 2007년, 발리행동계획을 통해 REDD (Reducing 
emissions from deforestation and forest degradation) 즉, 
개발도상국에서의 산림전용 및 산림황폐화 방지로부터의 

탄소배출감축이 포스트-교토(Post-kyoto) 체제의 주요한 기

후변화협약 의제로 결정된다. 이를 계기로 온실가스 농도 

안정화를 위한 대책으로 산림의 중요성이 급부상하기 시작

하였다(Korea Forest Service, 2009). 실제로 산림은 온실가

스 흡수원이자 배출원으로 전 지구적 기후변화 완화에 중요

한 역할을 수행하고 있다. 이 중 산림전용 및 바이오매스 

부패 등에 의한 이산화탄소 배출량은 2004년 기준으로 전 

세계 온실가스 배출량의 약 17.3%를 차지할 정도이다(IPCC, 
2007; Cha et al., 2012). 이렇듯 전 세계적으로 산림전용 

및 산림황폐화 방지를 통한 온실가스 감축활동은 교토의정

서 체제 이후 탄소배출량 감축을 위한 주요 메커니즘으로서 

그 역할과 중요성에 대해 더욱 큰 관심을 받고 있다(Stern, 
2006; Ebeling and Yasue, 2008; Kim, 2013). 향후 건강한 

산림의 지속가능성 유지는 기후변화 완화를 위한 중대한 사

안이 될 것으로 판단된다.
REDD 개념은 개발도상국 내 산림에서의 온실가스 배출

이 지속적으로 증가하자 배출의 주원인인 산림파괴를 방지

함으로써 온실가스 배출을 감축하자는 취지에서 비롯되었

으며, 초기 산림전용 방지활동을 뜻하는 RED (Reducing 

emissions from deforestation)에서 산림황폐화 방지활동이 

추가되어 발전된 개념이다. 이후 그 중요성을 인정받아 산

림에서의 다양한 형태(산림경영, 조림, 바이오매스에너지 

활용 등)를 통한 새로운 탄소흡수원 확충이라는 개념을 추가

해 REDD+ (Reducing emissions from deforestation and 
forest degradation and enhancement of carbon stocks)로 

점차 그 활동영역을 확대하고 있다(Park and Oh, 2012).
발리행동계획 수립 이후, 2011년 말 남아프리카공화국 더

반에서 제17차 유엔기후변화협약 당사국총회가 개최되었으

며, REDD+ 분야가 에너지 분야와 함께 주요한 탄소감축활

동으로서 활성화 될 수 있는 다양한 논의가 이루어지게 된

다. 또한, 교토의정서의 최소 5년 연장 합의가 이루어졌고, 
2020년 이후 전 세계의 국가가 모두 참여하는 새로운 온실

가스 감축체제(포스트-2020 신기후체제)에 대한 협상을 

2015년까지 완료하기로 결정되었다. 이에 따라 과거 개발도

상국 지위를 인정받아 의무감축국에 해당되지 않았던 한국

은 2020년 이후 모든 당사국과 같은 입장에서 의무적인 탄

소배출량 감축실적을 달성해야 할 상황에 놓일 가능성이 높

아졌다. 게다가 2013년 COP 19에서 ‘바르샤바 REDD+ 프레

임워크’가 채택되고 REDD+ 메커니즘의 방법론, 결과 기반 

단계의 재정 지원 보장, 거버넌스 체계가 논의됨(UNFCCC, 
2013)으로써 포스트-2020 신기후체제에서 REDD+ 메커니

즘의 도입 가능성이 높아질 것으로 판단된다. 이에 대응해 

한국은 산림부문에서 산림 조성 및 관리와 저탄소 재료인 

목재의 이용을 통해 온실가스 배출저감활동 증진을 위한 산

림탄소 상쇄제도의 개발 및 배출권 거래기반 구축에 노력 

중이다(Cha et al., 2012). 최근 국내법 ｢탄소흡수원 유지 

및 증진에 관한 법률｣이 제정되면서 REDD+ 개념을 아우르

는 사업 및 활동에 대한 법적인 정의가 이루어졌고, 이에 

따른 연구 및 지원에 대한 법률적 근거를 마련하는 등 국내

에서도 REDD+에 대한 관심과 지원이 증가하고 있는 추세

이다.
전 국토의 64%가 산림으로 이루어져 있는 한국의 자연환경 

특성상 기존 에너지 부문에서의 탄소배출 억제정책과 탄소저

감 기술개발에 못지않은 REDD+ 메커니즘에 대한 관심과 연

구가 필요하다. 그러나 산림을 통한 배출권 인정은 방법론의 

적용 및 절차가 복잡하고 사업 등록까지 오랜 시간이 소요되며 

발행되는 배출권이 임시적이라는 단점이 있다(Cha et al., 
2012). 특히 세계 최대 배출권 시장인 유럽 배출권거래제도

(EU ETS)는 산림 및 토지이용 부문(AFOLU; Agriculture, 
Forestry and Other Land Use)의 배출권 거래를 허용하지 않고 

있다. 이에 따라 VCS (Verified Carbon Standard), CFS (Carbon 
Fix Standard), CAR (Climate Action Reserve), J-VER (Japanese 
Verified Emission Reduction) 등 다양한 산림탄소상쇄 표준에 

따른 비규제(자발적) 시장이 형성되었다. 이들 비규제 시장은 
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산림을 통한 배출권의 검·인증 과정을 간소화하고, 절차 및 배

출권 인정범위를 확대함으로써 규제시장에서 거래될 수 없는 

다양한 배출권의 거래를 수용하고 있다. 이러한 장점으로 인해 

다양한 정부와 기업, 개인이 사회 공익적 차원의 산림을 통한 

탄소흡수 사업 및 활동을 실행하고, 여기서 발생한 배출권을 

비규제 시장에서 거래할 수 있게 되었다. 한국에서도 일부 시민

사회단체들에 의해 사회 공익적 차원에서 산림을 통한 탄소흡

수 사업 및 활동이 실행되어 왔지만, 활동규모가 작고 나무심기

에 치중되는 등 산림을 통한 단편적인 기후변화대응 활동정도

로 판단된다. 한국이 국제적으로 기후변화대응노력을 인정받

고, 내부적으로 산림생태계의 보호와 보전을 추구하기 위해서

는 REDD+ 사업 및 활동의 국내외 실행이 보다 중요해 질 것으

로 판단된다. 이에 대한 첫 걸음으로 REDD+ 메커니즘을 도입

한 국내 수준의 REDD+ 프로그램 실행이 필요하며, 이를 위해 

보다 전략적이고 적극적인 정책개발과 학술적 연구가 필요하

다.
이와 같은 연구 필요성에도 불구하고 REDD+에 대한 국

내 연구는 국외 연구에 비해 미진한 실정이다. REDD+에 

대한 국외 연구로는 몇몇 국가에 대해 다양한 REDD+ 기저

선 접근법을 적용하여 비교한 연구(Griscom et al., 2009), 
인도네시아를 대상으로 한 REDD+ 사업 최적지 규명에 관

한 연구(Harris et al., 2008), 카메룬을 대상으로 한 REDD 
활동의 비용-이익 연구(Bellassen and Gitz, 2008), REDD 
활동에 대한 기회비용 및 위험요소를 고려한 국가별 평가 

지표화 연구(Deveny et al., 2009) 등 국가규모 및 지역규모

에서의 REDD+ 이행을 위한 다양한 연구가 진행되어 왔다. 
국내 연구로는 한국의 산림전용 및 산림황폐화 방지를 통

한 탄소배출감축 프로그램 이행의 기저선 접근법 연구(Park 
and Oh, 2012), 기후변화협약 REDD+ 메커니즘의 이해와 

향후 협상전망(KREI, 2010), 개도국의 산림전용으로 인한 

온실가스 배출량 감축 및 산림탄소축적 증진 활동의 탄소 

배출권 잠재력 평가(Bae and Bae, 2009) 등이 있다. 그러나 

국내 지역여건을 고려한 REDD+ 프로그램 이행을 위해 보

다 깊이 있고 다양한 연구가 필요한 실정이다. 특히, 기후변

화 대응 및 산림생태계 보전과 같은 사회 공익적 효용을 

위한 정책적 수단으로서 REDD+ 프로그램이 지역적 여건

에 따라 전략적으로 활용될 수 있다는 것을 인지할 필요가 

있다. 나아가 이러한 가능성을 선별하고, 비용 및 노력 대비 

가능성과 효과 증진에 대한 연구가 필요하다. 
본 연구는 한국의 16개 시·도지역별 REDD+ 프로그램 이행

을 위한 지역 우선순위를 도출하고자 하며, REDD+ 프로그램

의 제도적 활성화를 위한 방법을 모색하는 것에 목적을 두고 

있다.

연구방법

1. 연구 범위 및 대상지

본 연구에서 다루고 있는 REDD+ 프로그램은 산림전용 

및 황폐화로 인한 온실가스 배출 감축 활동과 공익적 차원의 

산림보전 활동이 주요하게 이루어지는 프로젝트 기반 사업

을 의미하며, 비영리 목적의 정책사업이 포함될 수 있다. 또
한 본 연구에서 언급하고 있는 수익성과 재정지원, 탄소거래 

등은 REDD+ 프로그램의 참여유인과 지속성 확보를 위한 

인센티브 제공 수단으로서 고찰하였다. 따라서 본 연구는 

REDD+ 프로그램을 객관적 경제원리에 입각한 사업성 판단

에 집중하기보다, 국가정책 차원에서 투입되는 비용 대비 

기후변화 대응 차원의 이익을 비교·분석하여 정책적 효용이 

높은 지역과 낮은 지역을 판별하는데 집중하였다.
연구 대상지는 전국 9개 자치도(강원도, 경기도, 경상남

도, 경상북도, 전라남도, 전라북도, 제주도, 충청북도, 충청

남도)와 6개 광역시(광주광역시, 대구광역시, 대전광역시, 
부산광역시, 울산광역시, 인천광역시), 1개 특별시(서울특별

시)로 설정하였다. 단, 세종특별자치시는 2012년에 출범한 

광역자치단체로서 과거 자료 수집의 어려움이 있어, 충청남

도와 충청북도에 포함시켜 연구를 진행하였다.

2. 연구 방법

1) 기본개념 및 원칙

산림전용 및 산림황폐화 방지를 위한 REDD+ 프로그램 

이행 적지 분석을 위해서는 산지개발에 따른 이익에 대한 

기회비용과 산지보전을 위해 발생하는 보전비용에 대한 고

려가 필요하다. 또한 인센티브를 통한 장기적인 산지보전의 

지속가능성 유지를 위해, REDD+ 프로그램 이행시 배출권 

거래시장에서 거래 가능한 탄소배출권 발행 가능성 파악이 

중요하다. REDD+ 프로그램은 신규조림 및 재조림과는 달

리 개발이 아닌 보전을 통해 수익을 창출하고, 이를 통해 

자연자원의 지속가능성을 추구해야 한다. 따라서 산주, 사
업이행자, 행정기관 등 다양한 이해관계자의 협조와 이해가 

필요하다. 산주의 의지가 보전에 절대적 영향을 미치며, 산림

을 보호하고 관리하는 사업이행자의 역량, 행정기관의 수익

보전을 위한 지원정책이 REDD+ 프로그램의 지속성을 높여

준다.
REDD+ 프로그램 이행 적지 분석은 사업비용(Cost) 및 

탄소배출권(Credits) 발행량 같은 표면적인 부분이 잠재이

익(Profits Potential)과 직결되며, 이는 외적 요인이라 할 수 

있는 해당 지역의 산림환경여건에 따라 크게 좌우된다. 이
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러한 외적 요인 외에 REDD+ 프로그램 이행에 부정적인 

영향을 끼치는 탄소배출권의 비영속성(non-permanence)을 

함께 고려해야 종합적이고 현실적인 결론이 도출될 수 있을 

것으로 판단된다. 산림을 통한 탄소흡수 사업은 일반적으로 

다양한 위험(Risk)이 존재한다. 이 중 사업을 통해 흡수·저
장된 탄소가 자연적 또는 인위적인 요인에 의해 전부 또는 

일부분이 다시 대기 중으로 배출될 수 있는 잠재적 위험

(Cha et al., 2012)이 REDD+ 프로그램에 주요한 영향을 

끼칠 수 있다. 따라서 이에 대한 위험관리가 필요하며, 이는 

곧 탄소배출권의 비영속성 관리와 직결된다.
이러한 내·외적 요인을 종합적이고 현실적인 분석을 위해 

본 연구에서는 Deveny et al.(2009)에 의해 개발된 FCI(Forest 
Carbon Index)의 개념(Figure 1)을 도입하여 적용 가능한 

지표와 평가기법을 참고하였다. FCI는 전 세계 국가별 산림

자원통계자료를 바탕으로 기후변화 대응을 위한 산림의 보

전가치를 평가하기 위한 모델로, 잠재적 이익과 위험요소를 

고려하여 최종적인 산림의 가치를 도출하고 있다. 잠재적 

이익은 경제적·생물학적 잠재이익을 고려하고, 위험요소는 

거버넌스(Governance)와 실행력, 준비상태 등을 고려한다. 
본 연구는 잠재적 이익 평가를 위해 REDD+ 프로그램 

이행에 따른 잠재이익과 잠재비용을 고려하였다. 잠재이익

은 발생되는 탄소배출권의 거래이익을 기준하였고, 잠재비

용은 보전에 따른 기회비용, REDD+ 프로그램 이행비용, 
배출권 거래시장에서의 거래비용을 고려하고자 하였다. 또
한 REDD+ 프로그램 이행에 영향을 미치는 기준과 고려사

항들을 지표화화고, 이를 평가함으로써 한국의 산림전용 및 

산림황폐화 방지를 위한 REDD+ 프로그램 이행 적지를 도

출하였다.
단, 평가의 목적과 객관성, 현실성을 유지하기 위해서 다

음의 전제조건을 설정하여 이를 검증하는 과정을 거쳤다. 
첫째, REDD+ 프로그램 이행을 통한 배출권 발행량이 많을

수록, 사업비용 대비 잠재적 이익이 높을수록 높은 평가점

수를 받을 수 있어야 한다. 둘째, REDD+ 프로그램 이행을 

위한 최적지는 현재의 산림면적, 산림면적비율, 수목 탄소

저장량이 높다고 해서 유리하게 작용되어서는 안 된다. 
REDD+ 프로그램의 이행을 통해 높은 효과를 얻기 위해서

는 현재 산림자원의 풍부성이 아닌, 과거 산림 면적 대비 

얼마나 산림을 전용하지 않았는지가 중요하게 작용할 수 

있어야 하기 때문이다. 따라서 최종적인 평가점수는 산림면

적, 산림면적비율, 수목 탄소저장량과의 독립성을 유지 할 

수 있어야 분석결과를 신뢰할 수 있을 것으로 판단된다. 이러

한 전제조건에 대한 검증은 최종적인 평가점수와 산림면적, 
산림면적비율, 수목 탄소저장량, 산지전용 감축면적, 산지전

용 감축에 따른 탄소배출 감축량, 잠재 이익, 탄소배출권 발

행량 간의 상관관계 및 유의성 분석을 통해 확인하였다.

Figure 1. FCI framework(Deveny et al., 2009)

2) 잠재이익 산출

REDD+ 프로그램 이행을 통해 발생되는 잠재 이익은 예

상되는 비용 대비 수익이 보장되어야 발생 가능하다. 이때 

산지보전 활동을 통해 발생하는 각종 비용이 주요한 영향을 

끼치게 되며, 이 비용은 주요하게 기회비용(Opportunity Cost), 
거래비용(Transaction Cost), 이행비용(Execution Cost)으
로 구분된다. 이 중 산림 개발을 통해 얻을 수 있는 이익을 

포기하는 것에 대한 기회비용이 가장 높은 비율을 차지하고 

있다(White and Minang, 2011). 
기회비용은 산지를 전용하여 택지개발을 할 경우와 목재

생산을 목적으로 벌목할 경우로 크게 구분할 수 있다. 택지

개발의 경우 개발 유형과 주변의 인문·경제·사회 환경에 따

른 개발비용 및 수익이 동일한 시·도 지역 내에서도 각기 

다르다. 따라서 택지개발에 따른 표준화된 장·단기적 수익

률을 연구 대상지별로 예측하는 것은 본 연구범위 내에서는 

어려울 것으로 판단된다. 또한 택지개발은 산림전용에 따른 

개발을 전제하고 있어, 산림 황폐화 문제에 대해 간과할 수 

있다는 단점이 있다. 이에 따라 본 연구에서는 REDD+ 프
로그램에 대한 기회비용 산정시 택지개발의 경우는 배제하

였으며, 산림전용 및 산림 황폐화를 포괄할 수 있는 벌목생

산을 고려하였다.
벌목에 따른 기회비용 산출은 FCI (Table 1)의 산출원리

를 참고하였으며, 구체적인 산출항목별 계산방법은 한국 실

정에 맞게 변형하여 연구에 적용하였다. 기존 FCI산식은 

임업을 목적으로 벌목한 후, 향후 100년간 산지를 임대하였

을 경우를 가정하여 연차별 할인율(Discount rate)을 고려해 

돌아오는 이익을 기회비용으로 산출하는 방법이다. 그러나 

한국의 경우 산지 임대거래에 의한 표준화된 입지별 산지가

격을 연구 대상지별로 추정하기 어려울 것으로 판단된다. 
또한, 할인율 적용에 있어서 경제협력개발기구(OECD) 회
원국에 대해 5%를 적용한 연구사례(Kindermann et al., 
2008)가 있지만, 이는 국가단위에서 연구한 사례로 시·도 

지역단위 분석을 진행하고 있는 본 연구에서는 적용이 부적
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합할 것으로 판단된다. 따라서 본 연구는 기회비용 추정을 

위해 ㏊당 임목축적량과 입목시가표준액, 비영속성보정계

수(Non-permanence Factor)를 고려하여 목재생산을 목적

으로 발생하는 벌목생산에 대한 경제적 이익을 기회비용으

로 적용하였다. 
이를 위해 2010년 기준 임업통계연보(Korea Forest Service, 

2011)의 국내 16개 시·도 지역단위별 자료를 사용하여 ㏊당 

임목축적량을 적용하였다. 또한 입목시가표준액의 적용은 

산림청에서 시행하고 있는 국유림임산물매각규칙 시행요

령의 가격 산출 공정에 따라 시장가역산법(Market evidence 
methods of stumpage appraisal)을 적용하여 조재율, 원목

시장가격, 자본회수기간, 월이율, 기업이윤, 생산비를 대입

하여 산출하였다(Table 2). 각 투입인자의 값은 법률정보센

터에서 작성한 2013년 부동산 시가표준액표의 내용을 기준

하였으며, 용재목 판매가격은 벌채비, 운반비, 임도개설비, 
벌채업자 정상이윤을 공제한 금액을 적용하였다. 

Description Equations
Opportunity 
costs (￦/㏊)

Standard market price of a standing tree × 
Growing stocks × Non-permanence Factor

Profit potential 
(￦)

(Credit price – Opportunity cost)
× Quantity of credit

Table 1. Equations of FCI(Deveny et al., 2009)

Description Equations*

Current price 
base of 

standing tree
 × 




*: Total price of unit cut volume (￦/㎥),
 : Log yield output (%),
 : Market price of unit cut volume (￦/㎥),
  : Pay-off period time (number of months),
 : Monthly rate of interest (%), r: capital income (%),
 : production cost (￦/㎥)

Table 2. Equations of current price base of standing tree

비영속성보정계수는 자연적 혹은 인위적인 현상에 의해 

이산화탄소가 다시 대기 중으로 배출될 탄소흡수상의 위험

과 시장불안, 가격변동, 유통관리, 벌채인허가 등의 사업이

행상의 위험을 고려하여 적용하는 계수이다. 비영속성을 고

려하는 방법으로 기존의 연구 및 적용사례를 살펴보면, 주
요하게 버퍼(buffer), 할인(discount), 보험(insurance), 보전

합의(conservation easement) 네 가지가 있다. 버퍼는 예기

치 못한 흡수원의 손실위험에 대비하여 사업을 통해 발생한 

배출권의 일부를 별도의 버퍼계좌에 예치하는 방식이다. 버
퍼계좌에 예치된 배출권은 거래가 불가능하다. 그러나 이 

방식은 평가도구 개발 및 적용이 복잡하고, 불완전한 평가

도구 사용 및 주관적 평가에 따른 분쟁의 가능성이 있다. 
할인은 흡수원의 손실에 대한 위험분을 반영하여 발생하는 

배출권을 할인하여 사업 이행자에게 전달하는 방식을 말한

다. 위험성이 높을수록 할인율은 커져 본래의 배출권량보다 

적은 양의 배출권을 얻게 되며, 위험성이 낮을수록 본래의 

배출권량을 할인 없이 전량 얻게 된다. 사업운영 및 제도 

운영기관에 있어서 다른 방법보다 관리가 용이한 방법으로 

제도의 효율성을 높일 수 있다는 장점이 있다. 보험은 보험

회사를 통해 흡수원의 손실분에 대해 합의된 톤당 가격으로 

보상하거나 시장에서 배출권을 구매하여 보충해 주는 방식

이다. 다양한 산림탄소상쇄제도에서 관심을 나타내고 있으

나 실질적인 보험상품 개발 및 적용 사례는 미미하다. 보전

합의는 흡수원에 대한 손실방지를 위해 법적 강제력을 행사

하는 것을 의미한다. 산림의 소유권 및 토지이용에 대한 법

적 제제를 가하여 영속성을 보장할 수 있는 강력한 방법이

지만, 산림탄소 사업에 대한 참여의 의욕을 낮출 수 있다는 

단점이 있다(Cha et al., 2012; Ebeling and Vallejo, 2011; 
CCFM, 2009). 본 연구에서는 REDD+ 프로그램의 사회 공

익적 차원의 제도적 활성화를 포함하여 다루고 있기 때문에, 
비교적 운영·관리가 용이한 할인율 적용 방법을 선택하여 

비영속성보정계수 적용하였다. 비영속성보정계수의 계정은 

할인율 방식을 적용하여 기회비용을 산출한 Deveny et al. 
(2009)의 연구결과를 참고해 0.8을 적용하였다. 

REDD+ 프로그램을 이행하면서 발생하는 전체 비용 중 기

타 부대적인 이행비용과 탄소시장에서의 배출권 거래비용의 

합계는 5~20%로, 나머지 80~95%는 기회비용이 차지하고 있

다(White and Minang, 2011). 배출권 거래비용의 경우 한

국의 탄소배출권 거래제도가 시범적으로 이뤄지고 있는 상

황에서 배출권 거래과정에 발생하는 유·무형의 비용을 판단

하기 어려운 상황이다. 게다가 REDD+ 메커니즘에 의해 

발행된 배출권과 시장 메커니즘과의 연계는 국가별 이견에 

따라 국제적인 합의점을 얻어내는 데 어려움을 겪고 있다. 
REDD+ 메커니즘으로 인해 선진국 의무감축에 대한 부담

이 개발도상국으로 전이될 가능성이 높다는 점을 이유로 

몇몇 개발도상국들이 시장 메커니즘과의 연계를 반대

(UNFCCC, 2013)하고 있는 것이다. 따라서 REDD+ 메커

니즘에 의해 발생한 배출권 거래가격의 추정에 대해서는 

국내외적으로 이견이 발생한 가능성이 높을 것으로 판단된

다. 특히 한국에서 REDD+ 메커니즘을 통한 탄소배출권을 

검·인증하거나 거래할 수 있는 체계가 정립되어 있지 않다. 
국외 시장에서 거래한다고 할지라도 배출권의 품질관리, 인
정범위, 거래단위, 거래시장의 종류에 따라 거래가격이 천

차만별이기 때문에, 배출권 거래시장에서의 시세를 통한 표

준화된 화폐가치로의 환산이 어렵다는 한계가 있다. 
따라서 본 연구에서는 거래비용 산정에 있어 위와 같은 
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Approach Equations (Assuming that 20% buffer)*

Modified corridor approach 
for Korea
(MCAK)

For in corridor (buffer area):

  ∆  




For upper corridor:
  ∆   

For lower corridor:
  ∆  

*: Carbon stock in forest in the year 2010 (ton-CO2/㏊),
  : Annual change in forest area in the periods 1995-2005, 2005-2010 (㏊),  : Incentive weight value = 3

Table 3. Equation of the MCAK (Park and Oh, 2012)

한계를 가진다는 점과 이행비용 산정의 경우 전체 비용 대

비 차지하는 비율이 낮다는 점을 감안하여 이행비용과 거래

비용을 배제한 기회비용만을 고려하였다. 또한 REDD+ 메
커니즘에 의한 배출권의 화폐가치 환산 한계에 따라, 연구 

대상지별로 발행되는 배출권의 유형과 품질에 차이가 없다

는 가정 하에 배출권 1톤당 거래가격을 동일하게 설정하여 

잠재이익을 평가·분석하였다.

3) 탄소배출 감축량 산출

REDD+ 프로그램 이행을 통한 잠재이익은 해당 산지의 

거래 가능한 탄소배출권 발행량이 주요한 영향을 미친다. 
이러한 탄소배출권 발행량을 추정하기 위해서는 감축 가능

한 탄소배출량을 산정해야 하며, 이를 계정하기 위한 적절한 

기저선 접근법(Baseline Approach)을 선택해야 한다. 기저

선 접근법의 선택 후 과거 일정기간 동안의 산림통계자료 

분석을 바탕으로 기저선을 설정하였다. 설정된 기저선 대비 

프로그램 이행 기간 동안의 산림전용면적을 기준으로 대상

지가 탄소배출을 감축하였는지, 혹은 초과하였는지를 평가

하며, 이를 통해 거래 가능한 탄소배출권(Credits) 발행 혹은 

미래 의무 감축분인 초과탄소배출량(Debits)의 양을 산정하

였다. 국제적으로 다양한 기저선 접근법이 사용되고 있지만, 
한국의 시·도지역별 산림여건을 고려하고, 형평성에 어긋나

지 않는 기저선 접근법의 적용이 신뢰성 즉, 탄소배출권의 

품질을 높여줄 수 있다.
만약, 적합한 기저선 접근법의 선택이 고려되지 않을 경

우, 실제 배출감축량 대비 탄소배출권의 과다 혹은 과소 발

행 문제가 발생할 수 있어, 사업 이행자에게 부당한 이익이 

돌아갈 여지가 있다. 이는 REDD+ 프로그램 이행을 위해 

들이는 비용 및 노력에 비례하는 이익의 분배가 공정하게 

이루어져야 함을 의미한다. 결국 신뢰성 있는 기전선 접근법

의 선택은 REDD+ 프로그램의 온실가스 흡수에 대한 비용 

대비 효과 증진, 프로그램 참여자 만족도 증진을 위해 중요

한 요소가 되며, 이를 만족시킬 수 없는 REDD+ 프로그램은 

참여유인이 떨어지게 되어 활성화되기 힘들 것으로 판단된

다.
따라서 본 연구에서는 대상 지역별 탄소배출권 발행의 

형평성 구조와 불리한 산림여건 지역에 대한 참여요인 구조

를 갖출 수 있는 기저선 접근법을 도입하고자 하였다. 한국

의 산림여건에 적합한 REDD+ 기저선 접근법에 대한 선행

연구가 Park and Oh(2012)에 의해 이루어졌으며, 해당 연구

에서 개발된 기저선 접근법인 MCAK (Modified Corridor 
Approach for Korea) 접근법을 본 연구에 적용하였다. 

MCAK 접근법은 기저선을 기준으로 일정범위의 완충영

역(Buffer Area)을 적용하여 최고수준(Maxium Level)과 최

저수준(Minimum Level)의 감축률을 설정하는 방법이다. 최
고수준의 기저선 보다 높은 감축률을 보인 지역은 추가 이익

(Incentive)이 발생되며, 최저수준 기저선보다 낮은 감축률

을 보인 지역은 탄소배출권을 발행할 수 없는 구조로 이루어

져 있다(Figure 2, Table 3). 또한 완충영역에 해당하는 감축

률을 보인 지역은 최고수준 기저선 대비 감축률에 따른 할인

율을 적용하여 탄소배출권을 발행한다(Park and Oh, 2012). 
MCAK 접근법의 완충율과 가중치는 Park and Oh(2012)의 

선행연구에서 사용된 설정치를 적용해 완충률(Buffer Rate)을 

20%, 가중치(Weight Value)를 3으로 설정하여 대상지별 탄소

배출 감축량을 산출하였다.
REDD+ 프로그램은 이행 기간 설정 후 성과를 평가하여 

탄소배출권을 발행한다. 따라서, 2005년부터 2010년까지

를 REDD+ 프로그램 이행 기간으로 가정하여, 미래의 

REDD+ 프로그램 이행에 대한 잠재적 효과를 분석하였다. 
1995년부터 2010년까지 15년 동안의 각 대상지별 산림면

적, 산림전용면적, 임목축적량 자료를 바탕으로 이행기간 

동안의 탄소배출 감축량을 산출하여 평가에 적용하였다. 대
상지별 산림자료는 임업통계연보(Korea Forest Service, 
2011) 및 통계청 온라인 웹 자료를 사용하였다.
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Figure 2. Conceptual diagram of MCAK
(Park and Oh, 2012)

No. Province*
Forest 
area
(㏊)

Forest 
area
ratio
(%)

Tree
carbon
storage

(Mt)

Deforestation 
reduction 
area (㏊)

Actual 
emission 
reduction
(Mt CO2)

Potential 
profit
score 

Carbon 
credits 
score 

Final 
score 

Ratio 
(%)

1 GG 526,985 51.83 113,924   869 190 91.54 98.04 94.79 100.00
2 IC 40,427 39.27 7,993    80 16 71.25 100.00 85.63 90.33
3 SO 15,719 25.97 3,168    19 4 71.68 58.82 65.25 68.84
4 DG 48,974 55.39 100,848    14 3 93.35 19.61 56.48 59.58
5 GW 1,368,571 81.98 339,479   235 55 100.00 11.76 55.88 58.95
6 GN 706,990 67.12 156,513   246 57 82.61 21.57 52.09 54.95
7 CB 495,806 66.70 102,972    97 20 83.13 15.69 49.41 52.12
8 GB 1,342,798 70.57 287,110 -360 -81 90.60 0 45.30 47.79
9 US 68,917 65.08 15,746 -19 -4 85.14 0 42.57 44.91

10 JB 446,516 55.35 95,794 -95 -22 84.30 0 42.15 44.47
11 DJ 30,175 55.89 6,237 -17 -4 83.71 0 41.86 44.16
12 GJ 19,667 39.24 3,852      5 1 73.31 7.19 40.25 42.46
13 BS 35,786 46.64 8,356 -34 -8 80.36  0 40.18 42.39
14 JN 694,787 56.73 112,152   123 21 66.23 7.84 37.04 39.07
15 CN 437,851 50.73 81,505 -94 -18 72.16  0 36.08 38.06
16 JJ 88,874 48.07 17,419    13 3 0 6.54  3.26 3.44

*GG: Gyeonggi-do, IC: Incheon Metropolitan City, SO: Seoul Metropolitan Government, DG: Daegu Metropolitan City, 
 GW: Gwangwon-do, GN: Gyeongsangnam-do, CB: Chuncheongbuk-do, GB: Gyeongsangbuk-do, US: Ulsan Metropolitan City,
 JB: Jeolabuk-do, DJ: Daejeon Metropolitan City, GJ: Gwangju Metropolitan City, BS: Busan Metropolitan City,
 JN: Jeolanam-do, CN: Chungcheongnam-do, JJ: Jeju Special Self-governing Province  

Table 4. The stats of final score in all province

4) 최종 평가

대상지별 기회비용을 기준으로 잠재 이익을 도출하고 산

림전용 면적을 기준으로 탄소배출권 발행량을 도출하여 16
개 대상지에 대한 최종 평가를 진행하였다. 잠재 이익과 탄

소배출권 발행량의 중요도는 동일한 것으로 가정하였다. 또
한 최종적으로 평가된 수치를 상대화하여 잠재 이익과 탄소

배출권 발행량간의 비교가 가능하며, 각 대상지별 격차를 

보기 쉽게 비교할 수 있도록 0점부터 100점 분포로 점수화

하여 표기하였다. 평가점수가 높은 순으로 REDD+ 프로그

램 이행을 위한 최적지라고 판단할 수 있다. 또한, 평가를 

위해 도입한 인자들의 상관관계를 파악하고, 평가의 목적과 

객관성 확보를 위해 앞에서 제시한 전제조건에 부합하는 

지를 판단하였다. 이를 위해 IBM SPSS 17.0 프로그램을 

사용하여 Pearson 상관분석과 유의성 검정을 실시하였다.

결과 및 고찰

1. 한국의 REDD+ 적지 분석 결과

Table 4의 산림면적(Forest Area)은 각 대상지의 총 산림

면적을 의미하며, 산림면적비율(Forest Area Ratio)은 전체 

면적에 대한 산림면적의 비율을 의미한다. 수목 탄소저장량

(Tree Carbon Storage)은 대상지 산림 내 전체 수목이 저장

하고 있는 탄소의 누적 저장량을 의미하며, 산림전용 감축

면적(Deforestation Reduction Area)은 1995년부터 2010년
까지의 산림전용 면적을 토대로 2005년부터 2010년까지의 

과거 대비 산림전용면적 감축 정도를 의미한다. 탄소배출 

감축량(Actual Emission Reduction)은 산지전용 방지를 통
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Variable Forest 
area (㏊)

Forest area 
ratio (%)

Tree carbon 
storage Mt)

Deforestation 
reduction area

Actual emission 
reduction

Potential
profit score

Carbon credit
score

Final 
score

Final score 0.065 -0.012 0.093 .572* .584* .595* .843** 1
*significant at 5%, **significant at 1%

Table 5. The result of correlation analysis between the each variable

해 감축하게 되는 탄소배출량을 의미한다. 잠재 이익 점수

(Potential Profit Score)는 위에서 제시한 방법론에 의해 분

석된 것으로, 프로그램 이행에 따른 기회비용 및 비영속성

을 고려한 잠재적인 이익을 100점 만점으로 환산한 점수를 

의미한다. 탄소배출권 점수(Carbon Credits Score)는 위에

서 언급한 MCAK 기저선 접근법을 통해 분석된 것으로, 
프로그램 이행에 따른 탄소배출권 발행 가능량을 100점 만

점으로 환산한 점수를 의미한다. 최종 평가점수(Final Score)
는 잠재이익 점수와 탄소배출권 점수를 합산하여 산술평균

한 값으로 이 값이 높을수록 REDD+ 프로그램 이행 효과가 

높은 곳으로 판단할 수 있다.
16개 시·도 지역별 산림전용 및 산림황폐화 방지를 위한 

REDD+ 프로그램 이행 적지 분석 결과 경기도가 가장 높은 

평가점수를 나타내 REDD+ 프로그램 이행을 위한 최적지

로 분석되었다. 인천광역시와 서울특별시, 대구광역시, 강
원도가 상위 5위권 내에 있었으며, 제주도가 가장 낮은 평가

점수를 받아 REDD+ 프로그램 이행에 대한 효과가 낮은 

것으로 나타났다. 
Table 4에 높은 순위를 기록한 대상지를 살펴보면, 경기

도의 경우 현재까지의 산림전용 감축면적이 높아 탄소배출 

감축량이 16개 대상지 중 가장 높게 나타났다. 프로그램 

이행에 따른 잠재 이익도 높은 편에 속해 1위를 나타낸 것으

로 판단된다. 인천광역시와 서울특별시의 경우 탄소배출 감

축량은 비교적 낮지만, ㏊당 탄소배출권 발행량이 높은 수

준으로 나타나 각각 2위와 3위를 나타낸 것으로 판단된다. 
반대로, 대구광역시와 강원도의 경우 ㏊당 탄소배출권 발행

량이 낮은 수준이지만, 비용 대비 잠재 이익이 1위와 2위를 

기록할 정도로 높게 나타나 최종적으로 4위와 5위를 나타낸 

것으로 판단된다. 그 밖에 경상북도, 울산광역시, 전라북도, 
대전광역시, 부산광역시는 최종 평가에서 2위와 3위를 나타

낸 인천광역시와 대구광역시보다 잠재이익에서 높은 평가

를 받았음에도 불구하고, ㏊당 탄소배출권 발행량이 낮아 

하위권으로 밀려난 것으로 판단된다.
본 연구에서 제시한 REDD+ 적지 평가 방법의 목적과 

객관성, 현실성을 유지하기 위한 전제조건을 앞에서 제시한 

바 있다. 이에 대한 검증을 위해 최종적인 평가점수와 산림

면적, 산림면적비율, 수목 탄소저장량, 산지전용 감축면적, 
산지전용 감축에 따른 탄소배출 감축량, 잠재 이익, 탄소배

출권 발행량 간의 상관관계 및 유의성 분석을 실시하였다. 

그 결과, 산지전용 감축면적, 산지전용 감축에 따른 탄소배

출 감축량, 잠재 이익, 탄소배출권 발행량 항목에서 0.5이상

의 양의 상관관계를 나타냈으며, 유의성 검정 결과 모두 유

의한 것으로 나타났다. 이 외에 산림면적, 산림면적비율, 수
목 탄소저장량 항목은 낮은 상관계수를 나타냈으며, 유의성

이 없는 것으로 나타났다(Table 5). 최종적인 평가점수가 탄

소배출권의 발행량이 많을수록, 사업비용 대비 잠재이익이 

높을수록 높게 평가되는 신뢰성을 나타냈으며, 산림면적, 
산림면적비율, 수목 탄소저장량이 무조건 높다고 해서 유리

하게 작용하지 않는 독립적 관계를 보여주었다. 또한 산지

전용 감축면적, 산지전용 감축에 따른 탄소배출 감축량 항목

과 같은 과거 대비 산림전용을 얼마나 많이 줄였는지에 대

한 항목이 최종평가에 있어서 중요하게 작용하고 있는 것을 

확인할 수 있었다. 이에 따라 본 연구에서 개발한 한국의 

산림전용 및 산림황폐화 방지를 위한 REDD+ 프로그램 이

행 적지 분석 방법은 신뢰할 만한 수준으로 판단된다. 
다만, 수도권 지역의 최종점수가 높게 나타나 도시계획에 

의한 택지개발 및 기업의 부동산 개발에 의한 기회비용이 

낮게 평가되었을 수 있으며, 반대로 산림을 보전하여 얻게 

되는 장기적인 사회간접비용 절감에 따른 잠재이익 역시 

낮게 평가되었을 수 있다. 이러한 점은 본 연구의 한계라고 

할 수 있으며, 향후 산림의 택지개발에 의한 산업·경제적 

가치와 산림 보전을 통한 장기적인 사회간접비용 절감 효과

의 계량화를 위한 표준화된 방법이 연구되면 개선 가능할 

것으로 판단된다.
최근의 보고서(Global Canopy Programme et al., 2014)

에 따르면, 2015-2020년 사이에 REDD+ 메커니즘을 통한 

배출권 수요가 공급의 3%에 불과하며 지구 온도 상승을 

2℃ 이내로 제한하기 위해서 REDD+ 메커니즘이 중요한 

역할을 수행할 수 있도록 국제적으로 활성화되어야 한다고 

밝혔다. 또한 이를 위해 산림과 토지이용 활동으로부터 배

출되는 온실가스 감축 총량의 25%를 REDD+가 담당해야 

한다고 밝혔다. 이에 따라 한국 역시 외적으로는 개발도상

국들과의 협력을 통해 해외 REDD+ 사업 및 활동을 확대하

여 국제사회에 역할을 다해야 하며, 내적으로는 국가적 차

원의 기후변화 대응 및 산림생태계 보전 효과 증진을 위한 

시·도 지역별 REDD+ 프로그램 도입 및 정착 계획을 수립

해야 한다. 이때 본 연구의 결과가 각 시·도 지역별 REDD+ 
메커니즘 활용을 위한 개선점 및 강화요인을 스스로 파악하
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는데 도움이 될 수 있을 것으로 기대하며, 이를 바탕으로 

효과가 낮은 지역과 높은 지역 모두가 참여할 수 있는 한국 

내 REDD+ 프로그램 활성화 방안이 수립되어야 할 것으로 

판단된다. 

2. 한국의 REDD+ 프로그램 활성화 방안

한국의 REDD+ 프로그램 활성화를 위한 네 가지 방안을 

아래와 같이 제시하고자 한다.
첫째, 산림면적이 높고, 과거 산림전용률이 낮아 REDD+ 

프로그램 이행을 통해 동일한 비용 대비 탄소배출권을 발행

하기 어려운 지역을 위한 추가적인 이익(Incentive) 마련이 

필요하다. 이 부분은 한국에서의 REDD+ 프로그램 활성화

를 위해 대표적으로 극복해야 할 한계점이다. ㏊당 탄소배

출권 발행량의 경우, 과거에 높은 산림전용률을 나타냈던 

유형이 그렇지 않았던 곳보다 더 많은 이익을 가져갈 가능

성이 비교적 높다(Park and Oh, 2012)는 측면에서 형평성

의 문제와 참여를 떨어뜨리는 요인이 될 수 있다. 이러한 

문제는 과거 산림전용률을 기준하여 배출권을 발행하는 

REDD+의 기본개념 하에서 오는 한계점으로, 이는 기저선 

접근법의 신뢰성을 일정부분 증진시킨다 할지라도 발생할 

수밖에 없는 현상으로 판단된다. 실제로 강원도, 경상남·북
도, 울산광역시, 충청북도가 산림면적비율이 높고, 산지전

용률이 낮아 타 지역에 비해 REDD+ 프로그램을 통한 이익

발생이 불리하다는 선행연구(Park and Oh, 2012)가 있다. 
이러한 REDD+ 프로그램 이행에 불리한 지역을 일반적으

로 ‘HFLD(High Forest, Low Deforestation)’ 지역으로 유

형분류하며(da Fonseca et al., 2007), 이 지역에 대한 

REDD+ 참여유인과 형평성 보장에 대한 추가적인 연구가 

필요할 것으로 판단된다. 이러한 문제의 해결은 국가단위 

혹은 지역단위의 적용 규모에 적합한 기저선 접근법의 수

정·보완으로 일정 부분 해결이 가능하지만, REDD+ 프로그

램을 통한 새로운 이익분배 시스템을 구축하는 것이 근본적

인 문제 해결에 보다 적합(UNFCCC, 2006)할 것으로 판단

된다. 이를 위해 국가차원의 REDD+ 프로그램 지원을 위한 

국가차원의 기금(Funding)을 조성하여, REDD+ 프로그램 

신규지역 혹은 HFLD 지역에 REDD+ 프로그램을 지속적으

로 이행할 수 있는 경제적인 지원책이 필요하다. 또한 지역

별 협의체를 구성하여 REDD+ 프로그램을 통해 발생된 이익

의 일정 비율을 원천징수(Withholding) 하고, 이를 REDD+ 
프로그램 신규지역 혹은 HFLD 지역에 재분배할 수 있는 

메커니즘이 필요하다. 또한 국가차원의 지원정책 및 

REDD+ 프로그램 홍보활동을 통해 시민들의 인식을 제고

하며 산주의 참여를 유인하는 정책이 필요하다. 
둘째, 향후 시행·보급될 한국의 탄소배출권 거래시장과의 

긴밀한 연계를 통해 지속가능한 유통구조를 확립할 필요가 

있다. 한국에서의 배출권 거래구조가 확립되기 위해서는 먼

저 국제시장에서의 REDD+ 메커니즘에 대한 배출권 거래

구조가 재정립될 필요가 있다. 그러나 REDD+ 메커니즘은 

신규 및 재조림, 산림경영활동과는 달리 청정개발체제(CDM) 
활동으로 수용되지 못하였기 때문에 규제시장을 통한 배출

권 거래에 한계가 있다. 이러한 한계에도 불구하고 REDD+ 
사업 및 활동의 중요성이 증대되면서 기존의 탄소시장과의 

연계 필요성이 점차 확대되고 있지만, REDD+ 메커니즘과 

시장 메커니즘과의 연계는 국가별로 이견을 보이고 있어 

명확한 국제적 합의점이 도출된 바 없다(UNFCCC, 2013). 
대부분의 선진국과 개발도상국들은 REDD+ 활동의 시장 

메커니즘의 연계 필요성을 주장하고 있으나, 브라질, 남아

프리카공화국, 인도, 중국 등은 REDD+ 사업 및 활동에 의

한 결과를 선진국 의무 감축 상쇄에 활용할 시 선진국 의무

감축에 대한 부담이 개발도상국으로 전이될 가능성이 높다

는 점을 이유로 시장메커니즘과의 연계를 반대(UNFCCC, 
2013)하고 있는 실정이다. 그러나 REDD+ 사업 및 활동의 

활성화를 위해 보다 많은 재원을 확보하기 위해서는 무엇보

다 시장 메커니즘과의 연계가 필요할 것으로 판단된다. 국
외 탄소시장과의 연계가 어려울 경우, 국내 수준의 자발적 

탄소시장을 건립하고 REDD+를 통한 배출권 거래를 활성

화시켜 지속적인 수요와 공급을 창출해야 할 것으로 판단된

다. 향후 국내·외 시장 메커니즘과의 연계가 이루어진다면 

비용 효율적인 REDD+ 배출권을 구매하여 국가 감축의무

를 상쇄하는 데 활용할 수 있으며, 개인이나 기업의 입장에

서도 배출권 판매가 가능하기 때문에 이 분야에 대한 연구 

및 기술발전이 증대될 것으로 판단된다.
셋째, 한국의 REDD+ 프로그램 활성화 이후 국제영역에서 

인정받고, 이를 국가정책에 반영하기 위해서는 측정·보고·검
증 가능한 시스템(MRV; measurable, reportable, verifiable) 
구축 능력을 확보해야 한다. MRV 시스템은 REDD+ 활동

을 국제영역에서 인정받기 위한 시스템으로 활동내용이 측

정 가능하고, 보고 가능해야 하며, 검증 가능하도록 만들어

진 시스템(Peck, 2010)을 일컫는다. MRV 시스템은 향후 

국외 시장 메커니즘과의 연계를 고려할 때 보다 구체적이고 

과학적인 방법론을 통해 발전해야할 중요한 부분이라고 판

단된다. 또한, 구체적은 MRV 시스템에 기반한 REDD+ 사
업 및 활동 모니터링 연구를 통해 객관적인 효과 검증 및 

비용 대비 효과를 증진시킬 수 있는 기술 및 정책의 발전을 

도모할 수 있을 것으로 판단된다. 이를 위해 REDD+ 프로

그램 이행 초기부터 탄소배출량 계정방법, 검·인증 체계, 탄
소배출권 품질관리, 산림면적 및 탄소저장량 변화 모니터링 

등에 대한 체계적이고 과학적인 연구가 필요하다.
넷째, 한국의 산림생태계 보전과 미래시대를 대비한 장기
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적인 REDD+ 프로그램의 기획 및 활용전략이 필요하다. 
국제적으로 진행되는 REDD+ 사업 및 활동은 주로 인도네

시아, 브라질 등 산림면적이 높아 보전 필요성이 높은 개발

도상국에서 실행된다. 이러한 REDD+ 사업 및 활동이 한국

에서 실행되는 것은 규모적인 측면에서 투자비용 대비 탄소

감축 효과가 개발도상국에 비하여 미미할 수도 있다. 그러

나 이러한 한계점은 탄소배출량 감축이라는 탄소적 가치에 

국한된 가치범위 내에서 존재하는 단점이라고 할 수 있다. 
최근 몇 년간 국제적으로 REDD+ 사업 및 활동이 탄소적 

가치의 추구에서 멈춰서는 안 되며, 산림생태계의 생물다양

성 보전 및 생태계서비스 기능 증진과 같은 비탄소적 가치

에 대한 중요성이 대두되고 있는 상황이다. 이러한 상황은 

UNFCCC 총회 결정문에서도 언급되고 있으며, UNCBD와

의 연계를 위한 노력으로 이어지고 있다(UNFCCC, 2013; 
UNEP and UNCBD, 2011; REDD+SES, 2012). REDD+ 
사업 및 활동은 더 이상 개발도상국의 탄소적 가치 생산만

을 위해 실행되었던 기후변화 대응전략이 아니며, 한국을 

포함한 전 세계 어디든 산림이 있는 곳이라면 비탄소적 가

치의 추구를 위해 적용 가능한 활동을 인식되고 있다. 현재 

높은 산림면적비율로 UNFCCC에서 인정받을 수 있는 신

규조림 및 재조림 사업을 위한 공간 확보가 어려운 한국은 

나무심기뿐만 아니라 기존의 숲을 보호·보전하기 위한 포괄

적인 기후변화 대응정책이 필요하다. 이러한 측면에서 한국

에서 실행되는 REDD+ 프로그램은 새로운 전환점과 기회

를 만들어낼 수 있을 것으로 보이며, 탄소적 가치와 비탄소

적 가치 증진을 위해 전략적으로 도입해야 할 중요과제라고 

판단된다. 따라서 한국에서 실행되는 REDD+ 프로그램은 

1차적으로 산림생태계의 기능 증진과 사회공헌차원의 기후

변화대응정책의 일환으로 실행될 필요가 있으며, 국가 온실

가스 감축의무를 상쇄하기 위한 목적으로 개발도상국에서 

추진하고 있는 REDD+ 사업 및 활동과는 그 목적과 성격을 

달리해야 할 것으로 판단된다.
또한 미래 통일시대에 대비하여 북한 산림황폐화 복구 

수단으로서 REDD+ 프로그램의 활용방안을 마련해야 할 

것으로 판단된다. ‘행복한 통일시대의 기반 구축’을 국정 

목표로 설정한 이번 정부는 남북 환경공동체 건설을 위한 

‘그린데탕트’ 방안을 제시한 바 있고, 북한의 김정은 정권도 

산림황폐화의 폐해를 인식하고 10년 내에 수림화를 완성하

겠다는 의지를 표명한 바 있다. 북한 면적의 80% 정도를 

차지하는 산지는 예로부터 자연생태계를 아우르는 공간이

자 주민들의 중요한 생활 터전이었다. 그러나 북한이 경제

난과 식량난을 겪으면서 환경파괴로 이어졌고 그 결과 북한 

내 산림이 기능을 제대로 하지 못하는 등 자연생태계가 위

기를 맞고 있다(Kong, 2005). 북한 산림의 타 용도 전환은 

북한 내부의 정치·경제·사회적 변화와 밀접한 연관을 가지

고 있다. 북한이 지향하고 있는 사회주의 체제에서의 자연

은 인민대중을 위해 존재하는 것으로서 ‘개조’할 수 있는 

대상으로 인식한다. 따라서 자연은 인민경제 발전과 인민생

활에 종합적으로, 효과적으로 이용하기 위해 관리해야 하는 

국토자원의 한 부분으로 정권 초기부터 자립적 경제건설을 

위해 가용할 수 있는 자원(Park et al., 2011)으로 최대한 

활용하고자 했던 대상인 것이다. 게다가 최근 기후변화에 

따른 집중호우 현상이 잦아지면서 산림전용으로 인한 피해

는 점점 확대되고 있는 양상이다(Park et al., 2011). 이러한 

상황에서 남북한 공동 REDD+ 프로그램 이행 협력체계가 

구축된다면 한반도 전체 산림환경의 질적 개선이 이루어질 

수 있을 것으로 판단된다. 이를 위한 준비로 북한지역의 토

지이용 변화를 모니터링하고 탄소축적변화 측정 및 산림전

용 및 산림황폐화의 원인 규명에 대한 연구가 필요하다. 나
아가 본격적인 남북한 공동 REDD+ 프로그램이 이행될 경

우에 대비해 국제사회가 요구하는 수준의 MRV 시스템 및 

배출기준선(REL) 및 산림기준선(RL)의 설정방법을 갖추

기 위한 추가적인 연구가 필요하다. 
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