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초 록

이 연구는 학교도서관교육과정이 정상적으로 운영되고 학교도서관이 교육성과를 산출할 수 있도록 하기 

위한 현안과 과제를 제시하는데 목적이 있다. 이를 위하여 학교도서관교육과 관련된 법과 주요 정책을 살펴보고 

학교도서관교육의 행태와 성과에 관한 선행 연구를 분석하였다. 그 결과로 인적자원의 전문성 향상, 교육과정 

개선, 장학 및 지원체계 정비, 관련법 개정을 정책적 과제로 설정하고 추진방향과 개선안을 제안하였다.

ABSTRACT

The purpose of this study is to suggest present issues and problems in producing educational 

performance of school library and to manage school library education ordinarily. For this purpose, 

after searching the principle and main policies related to school library education, we analyzed 

the previous researches concerned with behaviors and outcomes of school library education. 

As the results, professional development of human resources, curriculum improvement, modification 

of promotion and supporting system, and the amendment related to principles are established 

as political goals before suggesting progress direction and better method.
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     1. 학교도서관의 의의 및 
도서관교육의 필요성

학생들에게 올바른 지(知)․정(情)․의(意)

를 가르쳐 창의인성인재를 육성하고, 꿈과 끼를 

살리는 행복교육을 실현하기 위해서는 독서교

육, 정보활용교육과 같은 학교도서관교육1)이 

필요하다. “학교도서관은 인간관계나 정서적인 

문제를 도울 수 있는 가장 좋은 학교이고, 다양

한 탐구 활동과 프로젝트 활동 등을 통해 스스

로 배워 갈 수 있는 힘을 길러 주기에 최적한 

곳”이며, “지성이 자라는 공간이자 자아를 발견

하고 성장해 가는 곳”이라고 말하는 학교장들의 

언급(전국학교도서관담당교사 서울모임 2012, 

15-16, 126-128)은 학교도서관이 학생들의 인성

을 함양시키고 학습능력을 향상시키는 공간임을 

의미한다. “책을 읽으면서 나와 다른 사람의 인

생을 알고, 공감대를 형성할 수도 있는 독서만큼 

이해력과 사고력을 키워주는 것은 없다”는 아침

독서 창시자의 발언(신우성 2009, 255-256)은 

독서교육이 인성과 창의력과 밀접한 관련이 있

음을 의미한다. 이러한 현장 전문가의 인식은 

많은 연구결과로도 증명되고 있다. 학교도서관

과 학생들의 학업성취도, 독서능력, 사고력, 창

의력의 관계를 조사한 결과, 학교도서관을 많이 

이용하고 독서량이 많은 학생은 학업성적은 물

론 사고력과 창의력이 높은 것이다(도서관정보

정책위원회 2008, 27). 결국 독서교육과 정보활

용교육의 보편적 영역인 학교도서관교육을 통

해, 학생들을 21세기에 어울리는 학습자로 양성

해야 하며(이병기 2009) 학생들이 건전한 독서

문화생활을 영유하고 올바르게 정보를 활용할 

수 있도록 해야 한다. 그러나 우리나라 학생들

은 건전한 독서문화생활을 영유하지 못하고 있

으며 올바른 정보 활용교육을 받지 못하고 있다. 

우리나라 어린이․청소년의 주관적 행복지

수는 2009년부터 2012년까지 최하위에 머물렀

으며, 2013년 조사결과도 72.5점으로 OECD 23

개국 중 최하위에 머물렀다(연세대학교 사회발

전연구소 2009; 2010; 2011; 2012; 2013). 우

리나라 국민의 자살률은 인구 10만 명 당 21.5

명으로 OECD 30개국 중 1위를 차지했으며(김

용하 외 2011, 54), 2011년도 인구 10만 명 당 

청소년 자살자 수는 13.0명으로 청소년 사망원

인 1순위가 고의적 자해(자살)로 나타났다(통

계청, 여성가족부 2012). 또한 소년범죄에서 강

력범이 급증하고 있으며(대검찰청 통계자료 범

죄분석 2008; 2009; 2010; 2011), 최근 학교폭

력을 ‘사회 4대악 척결’의 하나로 지목할 만큼 

학교폭력이 사회문제가 되고 있다. 이러한 지표

는 우리나라 학생들의 정신건강 상태와 전인적 

성장 환경이 미흡한 수준임을 알려준다. 

반면에 우리나라 학생들의 학업성취도 수준

은 세계 최고 수준에 위치해 있다. OECD에서 

발표한 국제학업성취도비교조사(PISA) 결과, 

2009년 PISA 평균점수가 읽기 2위, 수학 3위, 

과학 4위를 차지하여 전체적으로 세계 최고 수

준임을 알 수 있다. 그러나 우리나라 학생들은 실

 1) 이 논문에서는 ‘학교도서관교육'을 ‘사서교사가 시설과 장서 등의 학교도서관 자원을 활용하여 교육활동을 하거

나 교사로서 자신의 업무를 수행하기 위한 교육과정 운영 활동'으로 학교도서관 활용 교육을 ‘교사가 교과 및 

창의적 체험활동 교육과정 운영에 학교도서관을 활용하는 활동’이라는 의미로 사용하였다. 학교도서관교육이 사

서교사의 교육적인 활동에 초점이 맞춰져있다면, 학교도서관 활용 교육은 학교도서관이라는 시설물의 활용에 초

점이 맞춰져있다.
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질적인 학습시간이 많아 PISA점수가 높은 것

으로 학습 효율성은 저조하며(동아일보 2008, 

10/31), 한국의 창의인재 비율 또한 낮음을 알 

수 있다(한국교육개발원 2012, 60). 한국 학생들

의 1일 평균 학습시간은 일본 학생들의 146%, 

미국 학생들의 321%에 이르나 여가 및 기타시

간은 미국 학생들의 73%, 일본 학생들의 80%

에 불과하다(한국교육개발원 2012, 65). 문제는 

여가활용으로 독서하는 시간은 적어지고(한국

출판연구소 2008; 2009; 2010), TV 및 DTV 

시청, 컴퓨터 게임 시간이 증가하고 있으며(통

계청 2007; 2009; 2011), 최근에는 스마트폰을 

사용하는 시간 또한 증가하고 있다는 것이다

(한국정보화진흥원 2012). 이러한 현상은 인터

넷 중독률 증가와 청소년 성인용 음란물(매체) 

이용 경험 증가로 이어졌다. 

종합하면 우리나라 학생들은 학업 경쟁으로 

학습하는 시간은 많은데 비하여 건전한 독서문

화생활을 못하고 있으며, 급격한 정보통신기술

의 발달에 따른 올바른 정보교육을 받지 못하고 

있다고 판단할 수 있다. 이는 학생들의 창의력

을 계발하는 교육과정과 자아 존중감, 배려와 

같은 인성교육활동들을 재고하고 정보교육이 

어떤 형태로 교수․학습되고 있는지를 점검해

야 함을 의미한다. 독서교육과 정보활용교육은 

인성․창의교육의 핵심적인 내용과 과정으로 

학교도서관 설치의 목적이자 책무이다. 이에 본 

연구에서는 학교도서관교육과 관련된 법과 정

책, 학교도서관교육의 행태와 성과를 살펴 학교

도서관이 교육의 시설물로서 활용되고 학교도

서관교육과정 운영이 교육성과를 산출할 수 있

도록 하기 위한 현안과 과제를 제시하고자 한다. 

2. 학교도서관 교육 정책 현황

2.1 관계법령

학교도서관 교육2) 실시를 위한 법적근거는 

도서관법, 학교도서관진흥법, 독서문화진흥법, 

교육기본법, 영재교육진흥법 등에서 찾아볼 수 

있다. 도서관법에서는 정보이용․조사․연구․

학습․교양․평생교육 등에 이바지하는 시설을 

도서관이라 정의하고 있으며, 학교도서관은 교

사와 학생, 직원에게 정보해득력 강화를 위한 이

용지도교육, 독서활동지원 등의 도서관서비스를 

제공한다고 규정하고, 업무로 자료의 개발․제

작, 도서관 이용의 지도, 독서교육, 협동수업 등

을 통한 정보활용의 교육 등을 명시하고 있다. 학

교도서관진흥법에서는 학교도서관이 평생교육 

발달에 이바지함을 목적으로 한다고 규정하고 

있으며 구체적으로 학생과 교원의 학습․교수활

동을 지원, 학교도서관 이용방법 등에 대한 교육, 

학교의 독서교육과 정보이용교육을 명시하고 있

다. 독서문화진흥법에서는 국민이 독서 문화 진

흥의 혜택을 누릴 수 있도록 하는데 필요한 학교

도서관 시설 및 환경개선, 독서 교육 관련 교육 

과정과 교육 내용을 규정하고 있으며, 학교에서 

독서를 생활화하기 위하여 사서교사나 독서 교

육을 전담하는 교사를 둘 수 있도록 명시하고 있

 2) 이 논문에서는 ‘학교도서관 교육'을 ‘교사가 학교도서관의 인적자원과 시설, 장서 등 제반 환경을 활용하여 학생
과 교사, 학부모에게 교육적인 경험을 제공하는 교육활동'이라는 의미로 사용하였다. 사서교사가 단위학교에 배
치되어 있는 경우에는 학교도서관 교육활동에 관한 업무를 사서교사가 담당하고 있음으로 이때의 ‘학교도서관 
교육'은 사서교사가 계획한 교육과정과 관련이 있다.
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다. 교육기본법에는 직접적인 도서관교육과 관

련한 내용은 언급되어 있지 않으나 제9조(학교

교육), 제23조(교육의 정보화), 제24조(학술문

화의 진흥)에서 학교도서관과 학교도서관 교육

에 관한 내용을 언급하고 있다. 영재교육진흥법 

제5조(영재교육대상자의 선정) 제1항을 살펴보

면, 창의적 사고 능력 등이 뛰어나거나 잠재력이 

우수한 학생을 영재교육대상자로 선발한다고 명

시하고, 동법 시행령 제29조(영재교육기관에 두

는 교원의 배치기준) 제1항 제3호에 사서교사 1

인을 배치하도록 하고 있다. 제38조의2(영재교

육에 관한 종합데이터베이스 구축관리) 제1항 

제3호에는 교수․학습자료 수집 및 관리 등도 

명시화되어 있다. 영재교육진흥법과 동법시행령

은 사서교사가 영재대상자를 직․간접적으로 교

육하며 영재교육 담당 교원의 교수․학습을 지

원해야 한다고 해석할 수 있다. 이는 사서교사가 

일반 학생들뿐만 아니라 영재교육 대상 학생들

에게도 독서교육이나 정보활용교육 등의 학교도

서관 활용 교육을 실시해야 함을 의미한다. 

도서관법, 학교도서관진흥법, 독서문화진흥

법, 교육기본법, 영재교육진흥법은 국민, 특히 

학생들이 학교도서관의 자원을 활용하여 독서

문화교육, 정보이용교육 및 정보활용교육을 받

을 수 있도록 규정하고 있으며 나아가 학생들이 

지식을 쌓고 건전한 정서를 함양하며, 삶을 질

을 개선하여 행복한 삶을 실현하도록 하는 데 

필요한 법적 근거가 되고 있다. 

2.2 관련정책

학교도서관은 학교장과 교육감, 교육부장관

에게 지도․감독을 받는다. 즉 학교도서관은 단

위학교, 시․도교육청, 교육부가 추진하는 정책

에 직접적인 영향을 받는다. 도서관법에는 학교

도서관도 도서관 종류의 하나로 정의하고 있으

며 학교도서관에 관한 몇 가지 사항을 명시하고 

있다. 도서관법은 문화체육관광부 소관 법률로, 

학교도서관이 법적인 관계에서 문화체육관광부

와 직접적인 관계가 있음을 알 수 있다. 이 장에

서는 교육부와 문화체육관광부의 관련정책에서 

학교도서관 현장에 큰 영향을 주고 있는 정책들

을 살펴보고자 한다.

학교도서관 교육과 관련된 주요 국가차원의 

정책은 학교도서관 활성화 종합 방안(교육인적

자원부 2002), 학교도서관 진흥 기본계획(교육

과학기술부 2008), 초․중등 독서활성화 방안

(교육과학기술부 2011), 도서관발전종합계획

(도서관정보정책위원회 2008)이 있다.

2.2.1 학교도서관 활성화 종합 방안

학교도서관의 인프라 확충의 획기적인 발단

은 2002년도에 교육인적자원부가 수립하여 2003

년부터 2007년까지 추진한 ‘좋은 학교 만들기 - 

학교도서관 활성화 종합방안 -’이었다. 세부 추

진 방향은 <표 1>과 같다.

수립된 지 10여년이 지난 정책이지만 이 정

책은 우리에게 여전히 중요한 사실을 일러 주고 

있다. 아직도 해결되지 못한 시책에 대한 상기

는 물론, 교육부 차원에서 추진할 수 있는 방향

을 제시해 주고 있기 때문이다. 한국교육과정평

가원의 지원과 교수학습 모델 개발, 한국교육

학술정보원의 지원, 선택교과의 개설, 교육과정 

편성 운영 지침에 학교도서관 활용 부분 반영, 

교대 및 사범대 교직과정에 도서관 활용 수업과

정 신설 유도 등은 학교도서관 교육 지원 체제
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세부 추진 방향

□ 학교도서관을 종합적인 교수학습지원 시설로 전환 권장

  ∙학교교육계획의 필수사항으로서의 독서교육 강화

□ 교육과정(교과서) 운영에 근거를 둔 학년별․교과별 ｢필독도서｣ 지정 운영

□ 학교도서관을 거점으로 하는 특별활동․재량활동, 선택교과의 개설․운영

□ 도서관 운영 및 관리 전담인력 확보

  ∙학교도서관 전담 관리인력의 전문성 제고

□ 교육과정 편성 운영지침에 학교도서관 활용 부분 반영

  ∙매년 수립되는 시․도교육청의 ｢교육과정 편성 운영 지침｣에 학교도서관 활용 수업 및 독서교육이 반영되도록 

지침 통보

  ∙향후 초․중등학교 교육과정 고시에 반영 추진

□ 학교도서관 활용 교수-학습 활성화 추진

  ∙학교도서관 활용 수업 사례 및 장학지도 자료 개발․보급

  ∙한국교육과정평가원(KICE)에 ｢교수-학습 모델 개발팀｣ 운영

  ∙교대 및 사범대 교직과정에 도서관 활용 수업과정 신설 유도

□ 학교도서관 활성화 기획․평가팀 구성․운영

  ∙교육부 ｢학교도서관 실무작업팀｣ 지속 운영(인원보강 추진)

  ∙한국교육학술정보원(KERIS)에 ｢학교도서관 지원팀｣ 운영

<표 1> 2002 학교도서관 활성화 종합방안 세부 추진 방향 

와 학교도서관교육 과정이 미비한 지금의 현실

에서도 강력히 추진되어야 할 정책이다. 

2.2.2 학교도서관 진흥 기본계획

학교도서관 진흥 기본계획은 학교도서관진

흥법에 근거하여 교육과학기술부가 2008년도에 

1차 계획을 수립하여 2009학년도부터 2013학년

도까지 적용한 정책이다. 제1차 학교도서관 진

흥 기본계획은 4대 전략(이용자서비스 확대 강

화, 도서관 기본역량 강화, 학교도서관 진흥체

제 강화, 학교도서관 네트워크 구축) 추진과 3

대 핵심가치(창의성 신장, 인성교육 강화, 자기

주도적 학습)를 제시하고 있으며 학교도서관을 

교수․학습 지원의 중심으로 기능하게 하고 학

교도서관을 통해 창의적 인재를 양성하겠다는 

목표를 설정하였다. 교육과학기술부는 1차 학교

도서관 진흥 기본계획을 통해 체계적인 도서관 

이용경험과 도서관 활용교육 미흡 등의 도서관 

기본 서비스 제공 부족의 문제, 장서의 질이 낮

고 학교도서관 이용이 학습력 향상과의 연계가 

부족한 문제, 체계적인 단위학교 지원이 미비하

고 국가적․교육청 차원의 지원체제 및 제도적 

뒷받침이 미약한 문제 그리고 서비스 제공 인력 

미비의 문제점을 해결하고자 하였다. 1차 학교

도서관 진흥 기본계획의 학교도서관 진흥 방안

을 정리하면 <표 2>와 같다.

1차 학교도서관 진흥 기본계획이 추진되는 

동안, 교육부와 시․도교육청에서는 학교도서

관교육 장학자료를 개발․발행하였고 현장에서

는 학교도서관 이용교육이 활발히 실현되는 등

의 성과가 있었다. 또 초․중등 독서 활성화 방

안과 연계되어 단위학교의 교육과정을 통해 학

교도서관 교육이 보다 적극적으로 운영될 수 있

었다. 그러나 여전히 학교구성원들은 학교도서

관 장서에 만족하지 못하였고 학교도서관을 활

용한 수업을 교육과정으로 운영하지 못하였다. 
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방안 내용

이용 서비스 

확대 강화

1. 이용자 확대 및 이용자 인식 개선

  ∙인성교육 등을 지원하는 도서관 이용 및 독서 프로그램 강화

  ∙장서 질 개선을 통한 수준별 교수․학습 자료 지원 서비스 확대

  ∙학교도서관 이용교육(독서교육)을 연간 학교 교육계획에 반영

  ∙학교도서관 이용교육․정보활용교육 및 독서교육 가이드라인 제공

2. 학교도서관과 연계한 교수․학습 활성화

  ∙교육과정에 도서관 이용교육․독서교육을 주요사항으로 반영

3. 학교도서관 자료를 활용한 교수․학습 지원 체제 마련

  ∙학교도서관 활용 수업 매뉴얼과 수업안 등을 제공

도서관 기본역량 

강화

  ∙학교도서관진흥법의 정원과 배치기준에 따라 인력 확보

  ∙교(감)장, 교과교사, 서서교직원, 학부모 연수 실시

학교도서관 진흥 

체제 강화

  ∙교육과학기술부 단위 학교도서관진흥위원회 구성․운영

  ∙시․도교육청 단위 학교도서관발전위원회 구성․운영

  ∙학교단위 학교도서관진흥위원회 구성․운영

  ∙교육과학기술부의 학교도서관 중앙 컨설팅팀 운영

  ∙시․도교육청에 학교도서관지원센터 구축

  ∙지원단 운영으로 학교도서관 문제를 현장에서 바로 해결

<표 2> 1차 학교도서관 진흥 기본계획 주요 내용 정리 

장학 및 지원체계도 제자리 수준에 머물렀다. 

향후 진흥계획에는 교육부에 설치한 학교도서

관진흥위원회, 시․도교육청에 설치한 학교도

서관발전위원회와 학교도서관지원센터, 단위학

교에 설치한 학교운영위원회가 실질적으로 운

영될 수 있도록 하는 진흥 체계 운영 방안이 포

함되어야 한다. 특히 사서교사의 전문성과 책무

성을 강화할 수 있도록 학교도서관교육에 대한 

장학․지도․평가 체계 강화 방안이 마련되어

야 한다. 

2.2.3 초․중등 독서 활성화 방안

교육과학기술부는 2011년에 3대 추진전략(학

교․지역청 자율, 학부모․지역사회 연계․참

여, 바람직한 독서문화 확산)과 5대 추진과제, 

3대 목표(학교생활에 스며드는 독서, 균형잡힌 

독서, 자발적으로 즐기는 독서) 달성을 통해 학

생들의 자기주도적 학습력과 인성 함양, 독서 

환경 여건을 조성하고자 ‘초․중등 독서 활성화 

방안’을 발표한다. 초․중등 독서 활성화 방안

의 5대 추진과제를 정리하면 <표 3>과 같다.

초․중등 독서 활성화 방안은 학교도서관 진

흥 기본계획보다 추진내용이 구체적이며 추진 

담당기관과 부서를 명확히 하고 있다. 추진기관

이 시․도교육청 과제인 경우 기운영사업 및 향

후 조치 계획을 제출하도록 하여, 시․도교육청

이 보다 적극적으로 사업을 추진하도록 하였다. 

그 결과 초․중등 독서 활성화 방안은 단위학교

의 독서교육을 활성화 시키는데 크게 기여하게 

된다. 그러나 독서교육 활성화 방안이 초․중등

교사 중심으로만 계획되어 있어 협력수업과 같

은 교육과정 운영에 사서교사를 활용하지 못하

였고 학교도서관 자료를 활용하는 등의 학교도

서관활용수업도 활성화시키지 못하였다. 이는 

정책 입안자들이 독서 습관 형성과 여가활용이

라는 독서문화적 측면에서 학교도서관의 중요



 국내 학교도서관교육의 정책적 현안과 과제  305

방안 내 용

학교생활 속

독서 강화

◦정규교과와 연계한 독서활동 활성화

 ∙창의․인성교육 수업모델 개발의 일환으로 교과별 독서연계형 수업모델 개발․보급

창의적 체험활동 및 방과후학교를 연계한 독서활동 확대

 ∙학교회계에 독서활동지원 비목을 신설하여 단위학교의 관심과 지원 강화

교원․학부모 

독서교육 역량 강화

◦교원의 독서교육 역량 개발 지원

  - 교사 독서교육연구회 지원

  - 독서교육 전문가와 교과교사, 사서교사 등이 실천적 노하우를 공유할 수 있도록 ‘독서교육 

포럼’ 개최

◦교․사대의 교육과정에 독서교육 관련 내용 반영을 권장

◦학부모 독서교육 역량 강화

독서 친화적 환경 조성

◦학교도서관을 ‘학습과 휴식’ 공간으로 지속 정비

 ∙교과 관련 도서 대폭 확충

◦학교․교과 단위 등으로 좋은 책 정보 제공 확대

학교․지역 중심의 

독서문화 운동 전개

◦학교․지역 단위로 학급문고의 날, 책의 날, 독서의 달 등을 지정․운영하여 독서에 대한 

관심과 지원 유도

독서 활성화 

지원체제 구축

◦현장의 독서교육 우수사례 적극 발굴․확산

 ∙한국교육개발원을 학교독서지원기관으로 지정하여, 독서관련 기반 연구 및 우수사례 발

굴․보급, 자료 개발, 교사연수지원 등 전담

 ∙(가칭)학교 독서교육대상을 제정․시상

◦독서교육종합지원시스템의 정비 및 자율적 활용

<표 3> 2011 초․중등 독서 활성화 방안

성을 간과하였으며 단위학교 독서교육과정운영

이 학급에서뿐만 아니라 학교차원에서도 추진

되어야 교육적 효과가 배가됨을 망각한 것이다. 

학생과 교사, 학부모들이 학교도서관을 통해 보

다 쉽게 책을 접한다는 사실을 고려하여 향후 

정책에는 사서교사와 학교도서관을 활용하는 

내용을 구체적으로 포함시켜야 한다.

2.2.4 도서관발전종합계획

도서관법에 근거하여 도서관정보정책위원회 

위원장은 도서관 발전을 위해 5년마다 도서관발

전종합계획을 수립하고 시행한다. 학교도서관도 

도서관법에 명시된 도서관의 한 종류로서 학교

도서관 발전과 진흥을 위한 계획이 수립되어야 

한다. 2008년도에 수립된 도서관발전종합계획은 

2009년도부터 2013년도까지 시행되었다. 도서

관발전종합계획은 선진 일류국가를 선도하는 도

서관을 비전으로 3대 목표와 8가지 추진전략을 

설립하였다. 학교도서관과 관련한 추진전략과 

주요정책과제를 살펴보면 <표 4>와 같다.

창의적 인재양성을 위한 도서관의 역할 강화

에는 현재 학교도서관이 안고 있는 문제들이 고

스란히 언급되어 있다. 시설과 장서, 예산, 전문

인력(사서교사) 배치, 사서교사의 전문성 확보, 

도서관 이용서비스로 학교도서관 활용 교육의 

확대, 정보활용교육과 도서관활용수업의 제도

화, 도서관협력수업 및 활용수업의 활성화를 위

한 연수프로그램 강화, 학교도서관 진흥 추진체

계 개선으로 교육부내 전담조직 필요, 장학체제 

확립, 평가체제 구축, 학교도서관 진흥재단 설

립 등, 추진전략으로 설정되어 있는 내용은 여

전히 학교도서관이 해결해야 할 현안이다. 
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추진 전략 주요 정책과제

창의적 인재양성을 위한 

도서관의 역할 강화
⇒

◦학교도서관 교수․학습 지원서비스 강화

◦학교도서관 활성화를 위한 협력 및 지원체계 확대

도서관 인력의 전문화 및 

관련 제도의 선진화
⇒

◦사서자격제도 개선방안 마련

◦주제전문사서의 양성기반 마련

◦도서관 전문인력의 지속적 충원 및 재교육 강화

지식정보 확산 및 공유를 위한 

U-Library 구현
⇒

◦이용자 중심의 맞춤형 전문 지식정보서비스 환경 구현

◦효율적인 도서관정보화 정책 추진체계 강화

도서관 협력기반 강화로 

글로벌 도서관정보서비스 구현
⇒

◦전국 도서관 협력체제 강화

◦국제 정보교류협력 강화로 국제적 위상 제고

<표 4> 도서관발전종합계획 중에서 학교도서관 관련 추진전략 및 주요 정책과제 

3. 학교도서관교육 행태 및 성과

이 장에서는 선행연구를 통해 독서와 정보활

용능력이 학교도서관교육과 어떤 관련성을 가

지고 있는지를 살펴보고 시사점을 얻고자 한다.

 

3.1 독서행태와 학교도서관교육

초․중등 학생의 독서실태에 대한 표준자료

를 제공하는 국민독서실태조사(한국문화관광연

구원 2012)는 독서생활 활성화와 독서환경 개선 

등 독서 정책에 시사점을 주고 있다. 2011년 국

민독서실태조사에서 학생 조사 결과만을 정리하

면 <표 5>와 같다. 학생들의 약 절반정도는 독서

가 삶에 도움이 되지만 자신의 독서량은 부족하

다고 느끼며, 교양을 쌓고 인격을 형성하기 위

한 독서보다는 지식과 정보를 알기 위해 독서를 

하는 경향이 높음을 알 수 있다. 절반에 가까운 

학생이 독서가 삶이 도움이 된다고 인식하지 못

한다는 것과 약 75%의 독자가 독서한 책에 대

조사내용 응답 정리

독서량 1년 동안 24.3권(초등학생(45.0권), 중학생(14.4권), 고등학생(15.4권))

독서량 평가 학생의 53.9%가 부족하다고 인식

독서장소 집(54.7%), 학교 및 학교도서관(18.8%)

독서목적 학습독서(37.1%), 교양독서(15.8%)

도서 선택 기준 책을 직접 살펴보고(39.7%)

도서 입수 경로 직접 구입(27.05), 학교도서관(21.7%)

삶에 미치는 영향 삶에 도움이 된다(49.8%)

책 관련 대화 친구와 정보 공유(10.5%), 가족과 정보 공유(13.9%)

학교도서관 이용 유무 이용 경험(81.6%)

학교도서관을 이용하지 않는 이유 시간 없음(23.6%), 읽을 책 없음(21.9%), 원하는 책 찾기 어려움(18.6%)

독서 진흥 방안
좋은 책에 대한 소개와 정보를 제공해야(58.3%) 

학교도서관을 편하게 이용해야(54.9%), 학급문고 늘려야(49.2%)

<표 5> 2011년 국민독서실태조사 학생 결과
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해서 친구나 가족과 대화하지 않고 있다는 조사 

결과는 단위학교의 독서교육과정에 대한 재고

의 필요성을 일러 준다. 지난 1년 동안에 학교도

서관을 이용한 경험이 있다고 응답한 학생은 10

명 중에 8명에 이르나, 학교도서관에서 책을 빌

려 읽는 비율이 21.7%에 불과하며, 학교도서관

에 읽을 책이 없거나 검색하기 어려워 이용하지 

않는다는 학생들의 조사 결과는 장서 선정과 분

류의 전문성을 향상시키고 목록과 검색시스템

의 이용자 편의성을 개선해야 함을 일러 준다. 

독서교육과정 운영과 전문성은 인적자원으로부

터 발현되고 시스템은 장학․지원체계와 관련되

어 있다는 점에서 학교도서관이 교육적으로 기

능하기 위해서는 인적자원과 장학․지원체계를 

살펴볼 필요가 있다.

PISA(Programme for International Student 

Assessment)는 1997년 OECD에 의해 시작된 

국제 학업성취도 평가 연구이다. PISA는 만15세 

학생들을 대상으로 3년을 주기로 읽기․수학․

과학 소양을 평가한다(OECD PISA). 각국은 자

국의 교육 체제를 점검하고 개선하는 평가 지표

로 PISA를 활용하고 있다. 2009 PISA의 읽기 

소양(reading literacy)은 “자신의 목적을 달성

하고 지식과 잠재적 능력을 계발하며 사회에 참

여하기 위해, 다양한 텍스트를 이해, 활용하고 텍스

트를 바탕으로 성찰하며, 다양한 텍스트 읽기 활

동에 참여하는 능력”으로 정의되어 있다(OECD 

PISA). 강대중과 염시창(2013, 323-345)은 PISA 

2009 읽기성취도에 통계적으로 유의한 영향을 

주는 학생 수준의 변수로 읽기 즐거움, 매일 읽

기 참여시간, 읽기전략 중 요약전략과 통제전

략을, 학교 수준의 변수로는 학교평균 읽기 즐

거움 변수가 유의한 영향을 미친다고 하였다. 

김대석(2011, 161-185)은 PISA 2009 읽기영역

을 중심으로 교과 및 교과외 활동변인과 성적

과의 상관관계를 분석한 결과 독서시간이 많고 

도서관 방문빈도와 높은 학생이 읽기 성취도가 

높다는 결과를 도출하였다. Lee In-Hoi와 Kim 

Min-Hee(2013, 1-20)는 PISA 2009의 읽기소

양 결과에서 가장 높은 점수를 나타낸 OECD 8

개국 중에서 6개(한국, 일본, 중국-상하이, 뉴질

랜드, 핀란드, 호주) 국가를 비교분석하여 읽

기소양에 영향을 준 주요 요인을 찾아냈다. 그 

결과 6개 국가 전체 또는 대부분의 국가에 적용

되는 공통요인은 3가지는 ‘가정에서 보유한 도

서의 수, 읽기 전략과 태도, 읽기 즐거움 변인’이

었다. 옥현진과 김경희(2011, 383-407)는 PISA 

2009 읽기 영역을 분석한 결과 남학생과 여학생

의 PISA 읽기 영역 평균 점수의 격차를 해결할 

수 있는 방안으로 여가 활용 독서와 독서 흥미

를 유발할 수 있는 텍스트를 선정해야 한다고 주

장하였다. 이병기(2012, 209)는 PISA 2009의 

읽기 소양을 독서 리터러시로 번역하고, PISA 

독서영역의 평가 내용과 설문지에 나타난 학교도

서관 관련 요소를 분석하여 AASL(American 

Association of School Librarians)의 ‘21세기 학

습자 기준’과 비교한 결과 학교도서관이 PISA

의 독서 리터러시와 연관성이 있음을 설명하였

다. 학교도서관교육의 성과를 측정하지 않고 있

는 현실에서 다른 평가 도구를 통해 상관관계를 

확인하는 작업은 매우 중요하다. PISA에 관한 

연구 결과는 학교도서관교육이 학생들의 읽기 

소양에도 긍정적인 영향을 미친다는 사실을 알

려주고 있다. 이는 PISA의 읽기와 학교도서관

에서 수행하고 있는 독서활동이 중첩되는 영역

이며 학교도서관이 독서교육에 대한 책무성을 
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가지고 있음을 나타낸다.

 

3.2 정보활용능력과 학교도서관교육

정보활용교육은 학업성취도에 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 조사되고 있다. 알래스카 주에 

있는 211개 공립학교 3개 학년 학생들을 대상

으로 CAT5(Version 5 of California Achieve- 

ment Tests)의 읽기, 언어능력, 수학점수에 근

거한 학업성취도에 영향을 미치는 요인에 관한 

연구를 수행한 결과, 학생들이 사서교사로부터 

도서관 이용교육/정보활용능력 교육을 자주 받

을수록 성적이 높다는 것(Lance 1999)과 펜

실베이니아 주에서의 후속 연구에서 3개 학년

을 대상으로 PSSA(Pennsylvania System of 

School Assessment)의 읽기 점수를 이용하여 

학업성취도를 측정한 연구 결과, 정보활용교

육이 교육과정에 포함되어 있는 경우와 사서교

사가 학생들에게 도서관 이용교육을 실시하는 

시간이 길수록 성적이 높았다(Lance 2000). 

이병기(2012)는 2009 PISA에서의 리터러시

(literacy)를 미래 지식기반사회를 살아가는데 

필요한 기본적인 소양으로 단순한 문자 해독에 

그치지 않고 학교도서관계의 정보활용능력(infor- 

mation literacy)과 같은 포괄적 의미로 해석된

다고 하면서 PISA에 영향을 미치는 학교도서

관 변인을 <표 6>과 같이 기술하였다. PISA 설

문 문항과 학교도서관 변인과의 관계성은 학교

도서관이 ICT를 활용한 정보활용교육을 수행

해야 하는 책무성을 가졌음을 의미한다. 학교

도서관을 리모델링하고 자료 및 설비를 확충하

였으며, 도서관 이용교육 실시 및 학교도서관 

활용 수업모형을 개발하여 활용하였더니 교사

와 학생들의 자기주도적 학습능력과 정보활용

능력이 향상되었다(이지연 2009, 10-11). 이러

한 현장의 결과는 학교도서관을 활용한 교육활

동이 학습능력과 교수능력의 향상은 물론 정보

활용능력과 밀접한 관련이 있음을 알려준다. 

미국은 1998년에 발행된 국가수준의 학교도

서관 기준(Information Power: Building Part- 

구분 설문영역 설문문항 학교도서관 변인

학교용

학교의 교육자원 11. 수업에 지장을 주는 교육자원의 정도 프로그램 개발, 정보기술

학교의 수업, 

교육과정, 평가

13. 교과 외 활동, 

15. 평가 방법의 수행 정도
리더십, 협력관계

학교장의 특징 26. 학교장의 역할과 리더십의 정도 리더십, 협력관계

도서관
28. 도서관 유무, 29. 학교도서관 보유 장서 수, 

30. 도서관활용수업의 정도

프로그램 개발, 협력관계, 

탄력적 시간표 운영

학생용

독서활동

22. 취미 독서의 1일 평균 시간, 23. 독서 행태별 정도 

24. 자료 유형별 독서의 정도(잡지, 만호, 소설류, 비소설류, 

신문), 24. 인터넷 독서의 빈도, 26. 유형별 학습 활동의 빈도

협력관계

도서관 38. 유형별 도서관 방문 빈도 39. 학교도서관의 유무 프로그램 개발

텍스트 독서 전략 40. 독서전략, 41. 요약 전략 협력관계

ICT에 대한 친숙도 및 

활용도

52. 학교에서의 컴퓨터 활용 목적, 53. 학교에서의 유형별 컴퓨

터 활용 빈도, 54. 유형별 컴퓨터 활용능력, 55. 수업 외의 컴퓨터 

활용 시간, 56. 컴퓨터 활용의 가치에 대한 인식

프로그램 개발, 정보기술

<표 6> PISA 설문지와 학교도서관 변인의 비교 
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nerships for Learning)을 제시하면서 학교도서

관을 통한 정보활용교육(information literacy 

instruction)과 도서관협력수업의 개념을 정착

시켰다. 이러한 노력으로 미국의 학생들은 정보

를 활용하기 위해 학교도서관을 가장 많이 이용

하고 있는 것으로 나타났다(미국, NCES 2004).

이상의 연구는 학교도서관이 독서교육와 정

보활용교육에 대한 책무성을 가지고 있음을 시

사한다. 이는 학교도서관이 교육적 활동에 초점

을 맞춰 운영되어야 하며 독서교육과 정보활용

교육에 대한 성과를 낼 수 있는 환경을 구축해

야 함을 의미한다. 즉 학교도서관에 대한 현안

은 학교도서관교육에 대한 현안이며 학교도서

관교육에 대한 현안은 독서교육과 정보활용교

육에 대한 과정과 성과를 도출할 수 있는 제반 

환경에 관한 문제가 된다. 

   4. 학교도서관교육의 정책적 
현안과 과제

우리나라 학교도서관계와 사서교사를 대표

하는 단체인 한국학교도서관협의회가 2012년에 

조사한 현안문제와 전략사업(김성준 2012), 한

국학교도서관연구회가 제시한 현안문제(한국학

교도서관연구회 2013), 학교도서관 활성화 방안

(교육인적자원부 2002), 학교도서관진흥기본계

획(교육과학기술부 2008), 초․중등 독서 활성

화 방안(교육과학기술부 2011), 도서관발전종

합계획(도서관정보정책위원회 2008)을 바탕으

로 학교도서관교육의 현안을 정리하면 다음 <표 

7>과 같다. 

4.1 운영, 시설과 장서

학교도서관은 독서를 통한 인성교육은 물론 

교수․학습과정에 필요한 다양한 정보자료를 

제공하여 자기주도적 학습을 가능하게 한다는 

점에서 학교교육의 핵심시설이며 교육과정 운

영을 위한 필수적인 기관으로서의 그 중요성이 

부각되어 왔다(한국교육개발원 2012). 학교도

서관의 교육적 효과에 대한 인식이 개선되면서 

학교도서관 보유율도 지속적으로 증가하였다. 

<표 8>과 같이 2012년 기준 초․중등학교의 학

교도서관 보유율은 97.45%에 달하며, 설치율은 

101%에 달한다. 학교도서관 보유율 증가와 더

불어 학교도서관 환경개선 사업추진과 학교도

서관 운영비 및 장서구입비의 증가로 학교도서

주요 현안문제 세부내용

학교도서관 운영 및 관리(시설, 장서) 인식개선, 예산, 환경개선, DLS, 도서관 개방 

인적자원 사서교사 정원, 비정규직 사서 증가, 사서 무자격자 근무

학교도서관교육
수업 모형 개발, 교과서 활용 방안, 자료개발(정보활용교육, 독서교육), 협동수업, 
교육과정, 도서목록 제공, 평가(교육내용)

장학․지원․평가 전담부서 설치, 장학지도, 교육연구도서관, 평가(학교도서관)

관련법 학교도서관진흥법 개정, 초․중등교육법 개정(사서교사 자격)

전문성 강화 사서교사 연수, 사서교사 양성, 연구회

학교도서관 협력 도협, 전교조, 교총, 단체협상, 지역협의회, 회보, 네트워크, 교사협력

<표 7> 학교도서관교육의 주요 현안문제
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초등학교 중학교 고등학교 합계

연도 학교수

도서관 

보유 

학교수

비율 학교수

도서관

보유

학교수

비율 학교수

도서관

보유

학교수

비율
보유

비율

2011 5,882 5,731 97.4 3,153 3,003 95.2 2,282 2,233 97.9 96.91

2012 5,895 5,787 98.2 3,162 3,019 95.2 2,303 2,264 98.3 97.45

주: 분교는 학교수에 포함되지 않음

출처: 2012년도 교육통계, 한국교육개발원

<표 8> 연도별 학교급별 도서관 보유 학교수 

관의 편의 시설이 개선되었고 장서량은 증가하

였다. 

<표 9>를 보면 2000년도에 초등학교도서관 

좌석 1개를 학생 25.6명이 함께 사용하던 것이 

2013년도에는 9.79명으로 개선되었음을 알 수 

있다. <표 10>을 보면 2002년 학생 1인당 장서

수가 5.50권에 불과하였지만 2013년도에 이르

러서는 23.15권으로 대폭 증가하였음을 알 수 

있다. 이러한 학교도서관 보유율의 증가 등으

로 학생, 교사, 학부모는 학교 도서관이 일정 수

준의 인프라를 구축했다고 인식하고 있는 것으

로 드러났다.

학교도서관 보유율이 증가하면서 학교도서

관 대출횟수와 대출자료수도 증가하였다. <표 

11>을 보면 학교도서관 활성화 종합방안이 시

작된 2003년도에는 초등학교 학생 1명이 1년에 

학교도서관에서 4.76번 대출하고 1회 대출시 

1.72권의 책을 빌려던 것이, 2013년도에는 초등

학생 1명이 1년에 19.88번 대출하고, 1회 대출

시 1.81권의 책을 빌려간다는 것을 알 수 있다. 

초등학교도서관의 경우 1회 대출시 일반적으로 

대출권수가 2권 이내로 제한되는 점을 고려하

면 1회에 이용하는 대출권수에는 큰 변화가 없

었으나 초등학생 1명이 도서관을 이용하는 횟

수와 장서 활용도는 큰 폭으로 증가하였다는 

사실을 알 수 있다.

초등학교 중학교 고등학교
좌석1개당 

학생수연도 좌석수
좌석당 

학생수
좌석수

좌석당 

학생수
좌석수

좌석당 

학생수

1980  74,857 75.6  87,854 28.1 110,382 15.4 -

1990 164,476 29.6 136,785 16.6 253,718  9.0 -

2000 157,030 25.6 137,011 13.6 225,055  9.2 15.32 

2005 235,714 17.1 147,904 13.6 175,021 10.1 13.96 

2007 266,823 14.4 153,941 13.4 164,461 11.2 13.22 

2010 275,136 12.0 171,339 11.5 155,608 12.6 12.02 

2012 284,605 10.4 175,455 10.5 170,492 11.3 10.66 

2013 284,480 9.79 174,927 10.31 167,855 11.28 10.33

출처: 한국교육개발원 교육통계 DB 

<표 9> 연도별 학교급별 도서관 좌석당 학생수 
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초등학교 중학교 고등학교
학생1인당

장서수연도 장서수
1인당

장서수
장서수

1인당

장서수
장서수

1인당

장서수

1980 2,747,683 0.5 3,412,727 1.4 3,817,826 2.3 -

1990 10,893,822 2.2 6,273,786 2.8 7,071,725 3.1 -

2000 14,761,564 3.7 11,093,005 6.0 11,118,438 5.4 4.65 

2002 20,620,281 4.98 10,360,600 5.63 11,817,042 6.58 5.50

2003 24,828,526 5.95 11,414,982 6.15 12,491,923 7.07 6.25

2007 46,686,633 12.2 19,102,056 9.3 16,929,394 9.2 10.69

2010 64,055,427 19.4 27,925,729 12.2 22,913,090 10.5 15.88 

2012 78,409,152 26.6 33,642,532 18.2 27,654,921 14.4 20.79 

2013 84,065,061 30.2 35,704,608 19.8 30,259,518 16.0 23.15

출처: 한국교육개발원 교육통계 DB

<표 10> 연도별 학교급별 학생1인당 장서수 

연도
급     항 목 2002 2003 2007 2008 2010 2012 2013

초

등

학

교

학생수 4,138 4,176 3,830 3,672 3,299 2,952 2,784

연간 대출자수 18,642 19,878 70,438 66,705 81,660 54,907 55,343

연간 대출자료수 29,297 34,104 89,573 85,778 121,728 93,794 100,218

학생 1인당 연간 대출 횟수 4.50 4.76 18.39 18.16 24.75 18.6 19.88

학생 1인당 연간 대출 책수 7.08 8.17 23.39 23.36 36.90 31.77 36.00

도서관 연간 예산 14,822 16,130 31,952 39,886 41,832 65,216 66,785

학생 1인당 예산 3,582 3,863 8,342 10,862 12,680 22,092 23,989 

중

학

교

학생수 1,841 1,855 2,063 2,039 1,975 1,849 1,804

연간 대출자수 4,831 7,751 23,174 23,195 26,463 10,961 9,886

연간 대출자료수 6,648 8,571 23,643 27,564 24,624 16,483 15,899

학생 1인당 연간 대출 횟수 2.62 4.18 11.23 11.38 13.40 5.93 5.48

학생 1인당 연간 대출 책수 3.61 4.62 11.46 13.52 12.47 8.91 8.81

도서관 연간 예산 6,152 8,912 23,358 18,261 21,981 31,900 32,910

학생 1인당 예산 3,342 4,805 11,321 8,957 11131 17,252 18,241 

고

등

학

교

학생수 1,796 1,767 1,841 1,907 1,962 1,920 1,893

연간 대출자수 6,095 7,263 17,392 17,277 17,097 8,428 7,844

연간 대출자료수 7,813 8,291 24,953 15,610 16,177 12,622 12,357

학생 1인당 연간 대출 횟수 3.39 4.11 9.45 9.06 8.71 4.39 4.14

학생 1인당 연간 대출 책수 4.35 4.69 13.55 8.19 8.24 6.57 6.53

도서관 연간 예산 5,878 6,895 20,646 16,701 20,496 30,666 30,802

학생 1인당 예산 3,274 3,903 11,213 8,758 10445 15,971 16,269 

주: 1. 고등공민학교, 방송통신고교, 고등기술학교, 산업체 부설학교, 산업체 특별학급 제외

2. 학생수, 연간 대출자수 및 대출자료수, 학생1인당 연간 대출 횟수 및 책수는 천단위로 표시

3. 도서관 연산 예산은 백만단위로 표시

출처: 한국교육개발원 교육통계DB

<표 11> 학교급별 학교도서관 이용 현황 및 예산액 
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학교도서관 보유율 및 장서수, 좌석과 같은 

시설개선, 이용횟수와 대출권수 등의 지표는 학

교도서관이 공교육의 핵심 기반 시설로서 자리

매김 했음을 알려준다. 그러나 학교도서관 시설

이 좋아지고 책이 많아졌다고 해서 도서관 서비

스의 질과 만족도가 향상되었다고 판단할 수 없

다. 특히 학교도서관 지표에서 중요한 위치를 

차지하고 있는 장서에 대한 이용자들의 낮은 

만족도는 장서의 질 개선과 함께 장서활용의 

전문성을 요구한 것으로 볼 수 있다. 학생, 교장

/교감, 일반교사, 담당교사를 대상으로 수행된 

학교도서관 진행 사업에 대한 만족도조사에서 

도서관장서가 다른 분야보다 가장 낮은 점수를 

받은 것도 단순한 장서량의 증가만으로는 이용

자를 만족시키기 어렵다는 사실을 알려 주고 있

다(곽동철 2009). 또 이는 학교도서관 개선점

으로 학생, 교사, 학부모 모두 읽을 만한 책이 

부족하다는 응답과도 일치한다(이순남 2012). 

학생들은 자신들이 보다 책을 가까이 할 수 있

도록 교사와 부모에게 ‘좋은 책에 대한 소개와 

정보’를 제공해 줄 것을 가장 많이 바라고 있고, 

이들이 도서를 선택할 때 실물자료를 보고 선

택하는 행태를 고려하여(한국문화관광연구원 

2012) 수서 담당자는 장서선정의 전문성을 발

휘해야한다. 특히 2010년도보다 2011년도부터 

2013년도까지의 학교도서관 보유율과 장서수, 

시설 개선, 예산이 모두 증가하였어도 대출이용

횟수와 대출자료수가 2007년도와 2008년도 수

준에 머물러 있다는 사실은 학교도서관의 시설

과 자료와 같은 양적인 자원의 증가만으로는 

학교도서관을 활성화시키는 데에 한계가 있음

을 나타낸 것이다. 도서관서비스가 단위학교에

서는 학교교육과정을 통해 이뤄져야 하므로 교

육과정을 운영하는 인적자원의 전문성과 학교

도서관교육의 질을 향상시키는 정책이 필요하

다. 결론적으로 향후 학교도서관 진흥 정책은 

양적인 부분보다는 질적인 부분에 초점을 맞춰 

추진되어야 한다.

4.2 인적자원

학교도서관의 목적은 학교교육목표 달성에 

이바지 하는 것이다. 이는 학교도서관이 교육에 

초점을 맞춰 운영되어야 함을 의미한다. 교육의 

내용을 교수하고 학습하는 주체는 교사와 학생

이다. 시설이 현대화되고, 장서량과 학교도서관 

예산이 증가한다고 해서 학생들이 자생적으로 

책을 읽고 마음을 정화하며 창의적인 다양한 발

상을 하지는 않는다. 학생들이 인터넷과 스마트

폰을 많이 사용한다고 해서 정보활용능력이 향

상되지는 않는다. 학생들에게는 전인적 교육활

동을 통해 지덕체를 갖춘 인간으로 이끌어줄 교

사가 필요한 것이다. 그러나 정작 학교에는 학

교도서관 교육을 수행할 사서교사가 별로 없다. 

학교도서관 담당교사와 학교회계직 사서(이하 

학교사서)3)에게 학교도서관 업무의 일부를 담

당하게 하거나 자원봉사자를 활용하여 업무지

원을 받아 운영하는 경우가 대부분이다. 그러나 

이러한 인적자원으로는 학교도서관 교육과정 

운영에 한계가 있고 결국 교육의 질을 저하시키

게 된다. 

 

 3) 회계직 사서는 공무원이 아닌 근로자로 대부분의 학교에 사서 공무원이 아닌 근로자가 근무하고 있음으로 이 

논문에서는 이들만을 한정하여 학교사서라는 명칭으로 표현하였음.
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4.2.1 배치

학교도서관교육에 있어서의 가장 큰 현안은 

역시 사서교사 배치율이 저조하다는 것이다. 

<표 12>와 같이 사서교사의 배치율은 6.1%에 

불과한 실정이다. 반면 학교사서는 38.14%에 

이른다. 여기에 사서 무자격 직원까지 포함시키

면 학교도서관 인적자원이 비정규직 사서와 직

원으로서의 사서에게 심각하게 편중되었다는 

사실을 알 수 있다. 

<표 14>를 보면 2012학년도보다 2013학년도

구분
초등학교 중학교 고등학교 계

2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012

배치율(%) 3.9 3.9 3.9 4.2 4.6 4.5 14.4 14.4 13.8 6.1 6.2 6.1

주: 배치율=배치인원 / 학교수 × 100

출처: 한국교육개발원 교육통계DB

<표 12> 사서교원 배치율

연도
구분 2002 2003 2007 2008 2013

사서수(명) 2,432 2,868 3,077 3,191 4,413

배치율(%) 23.56 27.36 27.74 28.42 38.14

주: 학교수는 초․중․고․특수학교를 포함함

출처: 한국교육개발원 교육통계DB

<표 13> 학교사서 배치율 

초등학교 중학교 고등학교 전체 전체

연도
사서
교사수

1인당 
학생수

사서
교사수

1인당 
학생수

사서
교사수

1인당 
학생수

사서
교사수

1인당 
학생수

기간제
포함

1인당
학생수

2002 16 258,648 16 115,064 116 15,479 148 52,533 - -

2003 35 119,304 33 56,201 131 13,485 199 39,180 - -

2004 49 84,004 43 42,968 147 11,881 239 32,620 - -

2005 57 70,575 45 37,938 154 11,447 256 30,455 291 26,792 

2006 121 32,438 98 20,963 203 8,748 422 18,427 463 16,795 

2007 169 22,663 119 16,245 244 7,547 532 14,539 577 13,405 

2008 209 17,570 132 14,562 304 6,273 645 11,811 695 10,961 

2009 214 16,235 134 13,746 304 6,466 652 11,422 703 10,593 

2010 227 14,533 131 13,343 324 6,057 682 10,610 743 9,739 

2011 227 13,799 146 10,856 329 5,908 702 9,953 803 8,701 

2012 228 12,947 143 10,877 318 6,038 689 9,755 798 8,423 

2013 228 12,211 143 10,136 303 6,249 674 9,972 815 8,247 

주: 1. 학교 및 학생에 고등공민학교, 방송통신고교, 고등기술학교, 산업체 부설학교, 산업체 특별학급 제외.

2. 특수학교 및 각종학교 수는 포함되어 있지 않음.

3. 소수점 첫째자리에서 반올림.

<표 14> 사서교사 1인당 학생수 
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에 사서교사 1인당 학생수가 증가하였고 정규

직 교원이 아닌 비정규직 교원이 지속적으로 증

가하고 있음을 알 수 있다. 이는 독서교육활성

화를 위해 사서교사를 충원해야 한다는 학교현

장의 목소리와 인성교육에 대한 수요 증가로 사

서교사를 충원해야 한다는 교원단체의 목소리

를 무시한 결과이다. 학교도서관의 관리적 업무

를 비롯하여 독서교육 및 정보 활용 교육, 도서

관 활용 수업(도서관 협력수업) 등 학생들의 문

제 해결 능력과 정보 활용 능력을 육성하기 위

한 교육적 역할을 동시에 수행하는 사서교사(한

국교육개발원 2008)를 확충하여 학교도서관교

육 기회를 학습자에게 균등하게 제공해야 한다. 

이를 통해 헌법 제31조 제1항에서 명시하고 있

는 균등하게 교육받을 권리와 교육기본법 제4

조의 교육의 기회균등 조항을 실현해야 한다. 

학교사서는 2002년도 2,432명에서 2013년도 

4,413명으로 증가하여 배치율이 23.56%에서 

38.14%로 향상되었다. 그러나 학교사서가 비정

규직(무기계약직 포함)이라는 점을 감안하였을 

때, 학교사서가 단위학교 구성원들에게 도서관

서비스를 제공하기가 힘든 것이 현실이다. 사서

교사를 우선적으로 배치하고 학교의 학급 규모

에 따라서 사서 정규직원을 추가로 배치하는 방

안이 필요하다. 또한 현재 학교도서관의 현안으

로 떠오른 사서무자격자의 사서업무 수행은 사

서에 대한 인식을 저하시키고 사서의 전문성을 

훼손시키고 있다. 관련법과 제도를 정비하고 사

서의 전문성을 강화시키는 방안이 필요하다. 

4.2.2 전문성 

사서교사 양성과정에 학교도서관교수․학습

을 위한 교육과정을 도입하고 사서교사의 교육 

내용인 독서교육과 정보활용교육 연수를 강화

해야 한다. 또 초․중등교육과정에 대한 이해를 

바탕으로 각 교과의 교육내용과 학교도서관의 

자원을 융합하여 학생들의 문제해결능력과 의

사소통능력을 향상시킬 수 있는 자질을 갖출 수 

있도록 대학에서 사서교사 양성을 위한 교육과

정을 운영해야 한다. 사서교사에 대한 컨설팅 

장학과 평가를 통해 사서교사가 교육과정과 교

육성과에 대한 책무성을 갖도록 하는 제도적 장

치도 필요하다. 그리고 무엇보다도 사서교사의 

전문성을 뒷받침할 수 있는 법적 기반이 필요하

다. 현재 학교도서관진흥법은 헌법과 교육기본

법, 초․중등교육법에서 규정된 교원의 전문성

을 훼손하는 조항을 포함하고 있어 사서교사가 

전문가로 인정받지 못하게 규정되어 있다. 사서

교사의 전문성 향상과 관련한 교육과정과 양성, 

장학, 지원체계, 법적 문제는 각 장에서 구체적

으로 살펴보겠다. 

학교도서관의 주요 기능은 교육이지만 학교

도서관이 설비와 자료를 가지고 있는 시설물임

으로 이에 대한 관리와 더불어 도서관 이용자에 

대한 도서관서비스 제공이 필요하다. 이는 담

당교원이 처리하기 어려운 업무로 학교사서가 

필요함을 의미한다. 그리고 학교도서관 현장에 

4,413명의 학교사서가 배치되어 있는 점을 감안

하였을 때, 학교사서의 역량 강화 방안이 필요

하다. 학교사서에게 재교육과 자기 연찬의 기회

를 제공하여 사서로서의 역량을 발휘하도록 해

야 한다. 학부모나 학생, 나아가 교사 독서 동아

리 운영의 업무, 학교도서관 내에서의 독서 및 

정보이용지도, 추천도서 목록 제공, 책읽어주기 

등의 프로그램을 학교상황에 따라 운영할 수 있

도록 지원해야 한다. 사서교사가 없는 학교에는 
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학교도서관 담당 교사를 두어야 한다. 학교사서

가 학교도서관 업무를 전적으로 맡고 있더라도 

학교도서관을 활용한 교육적 활동, 즉 독서교육

과정과 정보활용교육과정을 직접적으로 운영할 

수는 없다. 그러나 학교도서관 운영 업무는 독

서교육과 정보활용교육은 물론 학교 교육과정

과 연계되어 있으므로 교원들과의 협력적 관계

를 위해서라도 교사 담당자가 필요하며, 이를 

통해 공교육 행위에 대한 불확실성도 낮춰야 한

다. 결국 학교도서관담당교사제는 학교사서를 

지휘․감독하기 위한 제도로서가 아니라 학교

도서관 업무를 수행함에 있어 교사들과의 의사

소통을 해야 하는 과정으로서 필요하다. 

 

4.2.3 양성과정

학교도서관교육을 위해서는 자질 있는 사서

교사가 필요하다. 그러나 사서교사 양성체계와 

양성과정의 문제점으로 배치된 사서교사가 학

교현장에서 학교도서관교육과정을 운영하기는 

어려운 현실이다. 학교는 교육과정 운영을 통해 

교육목표를 달성한다. 학교도서관은 학교의 시

설물로서 교육과정을 통해 운영되어야 한다. 결

론적으로 학교도서관교육과정도 학교교육과정

으로 운영되어야 하나 문제는 신규 사서교사가 

학교교육과정을 잘 모른다는 것이다. 학교도서

관교육과정으로 사서교사가 독서교육과정과 정

보활용교육과정을 운영한다고 하였을 때 사서

교사는 어떤 절차에 따라서 무엇을 목표로 어떤 

수업시간에 어떤 교육내용으로 교수해야 하는

지 모른다. 결국 신규 사서교사들은 학교의 교

육목표와는 다른 목표를 가지고 학교교육과정

과는 동떨어진 학교도서관교육과정을 운영하게 

된다. 이들은 현장에서의 수년간의 경험과 자기

연찬을 통해서야 비로소 학교교육과정으로 학

교도서관교육과정을 운영할 수 있게 된다. 신규 

사서교사들이 교육과정 운영 절차를 몰라서 교

육과정 운영을 미숙하게는 할 수 있어도 교육내

용을 선정하고 조직하고 실천하고 평가하는 행

위를 미숙하게 하는 것은 사서교사의 전문성에 

대한 근본적인 의문을 품게 한다. 특히 교사의 

직급으로서 학생들을 교육하는 교수․학습의 

전문성이 의심받을 수밖에 없다. 이러한 문제는 

사서교사의 양성체계와 대학교 교육과정에 기

인한다. 

사서교사 2급 자격증을 취득하기 위해서는 

사범대의 문헌정보교육과를 졸업하거나 일반대

학의 문헌정보학과에서 교직과정을 이수하고 졸

업해야 한다. 사서교사 학부 양성기관으로 2013

년 기준 문헌정보교육과는 1개 대학에 문헌정

보학과4)는 30개 대학에 설치되어 있다(교육부 

2013). 문제는 교직과정을 두는 대학교 문헌정

보학과에서 사서교사 양성을 위한 교육과정을 

운영하지 않는 데 있다. 이는 사서교사 교직과

정이수자의 승인 비율이 입학정원의 10%로 감

축된 정책과도 무관하지 않다. 26명이 입학정원

인 문헌정보학과에서는 1년에 2명만이 사서교

사 자격증을 취득할 수 있다는 얘기다. 즉 문헌

정보학과에서 2명만을 위한 교육과정을 운영하

기가 어렵고 이는 예비 사서교사의 질을 저하시

키는 원인이 된다. 또 사서교사 자격이 초등과 

중등으로 구분되어 있지 않아 자격의 전문성이 

결여되는 점도 문제이다. 초등과 중등은 교육

 4) 문헌정보학과, 문헌정보학, 문헌정보학전공, 도서관학과를 포함함.



316  한국문헌정보학회지 제48권 제1호 2014

과정도 다를 뿐만 아니라 학생들의 발달단계에 

따른 교육내용과 교육방법이 다를 수밖에 없다. 

사범대를 통해 중등교육과정에 대한 사전지식

을 쌓은 사서교사를 배출한다고 하더라도 초등

교육과정에 대한 사전지식이 없이 초등학교에 

배치되는 사서교사가 전문성을 갖췄다고 말할 

수 없는 것이다. 사서교사의 자격을 초등과 중

등으로 구분하고 학교급에 맞는 교육을 받을 

수 있는 방안을 마련해야 한다. 사서교사 교직

과정이수자의 승인 비율을 상향해야 하며, 사

범대와 교육대에 문헌정보학과를 신설하는 방

안도 고려해야 한다.

단위학교에 많은 학교사서가 근무하고 있다. 

자신의 자질을 향상시키고 전문성을 키우는 것

은 사서로서의 의무이자 국가의 책무이다. 학교

사서가 학교도서관교육과정을 운영할 수 있는 

사서교사 자격증을 취득하고자 할 경우 국가는 

이들에게 기회를 제공해야 한다. 이러한 기회

제공의 일환으로 교육대학원의 사서교육전공

(문헌정보교육전공)과정이 있다. 그러나 2001

년 이후에 설치인가 된 모든 전공은 반드시 현

직 교직원에 한하여 입학하는 조건으로 승인되

어(교육과학기술부 2013, 109) 현직 교직원이 

아닌 학교사서는 2001년 이후 설치인가 된 교

육대학원에 사서교육전공으로 입학할 수 없다. 

2013학년도에 2급 정사서 이상의 자격을 가지

고 있으나 교원자격증을 미소지한 현직 교직원

이 아닌 학교사서가 신규로 사서교사 자격증을 

취득할 수 있는 양성 과정의 교육대학원은 11곳

이다(교육부 2013). 이는 4천명이 넘는 학교사

서에 비해서는 양성 과정의 대학원이 턱없이 부

족하며 또 특정 지역에 몰려 있는 등의 문제점

이 있다고 할 때, 학교사서가 사서교사 자격증

을 취득할 수 있도록 하는 제도적 정책이 필요

하다. 

학교도서관은 사서교사만의 전유 공간이 아

니다. 초․중등교사들은 학교도서관을 활용한 

교육을 독자적으로 진행할 수 있으며 사서교사 

등과 함께 협동수업으로 진행할 수도 있다. 이

처럼 학교도서관은 사서교사뿐만 아니라 초․

중등 교사들이 교육활동을 수행하는 공간이다. 

그럼에도 불구하고 초․중등교원을 양성하는 

교육대학교와 사범대학교에서 학교도서관 활용

과 관련한 교육과정을 운영하지 않는 것은 문제

이다. 이렇게 양성된 초․중등교원은 현장에서 

근무하더라도 학교도서관을 활용한 교육활동을 

하지 않거나 도서관의 시설과 자료를 이용하는 

수준의 단편적인 교육활동만을 수행하게 된다. 

예비 교원들이 자신의 전공과목과 학교도서관 

자원을 융합하여 교수․학습할 수 있도록 교육

대와 사범대 교직과정에 학교도서관 활용 수업

과정을 신설하고 운영할 수 있도록 해야 한다. 

4.3 교육과정 및 교육내용

국가수준 교육과정이나 시․도교육청수준 

교육과정에 학교도서관교육의 내용인 정보활용

교육과 독서교육을 명시하여 학생들의 자기주

도적 학습력을 높이고 문제 해결력을 높여 학생

들이 창의성을 발휘하고 인성이 함양될 수 있도

록 해야 한다. 창의적 체험활동의 내용에 학교

도서관교육 과정과 내용들을 명문화시키고 38

개 범교과학습 주제에도 포함시켜야 한다. 또 

ICT나 정보통신활용능력과 연계하여 정보활용

교육을 단위학교교육과정으로 편성․운영하는 

방안도 필요하다. 
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4.3.1 교육과정

초․중등교육법 제4장 제23조는 학교편의 

교육과정에 관한 규정이다. 학교는 학교교육을 

실시하는 기관으로 학교교육의 출발점이 교육

과정에 있음을 알 수 있다. 국가수준의 교육과

정은 교육 목적과 교육 목표를 달성하기 위한 

교육과정으로 초․중등학교에서 편성, 운영하

여야 할 학교 교육과정의 공통적, 일반적인 기

준을 제시한 것이다. 더불어 동법 제23조 제2항

에 의거하여 고시된 초․중등학교 교육과정 총

론(교육과학기술부 2012)에는 국가수준 교육

과정 외에도 시․도교육청 수준의 교육과정과 

학교수준의 교육과정을 운영해야 함을 명시하

고 있다. 현재 초․중등교육과정은 2009개정교

육과정과 2007개정교육과정이 적용되고 있다. 

2013학년도부터 적용되어 2016학년도까지 연차

적으로 시행되는 2009개정교육과정은 미래사회

가 요구하는 창의적인 인재 양성을 목표로 하고 

있다. 2009 개정교육과정의 특징은 <표 15>와 

같다.

교육과정이 2007 개정에서 2009 개정으로 바

뀌었지만 국가수준의 교육과정 어디에서도 ‘도

서관’은 명문화되어 있지 않다. 다만 초․중․

고등학교 교육과정 총론 해설에서 학교운영위

원회의 심의 기능 예시 항목, 초․중․고 창의적 

체험활동 교육과정 해설(교육과학기술부 2010)

에서 시․도교육청이 단위학교에 제공해야 하

는 창의적 체험활동 지원 자료 목록 예시 항목

과 동아리 활동 예시 항목에 도서관이 포함되어 

있다. 도서관도 학교 시설물의 하나에 지나지 

않기 때문에 교육목적과 교육내용 등에 대한 기

준을 제시하는 국가수준 교육과정에 명문화되

어 있지 않는 것이다. 이는 도서관이라는 시설

물에 대한 기준이 중요한 것이 아니라 도서관을 

통해 달성할 수 있는 초․중등 교육의 내용이 

중요하다는 것을 의미한다. 그러나 문제는 학

교도서관을 활용한 교육인 정보활용교육이 국

가수준교육과정에 명문화되어 있지 않으며, 독

구분 특 징

비전
◦학습의 효율성 제고, 배려와 나눔을 실천하는 인성교육 추구, 학생의 핵심역량 강화, 학교의 다양화 

유도를 통한 미래사회가 요구하는 창의적인 인재 양성

초등학교

◦1~2, 3~4, 5~6학년군과 교과군으로 구성하고 시간배당은 연간 34주 기준, 2년간의 기준수업시수임

◦우리들은 1학년 폐지, 창의적 체험활동 내용으로 반영

◦정보통신활용교육, 보건교육, 한자교육 등을 창의적 체험활동을 활용하여 지도

중학교

◦1~3학년군과 교과군으로 구성하고 시간배당은 연간 34주 기준, 3년간의 기준수업시수임

◦집중이수를 통해 학기당 이수과목을 8개 이하로 편성․운영

◦선택과목: 한문, 정보, 환경, 생활외국어, 보건, 진로와 직업 등, 선택과목으로 ｢진로와 직업｣을 신설하고, 

진로교육 강화

고등학교

◦교과 영역을 기초, 탐구, 생활․체육, 생활․교양으로 구성

◦고교 전과정을 선택교육과정으로 운영

◦집중이수를 통해 학기당 이수과목을 8개 이하로 편성․운영

공통
◦재량활동, 특별활동을 창의적 체험활동으로 변환

◦민주시민교육, 경제교육 등 35개 요소에 녹색교육, 한자교육, 한국문화사교육 추가

<표 15> 2009 개정교육과정의 특징 
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서교육은 국어교과목에 치우쳐져 있다는 것이

다. 2009개정교육과정이 기존의 교육과정과는 

다르게 국가 지원 사항과 교육청 수준 지원 사

항을 종합하여 명시하고 있다는 점은 국가나 교

육청에서 학교 교육과정 편성․운영을 위하여 

교과별 평가 기준의 개발, 평가 방법․절차․

도구 등의 개발, 연구학교 운영, 각종 자료의 연

구 개발, 학생의 교육활동에 필요한 교과용 도

서의 인정과 개발․보급 등에 관한 사항을 책임

지고 지원해야 함을 명문화 한 것이다. 이는 반

대로 국가수준과 시․도교육청수준에 명시되지 

않은 개별 교육과정은 단위학교교육과정으로 편

성․운영하기 어렵다는 의미가 된다. 사서교사

가 학교교육과정으로 학교도서관교육과정을 편

성․운영하기가 어려운 이유도 여기에 있다.

2009개정교육과정은 교과(군)와 창의적 체

험활동으로 편성된다. 교과(군)는 국가수준교

육과정에 정해져 있지만 창의적 체험활동을 통

한 교육과정은 학교의 자율성 강화와 더불어 단

위학교에서 편성․운영할 수 있다. 독서교육과

정이나 정보활용교육과정도 단위학교에서 창의

적 체험활동의 내용으로 편성하여 운영할 수도 

있다는 의미다. 그러나 국가수준 혹은 시․도교

육청수준의 창의적 체험활동 교육과정에 예시

로도 설명되어 있지 않은 교육과정을 학교교육

운영위원회와 학교장이 선정하여 편성․운영하

기는 어려운 것이 현실이다. 때문에 국가수준이

나 시․도교육청수준의 창의적 체험활동 교육

과정에 독서교육과 정보활용교육을 명시해야 

한다. 38개의 범교과학습 주제로 ‘독서(생활)교

육’이나 ‘정보활용교육’을 포함시키는 것도 하나

의 방법이다. 고등학교교육과정에서는 국어교

과(군)의 과목으로 ｢독서와 문법Ⅰ｣, ｢독서와 

문법Ⅱ｣이 있지만 학교도서관을 활용한 독서교

육과는 그 성격이 다르고 초등학교와 중학교에

는 독서관련 교과목이 없음으로 독서교육 역시 

범교과학습 주제에 포함시켜야 한다. 

4.3.2 교과서 

정보활용교육 등이 창의적 체험활동 시간을 

이용하여 교육과정으로 편성․운영될 수 있음

을 설명하였다. 그러나 단위학교에서 교육과정 

목표, 내용 영역 선정, 성취 기준을 정하고 교

수․학습을 계획하며 그에 맞는 자료를 개발하

고 적용시키기에는 한계가 있다. 따라서 단위학

교가 정보활용교육과정을 포함한 학교도서관교

육과정을 편성․운영할 수 있도록 지원해야 한

다. 학생과 교사의 학습․교수활동에 대한 지원

중 하나로 관련 교과서와 지도서를 개발하고 보

급하는 일이 있다. 

정보활용교육과정에 적용할 수 있는 교과서

로는 1996년 인정도서로 발행된 ｢정보와 매체｣, 

2002년 인정도서로 ｢정보와 도서관｣, 2011년 

인정도서로 ｢도서관과 정보생활｣이 있다(김성

준 2011). 이러한 교과서 발행은 초․중등학생

들에게 정보활용교육을 적용시켜 지식정보사회

에서 학생들이 창의성을 발휘하고 건전한 정보

생활을 할 수 있도록 하기 위한 노력의 산물일 

것이다. 그러나 교육 목표와 교육 영역을 근거

로 한 상세화 된 교육 내용이 포함된 지도서가 

없다는 것은 아쉬운 대목이다. 이는 개발된 교

과서를 활용하여 정보활용교육과정을 운영하는 

교사가 교수․학습 모형을 이해하고, 단원과 차

시별 지식․기능․태도에 대한 목표를 정해야 

하며, 교수학습 방법과 평가, 주요 내용과 활동

을 직접 설계해야 함은 물론 지도의 유의점, 보
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충․심화 학습 자료, 참고 자료, 평가 자료에 대

한 도움을 받을 수 없다는 의미이기도 하다. 결

론적으로 학교급과 학년, 교과, 다양한 창의적 

체험활동에서 활용할 수 있는 교과서와 지도서

를 개발하고 보급해야 한다. 

단위학교에서 교과서를 개발하기 어려운 것

이 현실이므로 국가나 시․도교육청차원에서 

학교도서관교육 관련 교과서를 개발할 수 있도

록 교육부장관이 고시하는 초․중등교육과정에 

선택과목과 보통교과로 ‘도서관과 정보생활’이

나 ‘도서관과 독서생활’과 같은 교과목 명시할 

필요가 있다. 나아가 교원자격검정령시행령에

서 사서교사의 표시과목에 ‘독서’나 ‘정보’가 포

함된 내용을 명시하는 것도 사서교사의 전문성

과 책무성을 높이는 하나의 방법이 될 것이다.

 

4.3.3 정보통신활용능력

이병기(2012)의 PISA 설문지와 학교도서관 

변인의 비교를 살펴보면, 학교도서관이 독서교

육과 ICT활용교육을 통하여 학업성취도를 향상

시켜야 함을 알 수 있다. ICT(Information and 

Communication Technology)는 정보통신기술

로 정보통신기술 소양교육과 정보통신기술 활

용교육으로 구분한다. 정보통신기술 소양교육

은 IT 기능을 습득하고 사용하는 것에 주안점을 

둔 반면 정보통신기술 활용교육은 각 교과의 교

수․학습활동에서 정보통신기술을 도구나 매체

로 활용하는 교육이다. 사서교사가 학생들에게 

정보통신기술을 가르쳐야 하는 것은 아니지만 

정보통신을 통하여 정보에 접근하고 정보를 활

용할 수 있도록 교육해야 한다. 2009개정교육과

정에서도 세계인으로서 정보통신 활용능력이 필

요하며, 정보통신활용교육을 창의적 체험활동 

시간을 활용하여 체계적인 지도가 이루어지도

록 운영할 것을 명시하고 있다. 이에 학교도서

관에서도 도서를 활용한 교육뿐만 아니라 정보

통신에 접근하고 정보를 분석하고 종합하는 교

육과정을 개발하고 운영해야 한다. 학교도서관

교육과정으로 운영하는 정보활용교육과정에 정

보통신활용능력과 ICT활용교육을 적극적으로 

도입할 필요가 있다. 이는 2009 개정교육과정에 

정보활용교육과정이 명시되지 않은 상황에서 정

보활용교육과정을 운영할 수 있는 근거가 되며 

사서교사의 전문성과 책무성을 높일 수 있는 방

법이기도 하다. 

4.4 장학체계 및 지원체계

4.4.1 장학체계

초․중등교육법 제7조에는 교육과학기술부 

및 시․도교육청에서 실시하는 장학지도에 대

한 법적 근거가 명시되어 있다. 장학은 ‘교육 활

동의 개선을 위한 모든 지도․조언 활동’이라고 

볼 수 있으며, 장학의 궁극적 목적은 ‘수업 개선

(improvement of instruction)’에 있으므로 

초․중등교육법에서 규정하고 있는 장학 지도

는 교육과정 운영 및 교수․학습 방법의 개선에 

초점이 있다고 하겠다. 종합하면, 장학은 ‘법령

이 정하는 바에 따라 학생들을 교육하는 임무’

를 가진 교사를 대상으로 교사가 교육과정을 

충실히 운영할 수 있도록 교육목표와 내용, 교

수․학습 구성과 방법을 바탕으로 실질적인 교

육을 할 수 있도록 지원하는 모든 지도와 조언 

활동이라고 할 수 있다. 단위학교의 시설물 중

에 하나인 학교도서관은 학교에 포함되며 학교

도서관이 관할청의 지도․감독을 받는다고 하
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였을 때, 학교도서관을 대상으로 한 장학지도가 

수행되어야 한다. 따라서 장학의 개념을 학교도

서관 영역에 적용시켜 보면, 학교도서관 장학이

란 학교도서관 교육을 수행하는 교사를 대상으

로 한 모든 교육활동에 대한 지도․조언이라고 

할 수 있다. 문제는 학교도서관 교육에 대한 장

학체제의 부재로 사서교사나 학교도서관 활용 

수업을 진행하는 교사가 학교도서관 교육에 대

한 장학지도를 받기 어렵다는 데에 있다. 이러

한 장학지도의 부재는 2007교육과정이 2009교

육과정으로 개편되고 있는 시점에서 사서교사

가 국가수준이나 시․도교육청수준의 교육과정

을 이해하지 못하여 학교도서관교육과정이 상

위수준의 교육과정들과 단절되는 현상을 일으

킬 우려가 있다. 이것은 학교도서관이 학교는 물

론 시․도교육청이나 국가수준의 교육 목표에

도 부합하지 못하는 자의적이고 독립적인 교육

목표를 가지고 있다는 것으로 결국 학교도서관

은 설립 목표와 존재의 이유를 상실하게 된다. 

2010년 9월에 전국의 178개 지역교육청이 

교육지원청으로 바뀌어 기존의 감독 위주의 장

학에서 현장지원 위주의 컨설팅 장학기능으로 

변화되었으며, 다양한 학교자율화, 다양화 정책 

사업이 시행되고 있다(한국교육개발원 2012). 

교육청이 교육지원청으로 그 명칭이 변하고, 가

르친다는 개념을 포함하는 장학지도가 장학컨

설팅으로 변화한 것은 장학컨설팅을 통해 교원

들의 교육역량을 강화하도록 함으로써 학교현

장이 스스로 변화할 수 있도록 지원하고자 하는 

방법적 접근의 변화이다. 대부분의 시도에서 학

교 현장 중심의 컨설팅 장학을 추진해 오고 있

지만 학교도서관 현장에 대한 컨설팅 장학은 미

흡한 실정이다. 그것은 시․도교육청에 학교도

서관교육의 업무를 수행하는 사서교사를 장학

컨설팅할 수 있는 장학사가 전무하며, 그로 인하

여 학교도서관 장학컨설팅 계획이 부재하는 등, 

시․도교육청의 장학컨설팅체제가 갖추어지지 

않았기 때문이다. 최근 교육부에 학교도서관교

육을 전문적으로 수행한 현장 교원 출신이 ‘학

교도서관’과 ‘독서교육’을 담당하는 것은 바람

직한 현상이나, 시․도교육청에서 사서교사를 

장학컨설팅할 수 있는 체계가 갖추어지지 않는

다면 교육부의 독서교육과 학교도서관 교육 활

성화를 위한 노력 또한 공염불이 될 수밖에 없

다. 시․도교육청이 하루빨리 사서교사를 장학

컨설팅하기 위한 장학체제를 갖추도록 하는 정

책이 추진되어야 한다. 장학은 현장 전문가인 

교사가 수업 개선에서 자발성과 자율성을 갖도

록 촉진하는 활동이므로(송기호 2011), 교원 출

신이 담당하도록 해야 한다. 그리하여야 독서

교육, 정보활용교육은 물론 협동수업이 국가수

준, 시․도교육청수준 그리고 학교수준의 교육

과정과 함께 운영될 수 있으며, 사서교원의 교

육역량 강화와 전문성 신장을 통해 공교육의 내

실화를 다질 수 있을 것이다. 

4.4.2 지원체계

학교도서관은 교수학습지원센터로서 학교에

서 학생과 교원의 학습․교수활동을 지원해야 

한다. 그러나 보통 1인으로 운영되고 있는 학교

도서관이 학생과 교원의 학습․교수활동을 지

원하는 데는 한계가 있다. 즉 1인 운영체제의 학

교도서관은 시설물의 유지와 관리, 대출과 반납, 

이용안내 정도의 도서관 서비스를 제공할 수밖

에 없다. 이러한 1인 체제의 도서관에서는 무엇

보다 지원체계 정립이 중요하다. 장학사가 학
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교도서관 교육을 장려하기 위해 교원들을 대상

으로 컨설팅장학을 하더라도 시간상의 제한이 

따를 수밖에 없으며 초․중․고등학교라는 학

교급에 따른 독서와 정보활용교육 등의 내용범

위를 모두 포괄하기도 어려운 것이다. 이것은 

학교도서관을 지원할 수 있는 체계가 필요함을 

의미한다. 이에 대해 도서관발전종합계획(도서

관정보정책위원회 2008)은 도서관 협력네트워

크를 통한 통합협력 강화와 학교도서관 진흥재

단 설립을 통해, 학교도서관 활성화 종합방안

(교육인적자원부 2002)은 장학지도(체계)와 한

국교육과정평가원과 한국교육학술정보원, 교육

부의 지원팀을 통해, 학교도서관을 지원하고자 

하였다. 국립어린이청소년도서관이 운영하고 있

는 학교도서관 연계 프로그램들을 학교도서관 

지원 프로그램이라고 할 수 있으나 프로그램의 

범위와 규모, 또 특정지역이라는 한계를 넘어서

지는 못하고 있다. 학교도서관진흥법에는 한국

교육학술정보원장이 학교도서관협력망을 구축

해야 한다고 명문화되어 있지만 현장 사서교사

들의 요구와 같은 수준을 지원하지 못하고 있

는 실정이며, 한국교육과정평가원 역시 학교도

서관 교육과 관련한 연구가 미온한 상황이다. 

시․도교육청에 설치되어 있는 학교도서관 지

원센터는 행정적인 지원 수준에 머물러 있다. 

학교도서관지원센터에 대한 명칭을 학교도서

관 학습․교수 지원센터로 변경하고 기존의 행

정적인 지원에 더하여 교수․학습 활동을 지원

해 줄 수 있는 체제로 개편시켜야 한다. 한국교

육과정평가원을 통해서는 학교도서관교육과정, 

교수학습, 교육평가, 교과서 개발에 대한 지원을, 

한국교육학술정보원을 통해서는 DLS(Digital 

Library System)의 관리기능에 대한 지원을, 

국립어린이청소년도서관을 통해서는 어린이청

소년 도서목록에 대한 지원을 받을 수 있는 체

계 구축도 필요하다. 

4.5 법적 근거 마련 

학교도서관교육이 바로서기 위해서는 제반 

환경의 정비가 필요하다. 가장 문제가 되는 인적

자원 문제를 비롯하여 교육내용, 장학체계, 교

육과정에 관한 법적 근거가 필요하다. 시설, 장

서, 예산만으로는 학교도서관 교육을 통한 ‘꿈

과 끼를 키우는 행복교육’을 실현할 수 없다. 독

서교육 활성화를 통한 인성함양과 창의력 계발, 

올바른 정보활용교육 등을 위해서는 전문성을 

갖춘 인적자원이 반드시 필요하다. 이를 위해서

는 인적자원의 정원에 관한 법적 기준이 개정

되어야 한다. 인적자원과 관하여 학교도서관진

흥법은 두 가지의 문제를 가지고 있다. 첫째는 

인적자원의 배치가 임의조항이라는 것이며 둘

째는 인적자원의 직위가 구분되지 않았다는 것

이다. 이는 일본이 학교도서관법을 통해 사서교

사의 배치를 강제규정으로 하고 있으며 학교급

과 학급 수에 따라 사서교사와 사서를 구분하여 

명시한 것과도 대조적이다. 인적자원의 배치는 

의무조항으로 명시해야 하며 인적자원의 자격

에 따라 배치기준과 업무범위를 규정해야 한다. 

공교육 시설로서 학교도서관교육과정이 운영되

고 교육성과를 산출되어야 하는 책무가 있다고 

할 때 학교도서관 인적자원자원으로는 교사의 

직급을 가진 사서를 배치되어야 하며 사서교사

에 대한 배치기준을 최우선적으로 설정하여야 

한다. 특히 인적자원의 배치를 자격과 직위에 

따라 구분하지 않고 사서교사나 실기교사, 사



322  한국문헌정보학회지 제48권 제1호 2014

서를 묶어 학생 1,500명당 1명으로 산정한 학교

도서관진흥법 시행령은 개정되어야 한다. 이는 

교원의 전문성 보장을 명시한 교육기본법 제5

조와 교원과 직원의 역할을 구분한 초․중등교

육법 제20조와도 상충되기 때문이다. 교원으로

서 사서교사만의 총정원 산정 기준을 제도적으

로 마련하여 학교도서관교육과정이 정상적으

로 운영될 수 있도록 해야 한다. 

독서문화진흥법이 초․중등학교에도 실효성

을 갖도록 하기 위해서는 독서교육 담당 교사 

배치조항을 의무조항으로 개정할 필요가 있다. 

독서문화진흥법에 학교도서관이 언급되어 있고 

학교도서관이 독서교육에 대한 책무성을 가지

고 있다고 할 때 독서문화진흥법과 학교도서관

진흥법을 연계하여 개정할 필요가 있다. 또 독

서문화진흥법과 학교도서관진흥법의 공통된 목

표인 ‘독서문화’를 교육기본법에도 명문화하여 

학교도서관교육을 제도적으로 보완할 필요가 

있다. 

사서실무사와 같은 사서 무자격자의 사서 명

칭 사용으로 학생, 학부모는 물론 교직원들도 

유자격 사서와 무자격 사서를 구분하지 못하고 

혼동하는 경우가 많다. 학교구성원들의 사서 직

급에 대한 혼동은 사서의 전문성에 대한 인식을 

추락시키고 있다. 이에 사서유사명칭 사용금지 

조항을 도서관법이나 학교도서관진흥법에 신

설해야 한다. 

학교도서관진흥법에는 “교육부와 시․도교

육청에 학교도서관 진흥을 담당하는 전담부서

를 둘 수 있다”고 되어 있으며 “교육감은 시․

도교육청에 학교도서관지원센터를 설치할 수 

있다”고 되어 있다. 그러나 교육부와 시․도교

육청에 학교도서관 진흥을 담당하는 전담부서

는 설치되어 있지 않으며, 시․도교육청에 학교

도서관지원센터가 설치되어 있는 경우에도 행정

적인 지원 수준에만 머물러 있는 실정이다. 이

에 교육부와 시․도교육청에 전담부서를 설치

하는 조항을 강제조항으로 개정해야 하며, 우선

적으로는 시․도교육청에 학교도서관교육 담당 

장학사를 배치하는 정책이 추진되어야 한다. 학

교도서관진흥법에 명시된 학교도서관지원센터

를 학교도서관학습․교수지원센터로 명칭을 변

경하고 실질적으로 학교도서관이 학습․교수센

터로서 기능할 수 있도록 지원하는 제도적 장치

도 마련되어야 한다.

개정교육과정에 정보통신활용교육은 명시되

어 있으나 도서와 정보통신을 모두 활용하는 정

보활용교육은 명시되어 있지 않아 단위학교에

서 도서를 활용한 교육과정 운영을 소홀히 하였

다. 초․중등교육과정에 정보활용교육을 명시

하여 초․중등학교에서 도서와 정보통신을 모

두 활용하는 교육과정을 운영할 수 있도록 해야 

한다. 범교과 학습주제에도 정보활용교육과 독

서(생활)교육을 명시하고 창의적 체험활동시간

을 활용하여 체계적인 지도가 이뤄질 수 있도록 

교육과정에 명시해야 한다. 중학교 선택 과목과 

고등학교 보통 교과 생활․교양 영역의 일반과

목으로 ‘도서관과 정보생활’, ‘도서관과 독서(생

활)’을 명시하여 학교도서관교육내용과 교육과

정을 명확히 할 필요가 있다. 

 

5. 결 론

2012년 기준 초․중․고등학교의 학교도서

관 보유비율이 97.45%에 이르고, 학생1인당 장
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서수가 2002년 5.50권에서 2013년 23.15권으로 

증가하였으며, 학교도서관 좌석1개당 학생수는 

2000년 15.32명에서 2013년 10.33명으로 감소

하였다. 학교도서관 예산액은 학생 1명을 기준

으로 2002년 3,454원에서 2013년 20,134원으로 

증가하였다. 이처럼 최근10년 동안 시설과 장

서 및 예산 지표 모두 개선되었다. 사서교사는 

2002년 148명에서 2013년 674명으로 증가하였

고 같은 기간 학교사서는 2,432명에서 4,413명

으로 증가하였다. 인적자원에 대한 지표도 개선

되었음을 확인하였다. 그러나 교육부의 학교도

서관 활성화 종합방안이 완료된 다음해인 2008

년도의 학생1인당 연간 학교도서관 대출이용 횟

수는 14.07회였으나 2013년에는 11.27회로 하

락하였다. 이 기간에 학생1인당 장서량은 11.28

권(195%)이 증가하였고, 학생 1인당 학교도서

관예산액은 10,309원(205%)이 증가하였다. 사

서교사는 29명이 증가하였고, 학교사서는 1,222

명이 증가하였다. 이러한 지표는 시설과 장서의 

개선만으로는 학교도서관을 진흥하고 학교도서

관교육과정을 운영하여 교육적 성과를 산출하

기가 어렵다는 사실을 알려주고 있다. 이는 학

교도서관에 대한 정책이 양적인 자원 증가보다

는 질적인 자원 증가에 초점을 맞추어야 교육의 

질을 담보할 수 있음을 역설한 것이다. 

교육의 질은 인적자원의 전문성으로부터 시

작된다. 독서교육과 정보활용교육 등을 수행하

는 학교도서관교육의 전문가인 사서교사의 배

치율이 6.1%밖에 되지 않는 것은 문제이다. 꿈

과 끼를 키우는 행복교육을 실현하는 주체인 사

서교사의 배치율을 높일 수 있는 방안이 마련되

어야 한다. 

사서교사의 전문성과 책무성을 높여 교육성

과를 산출할 수 있도록 양성과정을 개선하고 장

학체계를 개편해야 한다. 장학은 교육활동에 대

한 지도․조언임으로 학교도서관교육 현장 전

문가 출신이 담당하도록 하고 시․도교육청에 

설치되어 있는 학교도서관지원센터는 학교도서

관이 학습․교수지원센터로서 기능할 수 있도

록 개편시켜야 한다. 

국가 및 시․도교육청 수준의 교육과정에 학

교도서관교육 내용을 명시하여 단위학교에서 

독서교육과 정보활용교육과정을 편성․운영할 

수 있도록 해야 한다. 단위학교에서 학교도서관

교육과정을 운영할 수 있도록 국가 및 시․도교

육청의 창의적 체험활동 교육과정에 독서교육

과 정보활용교육을 명시하고 범교과학습 주제

로 ‘독서(생활)교육’과 ‘정보활용교육’을 포함시

킬 필요가 있다. 선택과목과 보통교과로 ‘도서

관과 정보생활’, ‘도서관과 독서생활’을 추가하

고 학교급이나 학년별로 활용가능한 교과서

와 지도서를 개발하고 보급해야 한다. 나아가 

사서교사의 자격을 초등과 중등으로 구분하고 

교원자격검정령시행령에 사서교사 표시과목으

로 ‘독서’나 ‘정보’가 포함된 내용을 표기할 필

요가 있다. 

사서교사와 학교사서의 정원기준과 업무범

위를 구분하고 그에 따른 배치기준 규정해야 한

다. 이를 통해 단위학교에 6.1% 배치되어 있는 

사서교사와 38.14% 배치되어 있는 학교사서의 

배치율을 모두 높일 필요가 있다. 그러나 비정

규직 사서가 38%이상을 차지하며 사서 무자격

의 학교도서관 근무도 상당한 현실에서 비정규

직 근로자만 증가시키는 것으로는 교육의 질을 

담보할 수 없다. 양질의 인적자원이 임용될 수 

있도록 하는 제도적 장치 마련이 시급하다. 직
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무분석을 통해 학교사서의 역할을 정립시킬 필

요가 있으며, 단위학교 운영에 학교사서가 참여

할 수 있도록 학교사서를 지원하는 체계와 학교

사서가 학교교육과정에 협력할 수 있는 체계를 

마련해야 한다. 

앞서 지적한 문제들을 개선하기 위해서라도 

관련법을 개정시켜야 한다. 특히 학교도서관진

흥법이 진흥을 위한 법적 규정에 머무르지 않고 

학교도서관교육 내용을 포함한 제반 조항의 신

설과 수정이 필요하다고 하였을 때 학교도서관

법으로 제정할 필요가 있다. 제정된 학교도서

관법에는 인적자원의 정원과 배치기준, 자격에 

따른 직무 규정, 교육내용별 조항 신설, 장학 및 

지원, 평가에 대한 규정 등을 명시하여 학교도

서관이 공교육의 기반시설로서 교육의 책무성

을 가질 수 있도록 하는 법적 근거가 되도록 해

야 한다. 
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