
48

서  론

1. 연구의 필요성

최근 한국 사회는 서구 사회의 성개방 풍조의 급격한 유입으로, 

성에 관한 사회현상이 과거와는 전혀 다른 양상을 띠고, 과히 “성혁

명의 시대”라고 할 만큼 성개방과 성 정보의 홍수 속에서 대중들의 

성의식 태도 또한 크게 변화되었다. 이러한 성 개방화 추세는 입시 

위주의 교육에서 벗어나 성적 활동이 활발해지는 시기인 대학생들

의 성에 대한 태도와 행동에도 영향을 미치는 것으로 보인다. 국내 

대학생의 성행동을 조사한 결과(Chae & Jung, 2004)에서도 남학생

의 75.9%, 여학생의 30.7%가 혼전 성경험이 있었고, 남학생의 15.7%, 

여학생의 73.4%가 성피해를 경험한 것으로 나타나 대학생의 성경험

률과 성피해율이 상당히 높은 것을 알 수 있었다. 

실제로 대학생들은 주로 정신건강, 성격, 학업과 진로 및 가족간

의 문제 등으로 상담을 하는데, 이러한 문제들의 약 70%정도가 이

성교제와 얽혀있을 정도로 이성문제는 대학생들의 정신건강에 중
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요한 영향을 미치고 있고, 이 중 성관련 문제에 대하여 고민한 경험

이 있는 학생이 대부분인 실정이다(Yoo & Park, 2004). 특히 대학생 

시기는 청소년기에서 성인기로 옮겨가는 과도기로써 이성교제를 

통해서 친밀한 관계를 형성하고 더 나아가서는 결혼관계에 돌입하

기 위한 준비를 하게 되는데, 친밀함을 전제로 하는 데이트 상황에

서 각자의 성적 관심이나 성행동의 요구수준이 다를 때, 성적 갈등

이 발생할 수 있고, 성적 갈등은 원하지 않는 성관계의 응낙, 데이트 

성폭력과 같은 결과로 나타나기도 한다(Ahn, 2006; Jang & Cho, 2001; 

Yoo & Park, 2004). 이성교제 경험이 있는 남녀대학생을 대상으로 데

이트 폭력의 현황을 살펴본 연구(Back, 2006)에서도 가해경험은 

58.9%, 피해경험은 63.9%, 가해경험과 피해경험을 모두 경험한 사람

은 49.8%인 것으로 나타나 상당수가 데이트 폭력을 경험함을 알 수 

있었다. 이처럼 데이트 폭력에 노출된 경우 신체화, 강박증, 대인예민

성, 우울증, 불안증, 적대감, 편집증, 정신증 등의 정신적 후유증을 

보고하였고(Lee, 2007), 약물복용, 자살시도, 자존감 저하 등의 문제

가 오랫동안 지속될 수 있어 개인의 삶을 피폐화시키는 것은 물론 

결혼생활에의 부적응, 가족간의 관계손상 등 사회문제로 까지 진

행될 수 있으며 상해, 임신, 성병감염 등 정신건강과 신체건강에 부

정적인 영향을 미친다고 알려져 있다(Luthra, 2006; Silverman, 2001). 

따라서 본격적으로 데이트 행동에 착수하는 시기에 접어든 대학생

들에게 이성교제 과정에서 발생할 수 있는 데이트 폭력을 미연에 방

지하고 중재하기 위한 프로그램을 제공할 필요가 있고, 이를 위해

서 데이트 폭력에 영향을 미칠 수 있는 성관련 심리적 변수들과 성

폭력 행동에 대한 구체적 이해와 연구가 선행될 필요가 있다.

국내 데이트 성폭력 연구들은 데이트 성폭력 실태와 이성교제 

시 성폭력과 관련된 다양한 요인들에 대한 연구가 주로 이루어졌다

(Back, 2006; Jang & Cho, 2001; Koh, 2006; Lee, 2007; Lee & Lee, 2005; 

Nam, 2003; Park & Song, 2012). 특히 성역할 고정관념(Koh, 2006; Lee 

& Lee, 2005; Oh, Kang, & Kim, 2010; Shim, Lee, & Oh, 2012), 성적 자기

주장성(Kim, 2006; Kim, Kang, & Jeong, 2012; Lee & Lee, 2005; Park & 

Song, 2012), 성폭력 인식도(Nam, 2003; Shim et al., 2012)와 성폭력 허

용도(Jang & Cho, 2001; Jang & Lee, 2011; Lee, 2007; Nam, 2003; Park, 

2007) 등의 성관련 심리적 요인들을 부분적으로 선택하여 데이트 

성폭력 연구를 진행하였으나 이들 요인을 모두 한 번에 비교분석한 

연구는 드물다. 또한 데이트 성폭력 경험중 피해경험(Chae & Jung, 

2004; Jang & Cho, 2001; Lee & Kang, 2010)과 가해경험(Kang & Lee, 

2010; Nam, 2003)을 각기 연구하였고, 동일 대상에게 피해와 가해 경

험을 함께 비교하여 분석한 연구(Back, 2006; Lee, 2007; Lee & Lee, 

2005)는 많지 않은 실정이다. 한편 대학생의 성의식, 성경험 및 성행

동에 대한 연구에서 남녀간 차이를 확인하였고(Chae & Jung, 2004; 

Oh, Kang, & Kim, 2010; Sohn & Chun, 2005), 데이트 성폭력에서도 성

별에 따른 차이가 있었으나(Back, 2006; Jang & Cho, 2001; Kim & 

Kim, 1999; Lee, 2007; Lee & Kang, 2010) 선행연구 결과들이 모두 일

치하는 것은 아니었다. 따라서 남녀 대학생을 대상으로 다양한 성

관련 심리적 변수들과 데이트 성폭력의 피해 및 가해 경험을 통합

하여 비교 분석함으로써 성별에 따른 성관련 의식과 데이트 성폭

력 경험의 차이를 재확인하는 연구가 필요하다고 사료된다.

인생의 계획을 구체적으로 세우고 인격을 형성하여야 하는 대학

생 시기에 성에 대한 올바른 의식과 가치관을 가지며 좋은 경험을 

갖는 것은 중요하다. 성폭력 예방을 위한 성건강 교육 프로그램은 

대학생들이 스스로 자신의 건강을 조절하고 유지시키는 데 도움을 

주고, 남녀 성 특성에 맞게 차별화한 프로그램을 개발하여 활성화

시킨다면 성폭력에 대한 인식의 전환뿐 아니라 예방에도 도움이 될 

수 있을 것이다. 따라서 본 연구는 대학생의 성의식을 구성하는 다

양한 심리적 변수들과 데이트 성폭력 가해 및 피해 경험과의 관계를 

명확하게 파악하고, 이들 변수들의 성별 차이를 재확인함으로써 성

폭력의 위험군을 파악하고, 성별에 따른 효과적인 성 건강교육 및 

데이트 폭력 예방 프로그램 개발에 기초 자료를 제공하고자 한다.

2. 연구 목적

1) 대학생의 일반적 특성에 따른 데이트 성폭력 피해 및 가해경험

의 차이를 확인한다.

2) 성별에 따른 성역할 고정관념, 성적 자기주장성, 성폭력 인식

도, 성폭력 허용도의 차이를 검증한다.

3) 데이트 성폭력 경험과 성 관련 심리적 변수들의 상관관계를 검

증한다. 

연구 방법

1. 연구 설계

본 연구는 남녀 대학생의 성역할 고정관념, 성적 자기주장성, 성

폭력 인식도, 성폭력 허용도 및 데이트 성폭력 경험을 파악하고, 데

이트 성폭력 경험과 성 관련 심리적 변수들의 상관관계를 검증하기 

위한 비교 조사연구이다.

2. 연구 대상 및 표집방법

본 연구는 국내 대학생을 표적 모집단으로 하고, 광주, 전남, 전북 

지역에 소재하고 있는 4개 대학교에 재학중인 대학생을 근접 모집

단으로 하여 편의표집하였으며, 자료수집 기간은 2011년 3월 20일부

터 5월 2일까지였다. 각 대학 학생상담지원 담당자에게 연구의 목적

과 취지를 충분히 설명한 후 협조를 의뢰하였다. 연구 주제상 대상

자의 윤리적 보호를 위하여 담당자는 대학생들에게 본 연구의 목
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적과 방법, 예견되는 이익과 위험성 등에 관하여 사전에 충분히 알

려주었고 설명문과 동의서에 기재하여 연구대상자가 읽고 난 후 자

유로이 동의서를 작성하게 하였다. 또한 연구에 참여를 원하지 않을 

경우 언제라도 중단할 수 있음을 알려주었으며, 연구에 참여하지 

않아도 아무런 불이익을 받지 않을 것이라는 문구를 설문지에 제

시하였다. 자발적으로 연구에 참여하기로 동의한 대상자들 중에서 

이성간 데이트 경험이 있는 대상자들에게 연구 참여에 대한 동의서

를 받고, 설문지를 작성하도록 하였다. 설문지 작성시간은 약 10분 

정도 소요되었다. 

교육 현장에서 실시하는 조사연구시 모집단을 추정하는 데 문제

가 되지 않는 표본의 크기는 400 정도이므로(Ryu, 2006) 탈락률을 감

안하여 486명을 대상으로 조사하였고, 회수된 설문지 중 응답이 부

실 기재된 17부를 제외한 총 469부를 최종 결과분석에 사용하였다.

3. 연구 도구

연구 도구는 자기보고식 설문지로써 선행문헌 고찰을 토대로 연

구자가 대상자의 특성에 맞게 기존 연구에서 신뢰도와 타당도가 

확인된 도구를 선정하여, 간호학 교수 2인, 성희롱 예방교육 전문강

사 2인과의 논의를 거쳐 연구도구의 내용 타당도를 확인하였다. 또

한 도구의 내적 일관성을 확인하기 위해 측정도구에 대한 문항분

석 및 신뢰도를 분석한 후, 연구도구를 확정하였고, 요인분석을 통

해 도구의 하위 영역을 확인하였다.

본 연구도구는 일반적 특성(성, 결혼상태, 종교, 부모유형, 학년, 

거주지, 주거형태, 군대) 8문항, 성역할 고정관념 15문항, 성폭력 허

용도 10문항, 성폭력 인식도 10문항, 성적 자기주장성 11문항, 성폭

력 경험 22문항(피해경험 11문항, 가해경험 11문항)을 포함하여 총 

76문항으로 구성되었다.

1) 성역할 고정관념

성역할 고정관념이란 남녀의 역할 구분에 대하여 사람들이 일반

적으로 받아들이는 신념으로, Kim (1999)이 개발한 성 고정관념 척

도를 Koh (2007)가 수정 보완한 도구로 측정하였다. 총 15문항의 5

점 척도의 도구로서, 점수가 높을수록 성역할 고정관념이 높음을 

의미한다. 도구의 신뢰도는 Koh (2007)의 연구에서 Cronbach’s α =  

.88이었으며 본 연구에서 .83이었다. 본 연구에서 요인분석 결과 성

역할 고정관념 도구는 가정적 성역할 고정관념, 직업적 성역할 고정

관념, 사회적 성역할 고정관념으로 구성되었다.

2) 성적 자기주장성

성적 자기주장성은 성적 갈등 상황에서 자신의 성 건강을 돌보는 

자율적인 건강행위로써, 본 연구에서는 Patricia 등(1997)에 의해 개

발되고 표준화된 성적 자기주장 척도(Sexual Assertiveness Scale)를 

Kim (2006)이 수정 보완하여 사용한 도구로 측정하였다. 총 11문항

의 5점 척도로 구성되어 있으며 점수가 높을수록 성적 자기주장이 

높음을 의미한다. Kim (2006)의 연구에서 Cronbach’s α = .87이었고 

본 연구에서는 .77이었다. 본 연구에서 요인분석 결과 성적 자기주장

성 도구는 원치않은 성적 접촉을 거절하는 성적 자기주장성, 파트너

와의 성교에서 임신과 성병 예방을 위한 예방적 성적 자기주장성, 

원하는 성적 접촉을 주장하는 성적 자기주장성으로 구성되었다.

3) 성폭력 인식도

성폭력 인식도는 성폭력과 관련하여 그 행위가 성폭력인지를 분

명하게 인식하는 정도를 의미하는 것(Sugarman, Aldarondo, & 

Boney-McCoy, 1996)으로, 본 연구에서는 Sugarman 등(1996)이 개발

한 척도를 Nam (2003)이 수정 보완하여 사용한 도구로 측정하였다. 

총 10문항의 5점 척도로, 점수가 높을수록 성폭력 인식도가 높은 

것을 의미한다. 신뢰도는 Nam (2003)의 연구에서 Cronbach’s α = .87

이었고, 본 연구에서는 .88이었다. 본 연구에서 요인분석 결과 성폭

력 인식도 도구는 경미한 성폭력 인식도와 심각한 성폭력 인식도

로 구성되었다.

4) 성폭력 허용도

성폭력 허용도는 폭력에 대해 얼마나 관대한가, 어느 정도까지를 

폭력이라고 인식하는가를 측정하는 것(Nam, 2003)으로, 본 연구에

서는 Foo와 Margolin (1995)이 개발한 척도를 Park (2007)이 수정 보

완하여 사용한 도구로 측정하였다. 총 10문항의 5점 척도로 구성되

어 있으며, 점수가 높을수록 성폭력에 대한 허용도가 높음을 의미

한다. 도구의 신뢰도는 Park (2007)의 연구에서 Cronbach’s α = .93이

었으며 본 연구에서는 .91이었다. 본 연구에서 성폭력 허용도 도구

는 물리적 성폭력 허용도와 언어적 ·정서적 성폭력 허용도로 구성

되었다.

5) 데이트 성폭력 경험

데이트 성폭력 경험은 이성 관계를 목적으로 데이트 관계 중에 

상대방에게 성적인 행동을 강요하는 성폭력 피해 및 가해 경험을 

의미하는 것으로, Sugarman 등(1996)의 The Conflicts Tactics Scale II 

(CTS II)에 포함된 성폭력 관련 척도를 활용해 구성한 Nam (2003)의 

연구에서 사용된 도구를 수정 보완하여 측정하였다. 11문항으로 

구성되었으며 각 문항에 대해서 데이트 시 성폭력 피해경험과 성폭

력 가해경험 유무에 대해 경험이 있는 경우는 ‘1’로, 없는 경우는 ‘0’

으로 응답하도록 구성되었고, 데이트 성폭력 경험은 신체적 성폭력 

경험과 심리적·언어적 성폭력 경험으로 구성되었다. 본 도구의 신뢰
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도는 데이트 성폭력 피해경험 도구의 Cronbach’s α = .81, 데이트 성폭

력 가해경험 도구의 Cronbach’s α = .81이었다.

4. 자료분석방법

수집한 자료는 SPSS WIN 19.0 프로그램을 이용하여 분석하였다. 

대상자의 일반적 특성은 빈도와 백분율, 각 측정변수들의 기술

적 통계는 평균과 표준편차를 산출하였다. 일반적 특성에 따른 데

이트 성폭력 피해와 가해정도의 차이는 독립표본 t-test, ANOVA, 

Duncan 사후검정으로 분석하였다. 남녀 대학생의 성역할 고정관

념, 성적 자기주장성, 성폭력 인식도와 성폭력 허용도의 차이는 독

립표본 t-test로 분석하였고, 남녀 대학생의 성폭력 피해경험과 성폭

력 가해경험의 차이 검정은 χ2-test를 실시하였다. 측정 변수들 간의 

상관관계를 파악하기 위하여 Pearson Correlation Coefficient를 산출

하였다.

연구 결과

1. 일반적 특성에 따른 데이트 성폭력 점수의 차이

본 연구대상자의 일반적 특성과 일반적 특성에 따른 데이트 성폭

력 점수의 차이는 다음과 같다(Table 1). 성별은 남학생 48.4%, 여학

생 51.6%를 차지하고 있었고, 대부분 미혼이었으며, 58.6%가 종교가 

없는 것으로 나타났다. 부모 형태는 친부모인 경우가 87.6%로 대부

분을 차지하고 있었고, 학년은 1학년에서 4학년까지 고루 분포되어 

있었다. 대상자의 거주지는 중소도시가 64.6%로 가장 많았고, 주거

형태는 가족과 동거가 43.1%, 기숙사가 33.7%, 자취가 17.3%였으며, 

남학생의 57.7%가 군대를 다녀온 것으로 보고하였다.

일반적 특성에 따른 데이트 성폭력 피해 점수를 확인한 결과 남

녀간 차이는 없었고, 4학년이 다른 학년에 비해 피해점수가 높아 차

이가 있었으며(p < .001), 파트너와 동거 집단이 다른 거주형태에 비

해 피해점수가 높아 유의한 차이가 있었다(p = .001). 데이트 성폭력 

가해의 차이를 확인한 결과 남학생의 점수가 높아 남녀간 차이가 

있었고(p < .001), 4학년이 다른 학년에 비해 가해 점수가 높아 차이

가 있었으며(p = .037), 거주형태에서 파트너와 동거 집단의 가해 점

수가 높아 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(p < .001). 부모유형

에 따른 데이트 성폭력의 차이는 p < .05 수준에서 유의한 차이가 없

었으나 사후분석한 결과 고아가 다른 집단에 비해 피해점수가 높

아 집단간 차이가 있는 것으로 나타났다. 그러나 고아의 표본수가 2

명이기 때문에 해석에 주의를 기울여야 할 것이다.

Table 1. Difference of Sexual Violence Experience according to General Characteristics� (N = 469)

Characteristics Category n (%)
Sexual violence victims experience Sexual violence inflictions experience

Mean (SD) t or χ2 (p) Mean (SD) t or χ2 (p)

Sex Male
Female

227 (48.4)
242 (51.6)

1.35 (0.69)
1.32 (0.54)

0.57 (.567) 1.30 (0.65)
1.09 (0.29)

4.32 ( < .001)

Marital status Married
Unmarried

15 (3.2)
454 (96.8)

1.40 (0.59)
1.34 (0.61)

0.40 (.684) 1.20 (0.27)
1.19 (0.52)

0.07 (.944)

Religion Yes
No

194 (41.4)
275 (58.6)

1.39 (0.69)
1.30 (0.55)

1.54 (.124) 1.23 (0.59)
1.16 (0.45)

1.30 (.193)

Parental type Biological parents
Step-parents
Single parent
Orphan
Missing data

411 (87.6)
19 (4.1)
32 (6.8)

2 (0.4)
5 (1.1)

1.34 (0.63) a
1.32 (0.53) a
1.22 (0.39) a
2.09 (1.41) b

1.40 (.242) 1.19 (0.53)
1.15 (0.27)
1.17 (0.36)
1.23 (0.19)

0.06 (.979)

Grade Freshman
Sophomore
Junior
Senior

120 (25.6)
110 (23.5)
133 (28.4)
106 (22.5)

1.21 (0.49) a
1.26 (0.52) a
1.37 (0.61) a
1.53 (0.77) b

6.31 ( < .001) 1.13 (0.32) a
1.14 (0.42) a
1.19 (0.51) ab
1.31 (0.72) b

2.85 (.037)

Residence Metropolitan city
Small city
Rural areas

104 (22.2)
303 (64.6)

62 (13.2)

1.33 (0.54)
1.35 (0.63)
1.28 (0.66)

0.38 (1.19) 1.25 (0.58)
1.16 (0.45)
1.23 (0.64)

1.19 (.304)

Living arrangement With family
Lodgings
Self-boarding
Dormitory
With partner
Missing data

202 (43.1)
21 (4.5)
81 (17.3)

158 (33.7)
4 (0.9)
3 (0.6)

1.34 (0.58) a
1.19 (0.37) a
1.46 (0.78) a
1.27 (0.50) a
2.48 (1.78) b

4.15 (.001) 1.18 (0.50) a
1.28 (0.56) a
1.23 (0.53) a
1.14 (0.38) a
2.66 (1.96) b

7.73 ( < .001)

Military service* Yes
No

131 (57.7)
96 (42.3)

1.39 (0.69)
1.30 (0.67)

0.96 (.340) 1.35 (0.72)
1.22 (0.56)

1.48 (.139)

*sample size = 227, p< .05 by Duncan test.
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2. 데이트 성폭력 경험의 차이

남녀 대학생의 성폭력 피해경험과 성폭력 가해경험의 차이는 

Table 2와 같다. 성폭력 피해경험이 있는 경우는 남학생은 44.5%, 여

학생은 55.8%로 여학생이 더 높아 두 집단 간에 유의한 차이가 있었

다(p = .009). 반면, 성폭력 가해경험이 있는 경우는 남학생은 38.3%, 

여학생은 24.0%로 남학생이 더 높아 두 집단 간에 통계적으로 유의

한 차이가 있었다(p = .001).

 

3. 성관련 심리적 변수들의 차이

남녀 대학생의 성관련 심리적 변수의 차이는 Table 3과 같다. 성역

할 고정관념은 남학생은 평균 2.8, 여학생은 평균 2.2로 남학생의 성

역할 고정관념의 점수가 높아 통계적으로 유의한 차이가 있었다

(p < .001). 세부 요인인 가정적 성역할 고정관념, 직업적 성역할 고정

관념, 사회적 성역할 고정관념도 모두 남학생의 점수가 높아 통계적

으로 유의한 차이가 있었다. 성적 자기주장성은 남학생은 평균 3.5, 

여학생은 평균 4.1로 여학생이 통계적으로 유의하게 높았으며(p <  

.001), 원치 않은 성적 자기주장성, 예방적 성적 자기주장성, 원하는 

성적 자기주장성이 모두 남학생에 비해 여학생이 높은 것으로 나타

났다. 성폭력 인식도는 남학생은 평균 3.7, 여학생은 평균 3.9로 여학

생이 통계적으로 유의하게 높았고(p = .013), 경미한 성폭력 인식도

와 심각한 성폭력 인식도 모두 여학생이 높았지만 경미한 성폭력 

인식도에서만 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 성폭력 허용도는 

남학생은 평균 1.7, 여학생은 평균 1.4로 남학생의 성폭력 허용도가 

유의하게 높음을 알 수 있었다(p < .001). 물리적 성폭력 허용도와 언

어적 ·정신적 성폭력 허용도 모두 남학생의 점수가 높아 통계적으

로 유의한 차이가 있었다.

4. 성 관련 심리적 변수들 간의 상관관계

성관련 심리적 변수들간의 상관관계는 Table 4와 같다. 성역할 고

정관념은 성적 자기주장성과 성폭력 인식도와 부적 상관성을 보였

고(r= -.21, r= -.26), 성폭력 허용도와 정적 상관성을 보였다(r= .28). 성

적 자기주장성은 성폭력 인식도와 정적 상관성이 있었고(r= .49) 성

폭력 허용도와 부적 상관성이 있었다(r= -.36). 성폭력 인식도는 성

폭력 허용도와 부적 상관성을 보였다(r= -.33).

5. 데이트 성폭력과 성 관련 심리적 변수들의 상관관계

남녀 대학생의 데이트 성폭력과 성 관련 심리적 변수들의 상관관

계는 Table 5와 같다. 데이트 성폭력 피해는 남학생의 경우 성폭력 

인식도와 약한 부적 상관성을(r= -.18), 성폭력 허용도와 약한 정적 

상관성을 보였으며(r= .25), 여학생의 경우 성적 자기주장성과 성폭

Table 3. Differences in Psychological variables related to Sexual issues between Gender� (N = 469)

Psychological variables related to Sexual issues
Male (n = 227) Female (n = 242)

t p
M (SD) M (SD)

Gender role stereotypes 2.8 (0.63) 2.2 (0.61) 10.26 < .001
   Domestic gender role stereotypes 3.0 (0.79) 2.4 (0.74) 9.32 < .001
   Occupational gender role stereotypes 2.7 (0.71) 2.3 (0.78) 6.07 < .001
   Social gender role stereotypes 2.1 (0.84) 1.5 (0.71) 8.29 < .001
Sexual assertiveness 3.5 (0.66) 4.1 (0.51) -9.39 < .001
   Unwanted sexual assertiveness 3.6 (0.68) 4.3 (0.59) -10.28 < .001
   Preventive sexual assertiveness 3.4 (0.80) 3.9 (0.69) -7.50 < .001
   Wanted sexual assertiveness 3.6 (0.82) 3.9 (0.69) -4.88 < .001
Sexual assault recognition 3.7 (0.80) 3.9 (0.69) -2.48 .013
   Mild sexual assault recognition 3.8 (0.83) 4.0 (0.74) -2.52 .012
   Severe sexual assault recognition 3.4 (0.91) 3.6 (0.75) -1.85 .066
Sexual violence permissiveness 1.7 (0.73) 1.4 (0.47) 5.43 < .001
   Physical sexual violence permissiveness 1.6 (0.76) 1.2 (0.47) 6.20 < .001
   Verbal mental sexual violence permissiveness 2.0 (0.79) 1.8 (0.65) 2.74 .006

Table 4. Relationships among Psychological variables related to Sexual 
issues� (N = 469)

Psychological variables related 
   to Sexual issues

X1 X2 X3

X1 Gender role stereotypes 1
X2 Sexual assertiveness -.21 (.001) 1
X3 Sexual assault recognition -.26 ( < .001) .49 ( < .001) 1
X4 Sexual violence permissiveness .28 ( < .001) -.36 ( < .001) -.33 ( < .001)

Table 2. Differences in Sexual Violence Experiences between Gender �
� (N = 469)

Variables
Male (n = 227) Female (n = 242)

χ2 p
n (%) n (%)

Sexual violence 
   victims

Yes 101 (44.5) 135 (55.8) 5.97 .009
No 126 (55.5) 107 (44.2)

Sexual violence 
   inflictions

Yes 87 (38.3) 58 (24.0) 11.31 .001
No 140 (61.7) 184 (76.0)
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력 인식도와는 약한 부적 상관성을(r= -.18, r= -.23), 성폭력 허용도

와는 정적 상관성을 보였다(r= .30). 데이트 성폭력 가해는 남학생의 

경우 성역할 고정관념, 성폭력 허용도와 약한 정적 상관성이 나타

났고(r= .16, r= .27), 성폭력 인식도와 부적 상관성이 나타났으며(r=  

-.23), 여학생의 경우 성적 자기주장성, 성폭력 인식도와는 약한 부

적 상관성을 보였고(r= -.26, r= -.22), 성폭력 허용도와는 정적 상관성

을 보였다(r= .45).

논  의

본 연구는 남녀 대학생의 성의식과 데이트 성폭력 정도의 차이를 

확인하여 남녀 대학생을 위한 성폭력 예방 및 성건강 교육 프로그

램 개발에 기초 자료를 제공하고자 실시되었다. 대상자의 일반적 특

성중 성별에 따른 데이트 성폭력 피해를 확인한 결과 성폭력 피해

점수(5점 만점)에서는 남녀간 차이가 없었으나 피해 경험(유무)에서

는 여학생이 남학생보다 유의하게 많이 경험하는 것으로 나타났다. 

국내 데이트 성폭력 연구를 살펴보면 여성이 남성보다 성폭력 피해

를 더 경험하는 것으로 나타난 연구(Back, 2006; Chae & Jung, 2004; 

Jang & Cho, 2001)도 있고, 남성이 여성보다 성피해를 더 많이 경험한 

것으로 나타난 연구도(Kim & Kim, 1999; Lee & Kang, 2010) 있어 연

구결과의 일관성이 부족한 편이다. 한편 데이트 성폭력 가해의 경우 

평균점수와 경험 유무에 따른 차이에서 모두 남학생이 여학생보다 

성폭력 가해를 더 하는 것으로 확인되어, 남성이 여성보다 성적 가

해경험이 많은 것으로 나타난 다른 선행연구들(Back, 2006; Kang & 

Lee, 2010; Lee, 2007; Nam, 2003)을 지지하였다. 그러나 데이트 폭력 

가해 역시 여성이 남성보다 더 행하는 것으로 나타난 연구들(Jang & 

Cho, 2001; Kim & Kim, 1999; O’Keeffe, 1997)도 있기 때문에 연구들 

간의 상반된 결과는 어떤 성이 데이트 성폭력의 주된 피해자이고 

가해자인지를 불분명하게 한다. 데이트 성폭력에서 남성들의 폭력

이 공격적 성향이 강하다면 여성들이 사용하는 폭력은 상대방의 

공격행동에 대응하기 위한 수단으로 행해지는 경우가 많기 때문에

(O’Keeffe, 1997) 목적을 갖고 의도적으로 사용한 폭력과 자기-방어

적 차원에서 사용한 폭력은 달리 평가되어야 할 것이다(Ahn, 2006). 

또한 본 연구에서처럼 측정 및 분석방법에 따라 연구결과가 다를 

수 있기 때문에 연구들이 서로 비교가능하고 통합되기 위해서는 

데이트 성폭력의 측정에 대한 일치된 기준이 필요하고(Ahn, 2006), 

데이트 폭력의 질적인 면을 분석하는 연구가 수행되어야 하겠다. 한

편 본 연구결과를 통해 성폭력 피해 경험은 여성이 피해자라는 일

반적 인식과 달리 여학생뿐만이 아니라 남학생도 성폭력 피해를 입

고 있다는 사실을 확인할 수 있었다. 따라서 남성 가해자, 여성 피해

자라는 의식의 개선과 더불어 양성평등 교육과 함께 이성교제 폭력 

피해에 대한 중재 프로그램을 계획하고 진행할 필요가 있을 것이다. 

또한 성폭력을 예방할 수 있는 교육 프로그램은 성폭력 유형과 정

도에 따라 성차를 고려하여 계획하여야 할 것이다.

데이트 성폭력은 학년에 따라 차이가 있었는데, 4학년이 다른 학

년에 비해 피해 및 가해 점수가 유의하게 높은 것으로 나타나, 학년

이나 연령이 높아질수록 데이트 성폭력이 증가하는 것으로 나타난 

연구 결과(Kang & Lee, 2010; Nam, 2003)와 일맥상통하였다. 부모유

형에서는 고아(2명)가 다른 집단에 비해 데이트 성폭력 피해를 많이 

당하는 것으로 나타났고, 거주형태에서는 동거 집단(4명)이 다른 집

단에 비해 데이트 성폭력 피해와 가해를 많이 하는 것으로 확인되

었지만 표본수가 너무 적기 때문에 추후 표본수를 늘려 재조사할 

필요가 있을 것이다. 

대학생의 전반적 성의식을 확인하기 위하여 성관련 심리적 변수

들로 성역할 고정관념, 성적 자기주장성, 성폭력 인식도, 성폭력 허

용도를 확인하였다. 성역할 고정관념은 남녀의 역할 구분에 대하여 

사람들이 일반적으로 받아들이는 신념으로, 성폭력에 대한 잘못

된 믿음, 왜곡된 성규범, 전통적인 성역할을 수용하는 사람일수록 

성폭력에 대해 관용적이고 성폭력을 가할 가능성이 더 높은 것으

로 나타났다(Greendlinger & Byrne, 1987). 본 연구에서 성역할 고정

관념은 남학생이 여학생에 비해 높은 것으로 확인되었고, 이는 대

학생의 성 고정관념에 대한 연구들(Koh, 2007; Lee & Lee, 2005; Oh et 

al., 2010; Shim et al., 2012)과 유사한 결과이다. 이는 아직까지 우리 사

회가 양성평등이 실현되지 못하고 있으며 남학생이 전통적인 남성

Table 5. Relationships among Sexual Violence Experiences and Psychological variables related to Sexual issues by Gender� (N = 469)

Sexual violence
experiences

Psychological variables
   related to sexual issues

Male (n = 227) Female (n = 242)

Sexual violence victims
experience 

Sexual violence inflictions 
experience

Sexual violence victims
experience

Sexual violence inflictions 
experience

r (p) r (p) r (p) r (p)

Gender role stereotypes .08 (.255) .16 (.014) .10 (.115) .04 (.507)
Sexual assertiveness -.03 (.640) -.10 (.122) -.18 (.005) -.26 ( < .001)
Sexual assault recognition -.18 (.006) -.23 (.001) -.23 ( < .001) -.22 (.001)
Sexual violence permissiveness .25 ( < .001) .27 ( < .001) .30 ( < .001) .45 ( < .001)
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의 역할을 더 많이 수용하고 있음을 보여주는 것이다. 친밀한 관계

에서의 폭력피해 여성의 폭력에 대한 신념과 태도에 관한 연구

(Han, 2012)에서도 피해자에게 폭력의 책임전가와 여성의 탓이라는 

정당화에서 낮은 신념을 보여 여성의 폭력에 대한 수용이 폭력 발

생과 관련되는 것으로 나타났다. 따라서 여성의 성역할에 대한 인

식과 자각은 자신의 성적 의사결정 뿐 아니라 실제 성폭력 피해에 

노출될 상황을 야기할 수 있으므로 성폭력 예방 교육 프로그램에

서 필히 다루어져야 할 것이다.

성적 자기주장성은 원치 않거나 안전하지 않은 성접촉 상황에서 

자신을 보호하고 성건강을 유지하기 위한 중요한 개인적 능력으로, 

성병이나 원치 않은 임신의 예방에 효과적이고(Patricia et al., 1997; 

Vaughn, Rupal, & Constance, 2002), 성적 자율성을 획득하기 위한 중

요한 요인이며 데이트 성폭력과 관련있는 주요 변인이다(Lee & Lee, 

2005). 본 연구에서는 여학생이 남학생에 비해 성적 자기주장성이 

높아, 여학생이 남학생보다 성적 자율성의 점수가 높게 나타난 연

구결과(Kim, Kang, & Jeong, 2012)를 지지하였다. 대부분의 성적 자

기주장성 연구는 여학생을 대상으로 성폭력 피해의 보호요인으로

써 실시되었기 때문에(Park & Song, 2012; Patricia et al., 1997; Vaughn 

et al., 2002) 남녀 차이를 비교한 연구는 거의 없다. 그러나 현재 성폭

력의 피해자가 여성으로 국한된 것이 아니기 때문에 남녀 모두를 

대상으로 성적 자기주장성의 차이와 그 영향 요인을 확인하는 연구

가 필요할 것이다. 또한 성행동에서 자신의 의사를 정확하게 표현하

지 못하는 경우 성폭력을 유발할 수 있으므로(Lee & Kang, 2010), 성

폭력을 예방하기 위해서는 성지식의 강화 뿐만 아니라 자기주장능

력 및 의사소통 기술을 포함시킨 성적 자기주장 프로그램 개발이 

보다 효과적인 대안이 될 수 있겠다.

성의식 관련 변수중 성폭력 인식도는 여학생이 남학생보다 높은 

것으로 확인되는데, 여성이 남성보다 데이트 성폭력 인식도가 높은 

것으로 나타난 연구들을(Nam, 2003; Shim et al., 2012) 지지하는 결

과이다. 즉 남성이 이성 교제 상황에서 자신의 성적 행동들이 성폭

력이 될 수 있음을 인식하지 못하는 것은 성폭력 가해 행동을 하는 

데 직접적인 영향을 미치고(Lee & Lee, 2005), 특히 이성교제가 활발

하게 이루어지는 대학생의 경우 가해자뿐만 아니라 피해자조차 성

폭력을 범죄로 인식하지 못하는 것은 성폭력을 예방하고 대처할 수 

있는 능력을 저하시킬 수 있다(Koh, 2007). 따라서 남녀 대학생 모두

에게 성폭력에 대한 올바른 인식을 갖도록 적극적 홍보 및 교육이 

필요할 것이다. 성폭력 허용도는 남학생이 여학생보다 높은 것으로 

나타나, 남자가 여자보다 성폭력허용도가 높게 나타난 선행연구들

(Jang & Cho, 2001; Jang & Lee, 2011)을 지지하였다. 대학생을 대상으

로 한 Jang과 Cho (2001)의 연구에서 ‘폭력 허용도’의 경우 폭력에 대

해 더 허용적인 집단이 그렇지 않은 집단에 비해 신체적 및 성적 폭

력을 많이 사용하는 것으로 나타났다. 상대방에게 성폭력을 행사

하고도 그것이 잘못된 행동임을 인식하지 못하는 경우 계속해서 

그 행동을 반복할 수 있다. 성폭력에 허용적인 태도는 성폭력의 피

해 및 가해 경험과 연관되어 있고(Kang & Lee, 2010; Lee & Kang, 

2010) 사회의 폭력 수용도에 영향을 받아 형성될 수 있으므로 폭력

에 대해 허용적인 사회적 분위기에 대한 환기가 필요할 것이다.

본 연구에서 성역할 고정관념과 성폭력 허용도는 성적 자기주장

성 및 성폭력 인식도와 부적 상관성을 보이는 것으로 확인되었고, 

성적 자기주장성은 성폭력인식도와 정적 상관성을 보였다. 이는 성

역할 고정관념이 높을수록 데이트 성폭력 인지도가 낮고, 폭력허용

도가 높을수록 데이트 성폭력 인지도는 낮은 것으로 나타난 Shim 

등(2012)의 연구나 성폭력 인식도와 성적 자기주장성 간의 상관관

계가 높은 것으로 나타난 Lee와 Lee (2005)의 연구 결과를 지지하는 

것이다. 한편 데이트 성폭력 경험과 성관련 심리적 변수들의 상관성

을 확인한 결과에서는 남녀 모두 성폭력 인식도와 성폭력 허용도

가 데이트 성폭력 피해 및 가해경험과 밀접한 관련이 있는 것으로 

나타났다. 이는 폭력에 허용적인 집단이 그렇지 않은 집단에 비해 

데이트 성폭력 경험이 높은 것으로 확인된 연구나(Jang & Cho, 2001; 

Lee & Kang, 2010), 이성교제 상황에서 낮은 성폭력 인식도가 성폭

력 가해 행동을 하는 데 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타난 연

구결과(Lee & Lee, 2005)를 지지하는 것이다. 특히 본 연구에서 여학

생의 경우 성폭력 가해 및 피해경험과 관련된 중요한 변수로써 성

적 자기주장성이 확인되었고, 남학생의 경우 성폭력 가해경험과 관

련된 변수로써 성역할 고정관념이 확인되었다. 성적 주장성은 성피

해자를 만드는 중요한 위험요인으로 성폭력 증가와 관련이 있고

(Lee & Kang, 2010; Lee & Lee, 2005; Patricia et al., 1997; Yoo & Park, 

2004), 성적 자기주장력이 부족한 여성은 원치 않은 성적 접촉을 더 

많이 하는 것으로 보고되었다(Vaughn et al., 2002). 성역할 고정관념

은 전통적인 성역할을 수용하는 사람일수록 성폭력에 대해 관용적

이고 성폭력을 가할 가능성이 더 높으며, 특히 여성보다 남성의 경

우 연관성이 더 높다고 보고되었다(Greendlinger & Byrne, 1987). 따

라서 남녀 성차를 감안하여 여학생에게는 성적 자기주장성을 강화

시키고, 남학생에게는 성역할 고정관념의 변화에 초점을 둔 프로그

램을 적용한다면 더욱 효과적일 것으로 사료된다. 

대학생들의 데이트 성폭력 예방과 감소를 위해서는 성역할 고정

관념, 성적 자기주장성, 성폭력 인식도, 성폭력 허용도와 같은 성관

련 심리적 변수를 탐색하고 데이트 성폭력 경험을 측정하여 잠재적 

가해자 및 피해자를 발견하고 이들에 대한 집중적인 교육 및 예방 

프로그램이 진행될 필요가 있겠다. 또한 아동, 청소년 및 청년기에 

성에 대한 올바른 의식과 성폭력에 대한 인식을 형성할 수 있도록 

구상되는 것이 바람직하고, 성차를 고려하여 양성평등의식 고취, 성
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적 자기주장 훈련, 성폭력에 대한 인식을 함양할 수 있도록 통합된 

성폭력 예방 및 성건강 증진프로그램을 개발하여 적용하는 것이 

필요할 것이다.

본 연구는 대학생만을 대상으로 하였으므로 청소년 및 직장인

으로 결과를 일반화시키는 데 제한이 있다. 따라서 추후 대학생 이

외의 다양한 연령층과 사회집단을 대상으로 성관련 심리적 변수들

의 차이를 확인하고, 데이트 성폭력 실태를 조사할 것을 제언한다. 

또한 성폭력에 대한 연구결과를 객관적으로 비교하고 적용하기 위

해서 우리나라 실정에 맞게 성폭력 경험의 내용과 정도를 세분화한 

타당한 측정 도구를 개발하여 적용할 것과 데이트 성폭력에 대한 

질적 연구를 제언한다.

결  론

본 연구는 남녀 대학생의 성관련 심리적 변수와 데이트 성폭력

의 차이를 확인하고, 이들 변수의 상관관계를 검증하여, 남녀 대학

생의 데이트 성폭력 예방과 중재 프로그램 개발에 기초자료를 제시

하고자 시도되었다. 연구 결과 성차에 따라 대학생의 성역할 고정관

념, 성적 자기주장성, 성폭력 인식도, 성폭력 허용도 등 성관련 심리

적 변수와 데이트 성폭력 경험에 차이가 있었고, 데이트 성폭력 피

해 및 가해 경험과 관련된 요인에도 차이가 있었으므로, 성별에 따

른 차별화된 데이트 성폭력 예방 및 중재 프로그램을 개발하여 적

용하는 것이 필요할 것이다.
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