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요   약

인터넷의 발달로 의 여론에 향을 주는 인터넷 매체의 신뢰성이 요해지는 반면 최근의 익명성을 이용한 리뷰 

조작 등의 사례는 들에게 막연한 의구심을 들게 한다. 본 연구에서는 이러한 사이버 여론 조작과 련된 상이 인

터넷 게시  등 웹사이트에도 존재하는지 여부를 수치 으로 살펴보기 하여 댓 의 요소를 분석하고 내용을 코사인 

유사도를 이용하여 비교하 다. 분석 결과 첫째, 댓  내용의 유사성은 댓  순 에 의한 게시 의 랭킹과 상 계가 

있었으며 분석 상 2개 웹사이트에 해서는 14.1%와 2.6%가 유사한 댓 로 구성되어 있었다. 둘째, 사이버 여론 

조작에 일반 으로 이용되는 기법인 과다한 복 게시 행 와 실제로는 동일인이지만 여러 명으로 장한 것으로 추정

되는 사용자를 악 할 수 있었다.

ABSTRACT

It is more important to ensure the credibility of internet media which influence the public opinion. However, there are vague 

suspicions in public from the examples of manipulation of online reviews with anonymity. In this study, we explore the 

possibility of manipulating public opinion in online web sites. We investigate the characteristics of comments posted by users 

on web sites and compare each comments by using the cosine similarity function. Our result shows followings. First, we found 

a correlation between the similarities of comments and the article ranks in the web sites. Second, it is possible to identify 

abnormal user activities indicating excessive multiple posting, double posting and astroturf activities.

Keywords: abnormal activities, cosine similarity, public opinion, manipulation, astroturfing

I. 서  론

최근 사이버 상의 정보 획득의 기회와 활용이 증가

됨에 따라 개인  의 의견  태도에 향을 주

는 매체의 신뢰성이 요해지는 반면 인터넷 표 의 

수일(2013년 11월 8일), 수정일(2014년 1월 9일), 게재

확정일(2014년 2월 7일)

†주 자, chocowall@korea.ac.kr

‡교신 자, sangjin@korea.ac.kr(Corresponding author)

자유성과 익명성은 여론 조작을 용이하게 하고 방법과 

실체를 숨기는 것을 가능하게 한다.

여론 조작은 통 으로 매스미디어를 이용하여 

의 심리 는 의견 형성에 직간 으로 향을 주

는 기법으로 동원되었으며 최근에는 개인의  이

윤을 한 웹사이트 리뷰 조작부터 규모 조직에 의

해 고용된 정치, 사회  목 의 사이버 여론 조작까지 

다양한 상으로 나타난다.

이러한 여론의 유통과 련된 사이버 미디어에 
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한 역기능 방지 책은 기존의 웹 스팸을 방지하는 필

터링 기법처럼 즉시 차단 방법과는 달리 가용성도 고

려하여야 하므로 사후 책으로서 이상 행 가 어느 

정도 존재하는지 우선 악이 필요할 것이다.

본 연구에서는 이러한 사이버 여론 조작과 련된 

이상 행 가 존재하는지 여부를 살펴보고자 하며 게시

자ID 등의 요소를 분석하고 댓 의 유사성을 코사인 

유사도를 이용하여 비교함으로써 조작을 의심하게 하

는 패턴을 악하고자 한다.

II. 배경

2.1 사이버 공간의 특성

일반 으로 여론은 사회 구성원들의 공통된 의견으

로서 정치 , 문화 , 경제  향력을 가진다. 사이

버 공간 상의 토론 게시  는 댓 을 이용한 인터넷 

매체의 이용은 요한 정보유통 채 이며 토론에 참여

하는 참여자는 물론 참 자에게도 잠재 으로 향을 

미쳐서 이들이 가질 수 있는 의견과 태도에 향을 

다[1].

사이버 공간의 특징인 익명성은 실 공간 보다 보

장되며 정체를 노출시키지 않고 사회 계들을 유지하

는 데에  문제가 없고 오히려 익명성이 더 바람직

하게 간주되기도 한다[2].

2.2 사이버 여론 조작

이호 [3]은 뉴스 댓 에 한 인터넷 이용자들의 

인식 조사 결과 “댓 이 홍보효과를 높이고자 하는 등 

의도 으로 작성되는 것이 많다”고 하 다. Joachim 

Neander[4]는 미디어에 의한 여론 조작 기법인 주

의 분산, 감정 호소, 이 , 허  선  등이 과거뿐

만 아니라 재에도 존재함을 주장하 다. 최근 국

에서는 정부가 28만 명을 고용하여 인터넷 여론을 의

도한 방향으로 유도하려고 한다는 주장이 제기되었고

[5], 상업 으로는 기업에 의해 고용된 일원이면서도 

평범한 소비자인 것처럼 가장한 마  기법으로도 이

용된 사례가 있다[6].

인터넷 게시 , 소셜 네트워크 등 사이버 상에서는 

Table 1.과 같이 구체 인 방법으로 의 여론에 

향을 주는 기법들이 이용되고 있다. 애스트로터핑

(astroturfing)은 “인조 잔디”라는 뜻으로 정치 분야

에서 유래되었고 풀뿌리의 반 되는 개념으로서 조작

의 의미를 내포한다. 이 기법은 다수의 익명 ID를 이

용하여 시스템을 무력화하는 시빌(sybil) 공격[7]의 

한 형태로 볼 수 있다.

Technique Commentary

Astroturfing
Act as a single person to mask 

their identities 

Spamming
Send bulk messages for the 

purpose of advertising

Trolling

Post articles on an online 

Communities to evoke an 

emotional response[8]

Fake 

Accounts

Accounts created for profitable 

malicious activities[9]

Framing
Select a perceived reality and 

make them more salient[10]

Propaganda
Incite or encourage a particular 

synthesis

Censorship
Censoring of communication 

considered negative

Hacktivism
Cyber crimes related with 

political or social hacking

Table 1. Techniques for Manipulation of Public 

Opinion in Cyberspace

재의 사이버 환경에서 주목할 은 과거에 여론

을 조작하기 하여 들여야 했던 인력과 시간의 비용

보다 온라인에서는 렴한 비용으로 여러 명인 것처럼 

보이게 할 수 있다는 것이다.

2.3 련 연구

Jacob Ratkiewicz[11]는 조작된 리뷰 등에 

한 조치 방안으로써 패턴 분석에 의한 탐지 방식을 제

안하 는데 소셜 미디어의 이용자와 리트윗 행 에 기

반하여 사용자가 유포하고자 하는 콘텐츠 분석을 통한 

오피니언 마이닝의 결과를 수치화하여 정상 이용자와 

비정상 이용자를 구분하 다.

Jindal[12]은 웹사이트에 게시되는 리뷰에 해 

사용자 ID와 제품 간의 이상 패턴을 분석함으로써 스

팸성 리뷰를 탐지하는 방안을 제시하 다. 

소셜 네트워크 분야에서 Qiang Cao[9]는 네트워

크의 특성에 따른 사용자 ID 간의 연결성과 이용 패
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턴을 분석하여 “sybilrank”로 수치화함으로써 거짓 

계정의 탐지 방안을 제안하 다.

III. 제안하는 방법

본 연구에서는 주요 포털사이트의 댓 을 분석함으

로써 사이버 여론 조작의 가능성이 존재하는지 살펴보

고자 하며 체 인 흐름은 Fig.1.과 같다. 

  Fig.1. Overview of the Main Algorithms

분석의 목 은 댓 의 유사성이 인터넷 이용자들에

게 직  노출되는 정보인 댓  순  등의 지표에 향

을 주는지 여부를 단하고, 일반 으로 사이버 여론 

조작에 이용되는 기법인 유사  복 게시 행 와 애

스트로터퍼(astroturfer)로 불리는 실제로는 동일인

이지만 여러 명으로 장하는 사례가 존재하는지 악

하는 것이며 분석 방법은 Table 2.와 같다.

Method Measures Commentary

Correlation 

Analysis

Cosine

Similarity

The influence of

comments

similarity on rank

Pattern

Analysis

Cosine

Similarity

Double Postings

Astroturfing

Table.2. Methods and Measurements

3.1 측정 지표에 한 정의

분석을 하여  Table 3.와 같이 유사도 구분 경계

값과 유사 댓  비율을 사 에 정의하 다. 

Metrics Commentary

Similarity 

Threshold

Threshold value between 0 and 1 

that differentiate the group which 

consists of similar comments and 

otherwise

Similar 

Comments 

Ratio

Number of Similar Comments

 / Total Number of Comments

Table.3. Definition of Metrics

유사도 구분 경계값(Similarity Threshold)은 

임의의 게시  내에서 서로 한 개 이상의 유사한 다른 

댓 을 가진 유사 댓  그룹과 그 지 않은 그룹, 즉 

서로 내용이 상이한 댓 로만 구성된 그룹으로 구별하

기 한 값이다.

유사 댓  비율(Similar Comments Ratio)은 

각각의 게시 들이 해당 게시물에 달린 댓  내에서 

얼마나 많은 유사한 댓 들을 포함하고 있는지 나타내

기 한 값이다.  

3.2 데이터 획득, 처리  텍스트 마이닝 과정

분석 데이터는 Fig.2.  Fig.3.와 같이 2개 포털 

사이트의 베스트 게시 과 해당 게시 에 달린 댓 을 

상으로 수집하 으며 데이터 획득을 한 URL은 

Table 4.와 같으며 게시 과 댓 의 상세속성을 

Table 5.와 같이 정의하 다. 

Fig.2. Daum Agora Fig.3. Naver News

Site Commentary

Daum

Agora

http://agora.media.daum.net/best/best

?groupId=1&bbsId=all&date=2013062

0&sortKey=agreeCount

Naver

News

http://m.news.naver.com/memoRankin

gList.nhn?sid1=&date=20130620

Table.4. Data Aquisition URL
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Select two sets of comments

↓

Separate with the word sentences

↓

Calculate vectors using a query

↓

Calculate cosine similarity

Fig.4. Procedures for Calculating Cosine Similarity

Object Commentary

Articles

Article No., Categories, Subject, 

Rank by Comments, Rank by Vote, 

Num. of Comments

Comments
Article No., Comment No., Time, 

UserID, Contents

Table.5. Properties of Articles and Comments

분석하고자 하는 데이터는 웹페이지 내 존재하는 

비정형화된 데이터이므로 텍스트 마이닝 과정을 거쳐 

구조화된 데이터베이스에 입력 가능하도록 가공할 필

요가 있다. 기본 인 과정은 게시  는 댓  구조를 

탐지하여 추출하고, 불용어를 제거하여 정제한 후 추

출된 게시 과 댓 의 속성에 따라 계형 데이터베이

스에 입력하는 것이다.

3.3 코사인 유사도 측정

댓 의 서로 같거나 다름을 구분하기 해서 댓

을 하나의 개체로 취 하고 유사도(similarity)를 

용하 다. 유사도는 거리(distance)와 서로 반 되

는 개념으로서 거리 척도로는 유클리드 거리, 민코

스키 거리가 리 쓰이며, 유사도 척도로는 피어슨 상

계수, 코사인 계수와 정보 검색 분야에서 흔히 사용

되는 내  계수 등이 있다[13].

문서 간 유사성을 비교하기 한 방법으로서 계산

의 복잡성이 낮은 코사인 유사도를 채택한 연구 사례

가 있고[14], 이 유사도는 문서 검색에 많이 이용되며 

단어의 출  빈도가 특징이 되므로[15] 본 연구에서

는 두 개의 댓  간의 유사도 측정을 해 코사인 유

사도 측정 방법을 사용하 다.

일반 으로 두 문장은 벡터 공간 모델 상에서 문장

을 벡터로 간주하여 두 벡터 간의 거리와 코사인 값을 

구함으로써 유사도를 측정할 수 있으며[16] 두 개의 

댓  간의 코사인 계수를 구하기 한 식은 (1)과 같다.

 ∥∥∥∥
 ∙











  
 ×







 







  ×

(1) 

코사인 유사도를 측정하는 과정을 요약하면 Fig.4.

와 같으며 사례를 통해 설명하고자 한다.

3.3.1 댓  선택  단어 분리 과정

두 개의 댓 은 Table 6.의 와 같이 선택하여 

처리  텍스트 마이닝 과정을 통하여 불용어를 제거

하고 계형 데이터베이스에 입력 후 Fig.5.와 같은 

쿼리를 이용하여 단어의 출  빈도를 Table 7.의 결

과와 같이 추출한다.

No. Commentary

Doc.1
**이 작정하고 만든듯 좋더라..떡고 감 되찾았네 

이번 노래 정말 좋더라 박나라~!!! ㅎㅎ

Doc.2 떡고 감 되찾았네 이번 노래 정말 좋더라 박나라

Table.6. Example of Comments

occurre

nce
노래

박

나라

되찾

았네
떡고

만든

듯
이번

작정

하고
정말 **이

좋더

라
ㅎㅎ

Doc.1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Doc.2 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0

Table.7. Example of Calculating Frequency of 

Occurrences

SELECT ISNULL(t1.cnt1, 0), ISNULL(t2.cnt2, 0)

FROM (SELECT COL01 as col1, count(*) as cnt1 

from IF_COSINE02  where CMTID = 131345 group 

by COL01) t1

FULL OUTER JOIN (select COL01 as col2, count(*) 

as cnt2 

from IF_COSINE02 

   where CMTID = 132857 GROUP BY COL01) 

as t2 on t1.col1 = t2.col2

Fig.5. Example of Extracting the Frequency of 

Occurrence Using a Query
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3.3.2 벡터값 계산  유사도 측정

추출된 단어의 출  빈도로부터 Table 8.과 같이 

각각의 벡터값을 계산한 후 Fig.6.와 같이 최종 으

로 코사인 유사도를 측정할 수 있다.

노래
박

나라

되찾

았네
떡고

만든

듯
이번

작정

하고
정말 **이

좋더

라
ㅎㅎ

 
 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

 
 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0

 ×  1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0

Table.8. Example of Calculating Vectors


 



  ×    







 
   







 
  

  × 


 

Fig.6. Example of Calculating Cosine Similarity

일반 으로 정보검색 분야에서는 문서 간 유사도 

측정 시 검색 효율을 높이기 하여 검색어와 사 에 

생성된 문서의 색인 간 유사도를 측정하는 방법을 취

하고 있다. 본 연구에서는 베스트 게시물 내 댓  간 

유사도를 측정하므로 비교 상이 유한하고 효율성 보

다는 정확성을 기하고자 하 으므로 색인을 이용하지 

않았다.

IV. 분석 결과

4.1 게시 에 한 기  자료

데이터는 다음 아고라와 네이버 뉴스의 베스트 게

시 에 노출된 고유한 지표인 댓  순  등을 수집하

다. 기간은 해당 웹사이트에 하여 2013년 6월 20

일, 7월 20일, 8월 20일자를 임의 선정하 다. 게시

은 다음 아고라의 경우 베스트   댓 이 많은 상

 20  내의 게시 을 상으로 하 고, 네이버 뉴

스의 경우 댓 이 많은 상  20  내 게시   게시

 목록에 노출된 댓 수와 실제 댓 수가 크게 차이

가 나는 게시 을 제외하고 수집하 다.

포털사이트별 총 60개의 베스트 게시 에 해 

16,129건의 다음 아고라 댓 과 123,282건의 네이

버 뉴스 댓 이 수집되었다. 베스트 의 순 에 따라 

해당 게시물에 달린 댓 의 수는 상이하며 하나의 게

시 에 다음 아고라의 경우 최소 34개, 최  3,817개

의 댓 이 존재하며 네이버 뉴스의 경우 최소 344개, 

최  7,215개의 댓 이 존재하 다.

4.2 댓  간 유사도 측정 결과

각 게시 에 달린 댓 들에 하여 임의로 두 개씩

의 댓 을 추출한 후 유사도를 측정하 다. 단, 다음

과 같은 경우 측정에서 제외하 는데, 댓 의 길이가 

무 짧은 경우, 를 들어 “공감합니다”, “나도 찬성”

과 같은 문장과 동일한 문장이 발견되었다고 하여 유

사 댓 로 단하기 어렵기 때문이다. 한, 두 댓  

간의 일치하는 단어의 수가 은 경우는 무 짧은 길

이의 댓 이거나 길이는 충분하지만 코사인 유사도의 

분자 값인 내 의 결과가 작아서 서로 상이한 결과가 

상되므로 측정에서 제외하 다. 

유사도 경계값은 유사한 그룹과 그 지 않은 그룹

과의 구분을 하여 정의한 수치이므로 코사인 계수 

0.5 ~ 1 사이에서 선정이 필요하며 서로 유사한 댓

들로만 구성된 그룹의 경향을 분석하기 해서는 최

한 1에 가깝게 설정하여야 한다. 실험에서는 0.7 ~ 

0.9 사이에서 임의 설정 후 댓  순 에 해 유사 댓

 그룹과 그 지 않은 그룹 간에 차이가 존재하는지

를 검정하 다. 

두 집단 간의 차이를 검정하는 통계  방법에는 리 

사용되는 t-테스트가 존재하나 본 실험에서는 샘 로 

이용되는 유사 댓  비율과 댓  순 가 정규 분포를 

따르지 않았으므로 비모수 검정 방법을 이용하 다. 

“비모수 검정 방법은 모집단의 분포함수에 하여 모

수형의 가정을 하지 않는 즉, 2개 이상의 분포함수를 

포함하는 분포함수의 집합에서 성립하는 통계  방

법”[17]으로서 콕슨 부호순  검정, 만- 트니 검

정, 크루스칼-왈리스 검정 등이 있고 본 실험에서는 

앙값을 이용하는 만- 트니 검정을 통계 패키지 

SPSS를 이용하여 분석하 다. 측정 결과 두 집단 간

의 유의미한 차이가 존재하 으므로 경계값 0.9는 타

당한 것으로 단하 다.

유사도 측정 결과는 Fig.7.과 Fig.8.과 같으며 다

음 아고라의 경우 14.1%, 네이버 뉴스의 경우 2.6%

가 유사 댓 로 측정되었다.
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Fig.7. Diagram for

Comments Similarities

(Daum Agora)
  

Fig.8. Diagram for

Comments Similarities

(Naver News)
  

4.3 댓  유사성과 게시  순 의 상 계

순 가 높은 베스트 게시  일수록 유사한 댓 로 

구성되어 있는지 악하기 해 게시  순  등 노출 

지표와 유사 댓 의 비율 간의 상  분석하 고 결과

가 Table 9.과 Table 10.과 같다. 댓  순 와 유사 

댓  비율은 다음 아고라의 경우 상  계수 -0.467로

서 p 값이 0.01 수 에서 유의하 고, 네이버 뉴스의 

경우 상  계수 -0.296으로 0.05 수 에서 유의한 것

으로 분석되었다. 상  계수가 마이 스로 산출된 이

유는 사이트 내 게시 의 순 는 숫자가 낮을수록 랭

킹이 높음을 의미하기 때문이다.

Sim. 

Comments 

Ratio

Rank

by

Comm.

Rank by 

Vote

Num. of 

Comm.

Num. of 

Views

Num. of 

Votes

Pearson

Coeff.
-0.467 -0.296 0.428 0.340 0.375

Table 9. Pearson Correlation (Daum Agora)

Sim. 

Comments 

Ratio

Rank by

Comments

Num. of

Comments

Pearson

Coeff.
-0.296 0.253

Table 10. Pearson Correlation (Naver News)

결과로부터 다음 아고라 사이트는 게시물의 댓  

순 가 높을수록 유사한 댓 이 어느 정도 많은 보통

의 상 계가 있으며 네이버 뉴스 사이트는 순 와 

유사 댓  비율 사이에 상 계는 있으나 그 정도가 

약함을 알 수 있다.

Fig.9. Correlation

between Similar

Comments Ratio and

Rank (Daum Agora) 

  

Fig.10. Correlation

between Similar

Comments Ratio and

Rank (Naver News) 

Fig.9.과 Fig.10.은 게시물의 순 에 따른 유사댓

 비율이 선형 일 것이라 가정한 회귀 분석 결과이

며 순 가 높아질수록 유사 댓 의 비율이 높음을 추

정할 수 있다. 

4.4 이상 행  분석

한 개의 게시자 ID로 복된 댓 을 과다하게 게시

하거나 여러 개의 익명 ID를 이용하여 유사한 댓 을 

게시하는 이용자의 존재 여부를 악하기 하여 패턴 

분석을 실시하 다. 분석은 다음 아고라에 해서만 

수행하 는데 이유는 네이버 뉴스의 경우 댓  게시자

의 ID가 마스킹 처리되어 있어 게시자를 구분하는데 

제한이 있었기 때문이다.

Fig.11. Ranking of Users Post Excessive 

Similar and Multiple Comments
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Case UserID
Article

No.

Comments

No.
Sim. Contents Commentary

1
서**** 40 5495

1
열차가 막 도착 했습니다

(omitted)
※ similar postings

   per a day

  · 서****  : 52건

  · An**** :114건

  · ZA**** : 13건

An**** 40 5737

2
서**** 40 4568

0.945
다른 분의 입니다만 

(omitted)ZA**** 40 4741

Table.11. Example of Posting Similar Comments within the Same Article

Case UserID
Article

No.

Comments

No.
Sim. Contents Commentary

3

한****** 56 8430

1
웃기네,. 그 게 싫으면

(omitted)

※ similar postings

   per a day

  · 한****** : 32건

  · 남****** : 31건남****** 60 13220

Table.12. Example of Posting Similar Comments on a Different Article

4.4.1 복  과다 게시

각각의 베스트 게시  내에서 유사한 내용으로 

복된 댓 을 과다하게 게시한 이용자가 존재하 고 하

루에 최  174건의 유사한 댓 을 게시한 ID가 존재

하 으며 Fig.11.과 같이 게시 건수 기 으로 상  

게시자 들에게 과다 게시 행 가 집 됨을 알 수 있었다.

4.4.2 애스트로터퍼(astroturfer)

서로 다른 게시자 ID로 유사한 내용의 댓 을 게시

한 사례를 확인한 결과 하나의 ID를 여러 개의 익명

ID로 장한 애스트로터퍼의 형태를 보이는 게시자가 

발견되었다. 

Table 11의 사례1과 사례2는 서로 다른 ID로 동

일한 게시 (게시  번호 ‘40’) 내에서 유사한 댓 을 

게시한 사례로서 동일인이 총 3개의 ID(서****, 

An****, ZA****)를 바꾸어가며 유사한 댓 을 게시

한 것으로 추정된다. 

Table 12.의 사례3은 서로 다른 ID로 여러 게시

에 유사한 댓 을 게시한 사례로서 동일인이 2개의 

ID(한******, 남******)를 사용하여 서로 다른 본문 

게시물(게시  번호 ‘56’과 ‘60’)에 유사한 내용의 댓

을 게시한 사례로 추정된다. 한 사례에서 제시된 

해당 ID들은 하루에도 수십 건 이상의 유사한 댓 을 

게시하는 과다 게시자이기도 하다.

Ⅴ. 결론

유사  게시 행 가 웹사이트 내 게시물의 순 에 

향을 주는지 여부와 복  과다 게시 등 이상 행

가 존재하는지 여부를 단하기 해 포털사이트의 

게시 과 댓 을 분석하 다.

첫째, 상  분석을 통하여 인터넷 이용자들에게 가

장 먼  노출되는 정보인 댓  순 에 의해 최상 에 

랭크된 게시물 일수록 유사한 댓 로 이루어졌음을 알 

수 있었다. 사이트에 따라 상  계수의 크기는 상이하

으나 유사한 댓 을 게시하는 행 는 순 에 어느 

정도 향을 미치는 것으로 단할 수 있다.

둘째, 이러한 순 와 계가 있는 유사한 댓 을 게

시하는 사용자들에게 어떠한 이상 행 가 존재하는지 

분석하 다. 복  게시자는 게시 건수 기 으로 상

자 일부에게 집 되어 있음을 알 수 있었으며 익명

성을 이용하여 실체를 장한 것으로 추정되는 여러 

개의 ID로 서로 다른 게시물에 유사한 댓 을 다는 

사용자 ID가 발견되었다.

본 연구에서는 사이버 여론 조작으로 의심되는 행

가 존재하는지 여부를 악하고자 하 으며 코사인 

유사도를 이용하여 분석하는 방법을 제안하 다. 포털

사이트 내 정치, 경제, 사회, 연  등의 구분을 고려하

지 않았고 게시하는 이용자의 내용 인 의미는 분류하

지 않았으므로 향후 다양한 데이터 마이닝 기법을 추

가로 용하면 더욱 상세한 분석이 가능할 것이다.
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사이버 상의 익명성을 이용하며 직 으로 드러나

지 않는 이러한 행 는 인터넷 이용자의 의견 공유, 

정보 획득에 향을 주게 되므로 인터넷의 신뢰성을 

하시킨다. 응 방안으로서 과다한 상이 발견되었

을 때 익명성을 보완하고 건 한 이용자들이 이러한 

상을 인지할 수 있도록 효과 으로 알리는 방안이 

강구되어야할 것이다.
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