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In this study, we investigated the characteristics of lesson planning of pre-service secondary science 
teachers and the factors which influenced in their lesson planning. Thirteen pre-service secondary science 
teachers at a college of education in Seoul participated in this study. Teaching-learning materials such 
as lesson plans and handouts, and lesson planning journals written by the pre-service teachers were 
collected. Semi-structured interviews were also conducted to obtain information about their lesson planning 
activities. The analyses of the results revealed that most of the pre-service teachers did not systematically 
consider the national science curriculum and focused on planning one lesson only. Instructional objectives 
were not only considered as minor element in lesson planning, but also limited to cognitive domain. 
Devising teaching-learning strategies was found to be the starting point of the lesson planning. They 
accommodated constructivistic teaching-learning theory presented in their method courses through 
reflective evaluation of the experiences of learning in their secondary schools. The experiment activities 
that were presented in the textbooks were used themselves when they planned experiments as student 
activities, but other activities were planned depending on their personal experiences. Most pre-service 
teachers did not plan assessment because they could not recognize it as an element of lesson planning. 
These results may offer some implications in educating pre-service secondary science teachers on lesson 
planning.
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Ⅰ. 서론

수업 계획은 교사가 교과의 전문적 내용을 학생의 수준으로 전환시

켜 학생들이 쉽게 이해할 수 있도록 계획하고 준비하는 과정으로, 교육

과정의 내용을 실제 교실에서의 교수학습과 연결시키는 기능을 한다

(Li et al., 2009; Shulman, 1986). 이는 학습 목표와 내용, 학습자의 

이해 수준과 흥미, 교수학습 활동 및 평가 등을 종합적으로 고려해야 

하는 고차원적인 인지적 과정이다(Lim, 2003; So, 1997). 교사는 수업 

계획을 통해 교과 내용을 자신의 교수 상황에 적합하게 가르치기 위한 

의사 결정에 깊이 참여하게 된다(Lai & Lam, 2011). 이에 수업 계획은 

교사의 가장 전문적인 활동이며, 실제 교수 실행과 밀접하게 연관되므

로 학교 수업과 학생들의 학습에 큰 영향을 미친다(Ball et al., 2007; 
Davies & Rogers, 2000; Kilpatrick et al., 2001). 

교사의 수업 계획 능력은 예비교사 교육과정의 경험을 통해 함양될 

수 있으며(Jones & Vesilind, 1996), 예비교사 교육에서 시작하여 학교 

현장에서의 교사 재교육을 통해 지속적으로 향상될 수 있다. 이러한 

교사 전문성 발달의 연속성을 고려할 때, 교사의 전문성 발달 단계에 

따라 적합한 교육 프로그램을 마련하는 것이 중요하다(Park et al., 
2009). 그러나 여전히 많은 예비교사 교육기관에서 구체적인 수업 계

획보다 교과에 대한 전문적인 지식의 습득이 더 강조되고 있다(Park, 

2008; Park et al., 2008). 또한, 수업 계획에 대한 교육도 주로 교수학습 

지도안 작성 경험을 제공하는 정도여서 체계적인 교육이 이루어지고 

있다고 보기 어렵다(Lee & Lee, 2003). 따라서 예비교사 교육과정에서

부터 구체적이고 실질적인 수업 계획의 측면을 강조할 필요가 있다.
한편, 예비교사들은 그들의 교수학습 경험이나 성장 배경, 대중매체 

등에서의 경험을 바탕으로 교수학습과 관련된 나름의 선개념을 형성

한 상태로 예비교사 교육과정에 참여하게 되며(Calderhead & 
Shorrock, 1997; John, 1996), 이러한 선개념은 수업 계획을 통해 교수 

행동으로 연결된다(Davies & Rogers, 2000). 이에 예비교사들은 각기 

다른 방식으로 수업 계획을 수행하게 되므로, 예비교사에 따라 상당히 

개인화된 방식으로 수업 계획이 이루어지게 된다(John, 2006). 그런데 

예비교사들의 선개념은 안정적이고 견고하여 예비교사 교육과정에서

의 다양한 경험을 통해서도 쉽게 변화하지 않는 것으로 알려져 있다

(Tillema, 1997). 따라서 예비교사 교육과정에서 수업 계획에 대한 효

과적인 교육이 이루어지기 위해서는 수업 계획과 관련된 예비교사들

의 사전 경험과 이로부터 형성된 선개념을 교육의 시작점으로 삼고 

이를 변화시켜 나가는 것이 매우 중요하다 할 수 있다. 그러나 수업 

계획에 대한 본격적인 교육을 받기 전의 중등 예비과학교사의 수업 

계획과 관련된 선개념을 파악하려는 시도는 거의 이루어지지 않았다. 
따라서 중등 예비과학교사들의 수업 계획의 초기 실태를 파악하여 앞
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Preservice teacher Grade Topic Model of teaching Main activity

A 11th The element, atom, molecule, compound - -

B 8th Substances and mixtures - Molecular model construction

C 10th Neutralization reaction - Experiment and presentation

D 8th Dissolution and solution Learning cycle Experiment

E 8th Solubility of solids and gases - Experiment

F 11th Water in our lives STS Summary and presentation

G 10th
Effect of temperature and surface area on 

reaction rates
- Discussion

H 11th Synthetic detergent STS Presentation

I 7th Molecular motion and energy - Experiment and data analysis

J 9th Laws of chemical combination Jigsaw Experiment and discussion

K 9th Flame reaction STS Discussion

L 10th Precipitation of ionic compounds - Experiment and discussion

M 10th Electrolytes STS Experiment and data analysis

Table 1. Overview of preservice teachers’ lesson plan

으로의 중등 예비과학교사 교육을 위한 기초 정보를 얻을 필요가 있다.
그동안 여러 교과에서 초중등 예비교사들의 수업 계획 과정을 조사

한 연구들이 이루어졌으나(Choi, 2006; Chung, 2001; Noh et al., 2010; 
Jang, 2006; Jeong, 2009; Kil, 2008; Park et al., 2009), 중등 예비과학

교사의 수업 계획에 대한 연구는 여전히 부족한 실정이다. 수업 계획 

과정은 교과 내용이나 학교급 등의 맥락에 따라 달라지는 것으로 알려

져 있으므로(Berk, 1997; Eggan & Kauchak, 2003), 다른 교과와 학교

급에서 현직 및 예비교사의 수업 계획을 조사한 연구 결과들을 중등 

예비과학교사의 경우에 그대로 적용하는 것은 부적절하다 할 수 있다. 
또한, 최근 들어 중등 예비과학교사의 수업 계획과 관련된 연구들이 

일부 이루어졌으나(Kim et al., 2011; Yang et al., 2013), 이는 예비교

사 교육과정에서 소집단으로 수업을 계획 및 시연하는 과정을 분석하

거나, 교육실습 과정에서 교육과정 자료를 활용하는 방식을 분석한 

것이었다. 즉, 중등 예비과학교사들의 수업 계획과 관련된 선개념을 

파악하려는 시도와는 거리가 있었다.
이에 이 연구에서는 중등 예비과학교사의 수업 계획의 특징과 함께 

이에 영향을 미친 요인을 조사하였다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 참여자

본 연구는 서울 소재 사범대학 화학교육과에 재학 중인 예비과학교

사 13명을 대상으로 하였다. 연구에 참여한 모든 예비교사들은 이전 

학기에 과학 교수학습 이론과 교수학습 모형을 다루는 화학교육론을 

수강하였는데, 이 강의에서는 수업 계획과 관련된 내용이 다뤄지지 

않았다. 자료 수집 시점에는 예비교사들이 교수 설계와 관련된 강의인 

화학교재연구 및 지도법을 수강하는 중이었다. 예비교사들은 이 강좌

에서 우리나라의 교육과정과 강의법, 질문법, 토론법 등과 같은 일반적

인 수업 기법에 대해 학습하였으나, 수업을 직접 계획하고 시연하는 

과정은 경험하지 않은 상태였다. 연구에 참여한 13명 중 7명의 예비교

사들은 대학에서 교육심리, 교육 방법 및 교육공학, 교직실무 등과 

같이 수업 계획과 직간접적으로 관련된 강좌를 수강하였다. 그리고 

예비교사들 중 8명은 학원 강의 및 과외, 봉사활동 등을 통한 과학 

교수 경험이 있었다. 그러나 예비교사 교육과정이나 개인적인 교수 

경험을 통해 교수학습 지도안을 작성하거나 교수학습 자료를 제작한 

경험이 있는 예비교사는 1명뿐이었다. 즉, 대부분의 예비교사들은 교

수학습 지도안 작성을 통한 구체적인 수업 계획의 경험이 없었다. 

2. 연구 절차 및 방법

대부분의 예비교사들이 현재 수강하고 있는 강좌에서 교수학습 지

도안을 처음으로 작성하게 되었기 때문에 교수학습 지도안의 개념과 

필요성, 작성시 유의점, 작성 방법, 관련 예시 소개 등을 포함한 오리엔

테이션을 실시하였다. 그리고 예비교사들에게 한 차시의 수업에 대한 

교수학습 지도안과 활동지 등의 교수학습 자료를 개별적으로 작성하도

록 하는 과제를 부여하였다. 이때, 실제 교수 실행을 염두에 두고 수업

의 과정이 구체적으로 드러나도록 작성해야 함을 강조하였고, 수업의 

내용과 대상은 예비교사들이 자유롭게 선정하도록 하였다. 또한, 수업 

계획 과제를 수행하는데 소요되는 시간이나 참고자료 활용에 제한을 

두지 않았다. 예비교사들이 계획한 수업의 개요는 Table 1과 같다.
예비교사들의 수업 계획에 대해 보다 구체적으로 파악하기 위해 

과제 수행 과정에서 자기 보고식의 수업 계획 일지를 작성하도록 하였

다. 수업 계획 일지는 전체적인 수업의 방향을 구상하면서 수행한 과정

과 실제로 교수학습 지도안 및 활동지 등의 교수학습 자료를 작성하면

서 거친 과정, 그때 겪은 어려움과 해결과정, 수업 계획 과정에서 느낀 

점 등을 구체적으로 서술하도록 구성하였다. 이때, 예비교사들의 이해

를 돕기 위해 수업 계획 일지를 작성하는 구체적인 방법과 함께 과학 
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수업과 무관한 활동을 계획하는 과정에서 작성된 일지를 예시로 제시

하였다. 수업 계획 일지의 형식과 분량에는 제한을 두지 않았다.
과제를 부여하고 1-2주 후에 예비교사들이 작성한 교수학습 지도안

과 활동지 등의 교수학습 자료와 수업 계획 일지를 수집하였다. 수집한 

자료를 예비 분석하여 수업 계획의 전반적인 특징과 과정을 파악한 

후, 수업 계획의 요소별로 예비교사들의 수업 계획에 대한 심층적인 

정보를 얻기 위해 반구조화된 면담을 실시하였다. 수업 계획의 요소는 

선행연구(Jang, 2006; Park, 2010)에서 제시한 요소들을 참고하여 수업 

내용, 수업 목표, 교수학습 전략, 교수학습 활동, 교수학습 평가, 교수

학습 자료를 선정하여 사용하였다. 면담에서는 수업 계획의 요소별로 

예비교사들이 수업을 계획한 이유와 방법, 그러한 의사 결정에 영향을 

미친 요인이 무엇인지에 대해 구체적으로 질문하였다. 면담에는 평균

적으로 20∼30분 정도가 소요되었으며, 모든 면담 내용은 녹음하여 

전사본을 작성하였다. 
연구진이 개발한 수업 계획 일지와 면담 질문은 5인 이상의 과학교

육 전문가, 현직교사, 과학교육 전공 대학원생이 수차례 검토하여 내용 

구성의 적합성과 타당성 측면에서 안면타당도를 검증하였다. 

3. 분석 방법

자료 분석을 위해 분석적 귀납법(analytic induction, Bogdan & 
Biklen, 2006)을 사용하였다. 먼저, 수업 계획의 요소를 범주로 하여 

예비교사들이 작성한 교수학습 지도안과 활동지 등의 교수학습 자료, 
수업 계획 일지와 면담 자료를 일차적으로 분류하고, 각 범주 내에서 

나타나는 공통적인 특징을 도출하는 방식으로 분석하였다. 즉, 모든 

자료에 대한 반복적인 분석을 통해 수업 계획의 각 요소별로 예비교사

들이 거친 과정과 방법, 이에 영향을 미친 요인을 귀납적으로 범주화하

였다. 또한, 예비교사들의 수업 계획에 영향을 미치는 주요 요인이 

무엇인지 판단하고, 어떤 방식으로 영향을 미쳤는지 분석하였다. 
결과 분석 및 해석의 타당성을 높이기 위해 모든 연구자가 수집된 

자료를 공동으로 분석하였고, 반복적인 논의를 통해 합의된 결론을 

도출하였다. 또한, 주관성에 따른 분석 결과의 편향을 줄여 타당한 

결과를 도출하기 위해, 수집한 모든 자료들을 바탕으로 여러 측면을 

종합적으로 분석하는 삼각측정법을 활용하였다. 이를 통해 분석 결과

를 뒷받침할 수 있는 자료의 양적, 질적 측면을 체계적으로 점검하고 

분석 결과에 부합하지 않는 자료가 있는지도 함께 검토하였다. 뿐만 

아니라, 과학교육 전문가 1인, 현직교사 2인 및 과학교육 전공 대학원

생 3인으로 구성된 집단에서의 세미나를 통해 결과 해석 및 논의의 

타당성을 점검받았다.

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 수업 내용

가. 교육과정에 대한 고려 부족

교육과정은 교수학습 내용에 대한 국가 수준의 종합적인 계획으로, 
교사는 교육과정 상의 목표와 교육과정 영역별 내용의 학년 간 위계 

및 여러 영역에서 학습하는 내용들간의 연결과 통합에 대한 지식을 

갖출 필요가 있다(Kim et al., 2011; Noh et al., 2010). 그러나 수업 

내용 선정과 관련하여 문서화된 과학과 교육과정을 직접 검색한 한 

명의 예비교사를 제외하고, 모든 예비교사들이 교과서를 이용하여 수

업 내용을 선정하였다. 이때, 일부(4명) 예비교사들만이 해당 차시의 

개념이 학년에 따라 어떻게 다뤄지고 있는지를 이해하기 위해 학년별 

교과서를 비교하여 읽는 것으로 나타났다. 또한, 해당 차시가 포함된 

대단원의 특성을 전반적으로 살핀 경우도 적은 것으로 나타나(3명), 
다수의 예비교사들이 개별 차시에서 다루는 개념의 교육과정 상의 수

직적, 수평적 연계를 파악하는 데 미흡함이 있었다.
예비교사들이 수강 중인 화학교재연구 및 지도법 수업에서는 우리

나라의 과학과 교육과정의 변천 과정과 현 교육과정의 성격, 목표 및 

내용 체계를 상세히 다루었다. 그럼에도 불구하고 다수의 예비교사들

이 여전히 개별 차시의 내용에만 초점을 맞추어 수업을 계획하거나, 
자신의 중등학교에서의 학습 경험에 의존하여 개념의 계열성을 파악

하는 등 교육과정 고려의 필요성을 제대로 인식하지 못하였다. 즉, 
예비교사 교육과정은 수업 내용 선정에서 예비교사들이 교육과정을 

체계적으로 고려하도록 하는데 중요한 영향을 미치지 못하였음을 알 

수 있다.
반면에 일부 선행연구(Chung, 2001; Park, 2010)에 따르면, 현직교

사들은 개별 차시를 계획하기에 앞서, 교육과정을 바탕으로 내용 체계

를 고려하여 연간 계획과 단원 계획을 세우는 경향이 있는 것으로 

보고되었다. 즉, 예비교사와 현직교사가 교육과정을 고려하는 정도에

는 질적인 차이가 있을 가능성이 있다. 이는 실제 학교 현장에서 교과 

운영의 전반을 고려하여 장기 계획과 단기 계획을 함께 수립하는 것과 

달리, 예비교사 교육과정에서는 주로 차시 계획에 초점을 맞추어 수업 

계획을 다루기 때문인 것으로 해석할 수 있다. 즉, 차시 계획을 위한 

세부적인 방법들이 보다 강조되고, 교육과정은 수업 계획과 별도로 

소개되는 데 그치면서 예비교사들이 교육과정을 수업 계획에 연결시

키지 못하거나, 이를 체계적으로 고려하는데 어려움을 겪었을 수 있다. 
이와 관련하여 일부 예비교사들은 다음과 같은 어려움을 겪었다고 응

답하였다.

제 마음대로 이런 걸 가르쳐도 되나, 분명 이게 더 필요 있을 것 같기는 한데. 

교과서 내용은 다 빠지는 거잖아요, 이거 관련된 것 하나만 가르쳐주려고 해도. 

(교육과정의) 내용들을 다 빼버리고 나면 그 내용을 다 못 배우는 거잖아요. 

그래서 그게 고민이었어요.

(예비교사 F)

토의 및 발표, 실험과 질의를 한 차시에 다하고 과학사 다큐멘터리까지 보여줄 

수가 있을지 생각해보니까 이건 거의 한 3∼4차시로 나누어야할 것이라고 

생각을 했어요. 그런데 사실 소단원 하나를 한 차시에 강의하는 게 보통 진도 

상 가장 알맞을 텐데, 이렇게 구성을 해놓고 나니까 이건 한 차시에는 도저히 

불가능하겠다는 생각이 들더라고요.  

(예비교사 K)

이로 미루어볼 때, 예비교사들은 학교 현장에서 교사에 의해 이루어

지는 연 단위, 학기 단위 등의 수업 계획의 실제에 대해 전혀 알지 

못하였을 가능성이 높다. 위의 두 예비교사는 현직교사들이 국가 교육

과정에 대해 자신의 수업 내용을 얼마나 자율적으로 구성할 수 있는지, 
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실제 수업 계획에서 차시간의 관계를 어떻게 고려해야 하는지에 대해 

예비교사 교육과정에서 다룰 필요가 있다고 응답하였다. 예비교사 교

육과정에서 장기적인 교과 운영 계획과 같은 실무적인 측면들에 대한 

정보를 함께 제공할 필요가 있음을 시사하는 대목이라 할 수 있다. 
따라서 단기적인 수업 계획과 함께 장기적인 수업 계획을 수행해볼 

수 있는 경험이 제공될 때, 예비교사들이 교육과정을 보다 체계적으로 

고려할 수 있을 것으로 기대된다.  

2. 수업 목표

가. 수업 목표 설정의 필요성에 대한 인식 부족

교사의 수업 계획 과정에 대한 대표적인 모형인 Reiser와 

Dick(1996)의 체제적 접근에 따르면, 수업 계획을 위해 교사는 먼저 

수업 목표를 세우고, 목표를 성취하는데 적합한 교수학습 전략과 활동, 
학생의 목표 달성 정도를 측정하기 위한 교수학습 평가를 계획해야 

한다. 그러나 선행연구(Eggen & Kauchak, 2003; McCutcheon & 
Milner, 2002)에 따르면, 현직교사들은 일반적으로 이러한 목표 중심

의 수업 계획을 하지 않는 것으로 보고되었다. 즉, 현직교사들은 수업 

목표보다는 내용과 활동에 관심을 두고 수업을 계획하며, 수업 계획의 

요소들을 순차적이고 체계적인 방식으로 계획하지 않는다(Choi, 2006; 
McCutcheon & Milner, 2002). 이 연구의 예비교사들도 대부분(11명) 
수업 목표를 세우는 것으로부터 수업 계획을 시작하지 않았다. 지도안

에 작성한 수업 목표를 설정한 과정에 대한 면담에서 예비교사들은 

주로 수업의 전반을 계획한 후, 이를 요약하는 방식으로 수업 목표를 

제시하였다고 응답하였다. 즉, 예비교사들은 수업의 방향을 결정하거

나 교수학습 활동 및 평가를 계획하는 과정에서 수업 목표를 의사 

결정의 준거로 삼지 않는 등, 수업 목표를 부차적인 요소로 간주하는 

경향이 있었다. 이는 초등 예비교사들이 과학 수업 지도안을 작성하는 

과정에서 교과용 도서에 제시된 해당 차시의 수업 목표를 비판 없이 

수용하는 등 수업 목표에 대한 인식이 비교적 낮은 것으로 나타난 

선행연구(Jang, 2006)의 결과와 같은 맥락으로 볼 수 있다.
또한, 지도안에 작성된 수업 목표는 학습자의 인지적 측면에 초점을 

맞춘 경우가 대부분이었다. 모형 만들기, 토의 활동, 실험 활동 등 학습

자의 정의적, 행동적 측면을 고려한 수업을 계획하였더라도 이와 관련

된 목표를 제시한 경우는 거의 없었다. 오히려 교과서에 제시된 인지적 

영역의 수업 목표를 그대로 사용하거나, 해당 차시의 개념을 요약하여 

수업 목표로 제시하였다. 예를 들어, 예비교사 F의 수업 계획에서는 

STS 측면이 특히 강조되었지만 수업에서 다룬 내용을 이해하는 것만

을 수업 목표로 삼았다. 또한, 예비교사 K는 과학사 관련 소재를 수업

에 활용함으로써 학생들의 과학의 발전 과정에 대한 이해나 과학에 

대한 흥미를 높이고자 했음에도 이러한 생각이 수업 목표에 반영되지

는 않았다. 이에 대한 면담 결과, 예비교사들은 다양한 측면에서 수업 

목표를 제시할 수 있다는 것을 알고는 있었지만 이를 실제 수업 계획 

과정에서 고려하지 않았음을 알 수 있었다.
물론, 수업 목표 설정으로부터 시작되는 체계적인 선형적 수업 계획 

모델이 효과적인 수업 계획의 전제가 되는 것은 아니다(John, 2006; 
Park, 2010). 그러나 예비교사들이 수업 목표를 지도안 작성을 위한 

부차적인 요소 정도로 여기거나 교수학습 내용과 수업 목표가 잘 부합

하는지에 대한 검토 없이 교과서에 제시된 수업 목표를 그대로 수용하

는 것은, 예비교사들이 자신의 교수 목표를 명료화하고 이를 달성하기 

위한 수업을 계획하는데 부정적인 영향을 미칠 수 있다. 특히, 인지적 

영역에만 초점을 둔 수업 목표는 예비교사들이 학생의 탐구 능력이나 

과학에 대한 흥미 향상 등을 개념 이해를 위한 수단으로 인식했을 

가능성을 암시하는 것일 수 있다.
또한, 예비교사들의 교육과정에 대한 고려의 부족이 수업 목표 계획

에서의 문제로 이어졌을 수 있다. Kim 등(2011)의 연구에 따르면, 한 

차시의 수업을 계획하더라도 대단원의 목표를 종합적으로 고려할 필

요가 있는데 대부분의 중등 예비과학교사들은 교사용 지도서 등에 제

시된 개별 차시의 수업 목표만을 그대로 사용하는 것으로 나타났다. 
이 연구에서도 많은 예비교사들이 해당 차시의 내용에만 초점을 맞추

었을 뿐 교육과정 상의 수직적, 수평적 연계를 고려하는 데는 미흡함이 

있었기 때문에 단편적인 수업 목표를 설정하게 되었을 가능성이 있다.
한편, 예비교사 중에는 수업 목표가 자신이 계획한 수업과 적절히 

연결되는지 고려하는 과정에서 어려움을 겪는 경우도 있었다.

수업 목표를 세 가지로 제시하면 어떨까 생각을 했었는데 사실 이 두 가지들을 

묶어서 하나로 제시를 했잖아요. 이게 어차피 성질이니까 묶을 수 있다고 생각

을 할 수 있겠는데, 수업의 흐름을 보면 활동이 두 개로 끊어져 있으니까 학생들

이 느끼는 수업 목표는 세 가지가 될 거란 말이죠. 이 부분에서 학생들이 수업이 

끝났다고 생각해서 그냥 끝내버리면 어떻게 할 것인가 생각을 해봤어요. 

(예비교사 K)

예비교사들이 수업 목표를 계획하는 과정을 종합적으로 고려할 때, 
예비교사들이 수업 목표를 수업 내용 및 활동을 구성하는 준거로서 

인식하여 수업 목표를 바탕으로 한 구체적인 수업 계획이 이루어질 

수 있도록 도울 필요가 있을 것이다. 
 
3. 교수학습 전략

가. 구성주의적 교수학습 전략을 중심으로 한 수업 계획

예비교사들의 수업 계획은 주로 수업의 형태나 방법을 계획하는 

것으로부터 시작되었다. 즉, 교수학습 전략을 구상하는 것은 수업 계획

의 출발점이 되었는데, 모든 예비교사들은 과학 수업의 방향에 대한 

나름대로의 신념을 바탕으로 수업의 큰 틀을 결정하고, 세부적인 교수

학습 전략을 구체화하였다. 과학을 가르치는 목적에 대한 교사들의 

신념 체계는 과학교수지향으로 개념화될 수 있으며(Magnusson et al., 
1999), 이는 교사가 수업에서 활용하는 교수학습 전략이 어떤 측면에 

중점을 두고 있는지를 통해 잘 드러난다고 볼 수 있다. Magnusson 
등(1999)은 교사의 과학교수지향에 따라 과학 수업이 다양한 방식으

로 전개될 수 있음을 제안하였는데, 이 연구에 참여한 예비교사들은 

개념 변화(3명)나 학습자의 활동 수행(10명)에 중점을 두는 것으로 

나타났다. 즉, 예비교사들은 교사의 강의를 통해 과학 지식을 전달하거

나 과학 학문 영역의 패러다임 습득을 강조하기보다는, 학습자의 인지

갈등을 유발하여 개념 이해를 촉진하거나 능동적으로 활동에 참여하

도록 하는 수업을 주로 계획하였다. 
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선생님 한 분이 계속 강의만 하는 수업이 아니라 …(중략)… 애들의 오개념과 

사고를 알아서 고쳐주거나, 그걸 바꿔주거나, 아니면 방향을 새로 제시해주거

나 하는 수업을 한번 해보고 싶었거든요. 그런 걸 고려하면서 생각을 하다 

보니까.

(예비교사 A)

아이들한테 직접적으로 알려주기 보다는 그냥 교사는 이렇게 던져주고, 애들이 

스스로 생각해서 그 답을 알아낼 수 있게 하는 수업을 생각해가지고 …(중략)… 

저는 제가 딱딱 이거다, 이거다 알려주기보다는 최대한 (토의)하면서 스스로 

알아내도록 하는 게 더 바른 방식이라고 생각을 해서. 

(예비교사 G)

면담 결과, 예비교사 교육과정에서 구성주의적 교수학습과 관련된 

이론적 측면을 학습한 것이 그들의 과학교수지향에 직접적인 영향을 

미쳤음을 알 수 있었다. 대다수(11명)의 예비교사들이 대학에서 학습

한 내용을 통해 효과적인 수업을 계획할 수 있다고 생각하였고, 예비교

사 교육과정에서 배운 교수학습 이론과 전략을 실제로 수업 계획에 

활용하였다.

여기에서 배운 거죠, 대학 와서. 그러니까 교직 과목이나 화학교육론 그런 

걸 좀 들으면서. 애초에 그런 것들이 없으면 출발을 못하겠죠. 그런데서 보고 

들은 지도방식 이런 것들이 좀 많이 들어갔고 …(중략)… 지난 학기 때 화학교육

론 들으면서 처음 알게 된 건데 제가 이거에 대한 관심이 높았어요. 프로젝트 

중심의 수업이 되게 좋다고 생각을 해서.

(예비교사 J)

그런데 예비교사들이 예비교사 교육과정에서 학습한 내용을 수용

하는 과정에는 자신의 중등학교에서의 실제 학습 경험이 중요한 영향

을 미치고 있음을 알 수 있었다. 예비교사들은 중등학교에서 자신의 

성공적인 학습 경험을 떠올려 이와 일치하는 교수학습 전략을 선정하

여 활용하였다(5명). 또한, 구성주의적 관점과는 거리가 멀었던 자신의 

학습 경험을 반성적으로 평가하는 과정을 통해 구성주의 교수학습 이

론을 수용하는 예비교사들도 있었다(5명). 

학생시절에 사회적인 문제들도 선생님들이 알려주시면 좋겠는데. …(중략)… 

한 분 해주신 분이 계셨는데, 애들 분유에 들어가는 거 있잖아요, N 들어간. 

그 구조식 알려주시고 그랬거든요. 그 때는 저 얘기를 왜 하나 싶었어요. 지금 

와서 생각해보니까 그 선생님이 사회적인 걸 일부러 더 준비해 주신거구나 

이런 생각이 들었어요. 그런 거에 관련해서 학생들이 알아보면 좋겠다 싶어서 

(STS 관련 내용을) 넣었어요. 

(예비교사 F)

제가 7학년 때 당시를 떠올렸을 때, 솔직히 이걸 이해하기보다 설명을 외웠던 

것 같거든요. 그러니까 상태변화를 할 때 온도가 일정해지잖아요. 그게 이해가 

안 되었던 것 같아서, 그걸 생각해서 이해시키는 쪽으로 하기 위해서. 아무래도 

분자가 안보이니까, 보이지 않는 걸 아이들이 처음 접하는 것 같으니까 보이는 

걸 통해서, 비유를 통해서 접하게 해주고 싶었어요.

(예비교사 I)

즉, 구성주의적 관점에 부합하지 않는 학습 경험도 예비교사 교육과

정을 통해 구성주의적 교수학습에 대한 이해와 실천력을 형성하는데 

긍정적인 영향을 미칠 수 있는 것으로 나타났다. 중등학교에서의 강의 

중심 수업에 대한 경험이 예비교사들의 구성주의적 학습관의 형성을 

저해할 수 있다는 연구 결과들(Richardson, 1996; Wideen et al., 1998)
과 달리, 그러한 경험에 대해 반성적으로 사고하는 경우에는 구성주의

적 관점의 수용에 도움을 줄 수 있었다는 점이 특징적이라 할 수 있다. 
한편, 구성주의 교수학습 전략은 학습자의 특성에 대한 이해에 기초

하여 효과적으로 구현될 수 있으나, 많은 예비교사들이 학습자의 선개

념이나 이해 수준, 흥미 등을 고려하여 교수학습 전략을 계획하는 데 

어려움을 겪었다. 또한, 학습자의 성향이나 수업 상황 등을 고려하여 

교수학습 전략을 실행하는 데 소요되는 시간을 가늠하는 과정에서도 

자신의 계획을 확신하지 못하는 것으로 나타났다. 이때, 일부(4명) 예
비교사들은 과외나 학원 강의 등의 경험이 이러한 측면을 계획하는데 

도움이 되었다고 응답하여, 예비교사들의 개인적인 교수 경험이 학습

자의 특성을 고려하여 교수학습 전략을 계획하는데 영향을 미치고 있

음을 알 수 있었다.  

나. 교수학습 모형에 대한 이해 부족

교수학습 모형을 적용한 수업을 계획한 예비교사들의 지도안을 분

석한 결과, 교수학습 모형을 임의로 변형하여 수업을 계획하는 경우가 

많았다(6명 중 5명). 예를 들어, 개념변화 수업모형을 적용한 예비교사 

D는 학습한 개념을 다른 상황에 적용함으로써 새 개념의 유용성을 

인식하고 적용 범위를 확장시킬 수 있는 개념적용 단계에서 오히려 

새로운 개념을 추가로 도입하였다. 또한, 예비교사 E는 STS 교수학습 

모형의 실천하기 단계에서 학생들이 아이디어를 교환하여 바람직한 

행동을 계획 및 수행하도록 하는 것이 아니라 교사가 수업 내용을 

정리하는 방식으로 수업을 구성하였다. 즉, 예비교사들은 다양한 교수

학습 모형의 특징과 활용 사례를 학습했지만 그 의미를 제대로 이해하

지 못하여, 교수학습 모형의 의도를 효과적으로 구현하지 못하고 자신

의 수업에 끼워 맞춘 것으로 보인다. 이에 따라, 교수학습 모형의 단계

별 특징뿐 아니라 단계 간의 논리적 연속성을 함께 고려해야 함(Son 
et al., 2007)에도 제대로 하지 못하였을 가능성이 높다. 실제로 대부분

의 예비교사들은 교수학습 모형을 적용하는 과정에서 어려움을 겪었

다고 응답하였다. 

발견학습 같은 경우에도 어느 정도 틀(단계)이 이렇게 제시되어 있는데, 그 

틀에 대해서 제 이해가 좀 떨어져서 이 과정에서 무엇을 해야 되는지 찾기가 

되게 힘들고요. 지금 발견학습 지도안을 짜고 있는데 이것도 우겨 넣어서 짜는 

느낌이지, 이 방식대로 하면 이 단원의 수업이 잘되겠다는 생각은 안 들어요. 

(예비교사 A)

(STS 교수학습 모형의) 문제로의 초대, 탐색 이런 단계에 딱 맞춰서 기획하는 

것 자체가 생각보다 쉽지 않았어요. 단계마다 제가 뭔가 넣어야 되는데, 이 

세제 관련해서 비누를 만드는 것도 좋기는 한데. 딱 맞는 게 잘 안 떠올랐어요. 

(예비교사 H)

이는 많은 예비교사들이 중등학교에서 교수학습 모형을 적용한 수
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업을 실제로 경험한 적이 거의 없고, 예비교사 교육과정에서도 교수학

습 모형을 수업 계획에 적용하는 기회를 아직 충분히 제공받지 못하였

기 때문으로 생각된다. 따라서 예비교사들이 교수학습 모형의 단계별 

특징과 단계들 간의 연속성을 적절히 이해할 수 있도록 교수학습 모형

을 적용한 수업 계획의 기회를 충분히 제공할 필요가 있다.

4. 교수학습 활동

가. 교수학습 활동의 유형에 따른 활동 선정 방식의 차이

실험 활동을 계획한 예비교사들의 지도안을 분석한 결과, 대부분 

교과서에 제시된 실험 활동을 그대로 사용하였다. 아래의 면담 내용에

서 알 수 있듯이, 이들은 과학 교과서의 실험이 이미 검증된 활동이기 

때문에 원하는 실험 결과를 얻기에 가장 적절하다고 생각하는 것으로 

나타났다. 즉, 교과서에 제시된 실험 활동에 대한 신뢰가 실험 활동을 

계획하는 과정의 바탕이 됨을 알 수 있다.

고체의 용해도는 탐구실험 란에 많이 나와 있는 거예요. 교과서에 나온 걸 

활용할 수 있잖아요, 수업에. 그렇게 했을 때는 별 어려움이 없잖아요. 왜냐하면 

검증되었으니까. 그리고 잘 알려진 실험들이니까. 근데 만약에 새로운 실험을 

하고 싶다고 했을 때는 그걸 구성한 다음에 될지 안 될지, 결과가 그 실험을 

통해서 효과적으로 나올지 모르니까.

(예비교사 E)

반면에 토의 및 발표, 포스터 제작, 분자 모형 만들기 등 실험 이외의 

교수학습 활동을 계획한 예비교사들은 주로 자신의 중등학교에서의 

경험이나 예비교사 교육과정에서의 경험 등을 떠올려 교수학습 활동

을 계획하였다. 예를 들어, 예비교사 B는 대학에서의 심화전공 과학 

강의에서 분자모형 키트를 사용했던 경험을 바탕으로 레고 블록을 사

용하여 화학결합을 표현하는 활동을 계획하였다. 그리고 예비교사 H
는 대학생 멘토로 활동하면서 포스터 발표를 했던 경험을 살려 포스터

를 제작하여 발표하는 활동을 구상하였다. 이 경우, 자신의 경험에 

의존하여 활동을 계획하다보니 새로운 활동을 구상하거나, 해당 차시

에 적절한 활동인지 평가하는데 한계가 있다는 점을 어려움으로 언급

하기도 하였다. 

계속 생각을 해도 그 범위 안에서만 자꾸 생각하게 되더라고요. 그래서 사실 

이번에도 거의 비슷하게, 그 틀 안에 갇혀 있는 것 같은 거예요. 사실 이게 

잘 안 떠올라서 단원을 바꿀까 하는 생각도 했었는데. (지도안을) 써놓고 나서

는 이게 적합한 걸까 의문스러웠어요.

(예비교사 M)

 
나. 수업 목표에 적합한 교수학습 활동 선정의 어려움

일부 예비교사들은 수업 내용이나 목표에 적합한 교수학습 활동을 

선정하는 과정에서 어려움을 겪는 것으로 나타났다. 뿐만 아니라, 예비

교사들은 교과서와 같이 한정된 자료만을 활용하여 수업 계획을 하는 

데 어려움이 있었다고 응답하기도 하였다. 

너무 많은 활동들이 있으니까 그 중에서 하나를 선택하는 게 어려웠고 이 주제

랑 적합한 활동을 찾는 것도 생각보다 쉽지 않았어요. 이 수업의 목표와 관련해

서 이 목표와 가장 적합한 활동을 찾아내는 게.

(예비교사 H)

이런 내용이 소단원마다 있긴 했었는데, 어떤 건 실제로 실험 활동을 하지는 

못하고 그냥 학생들한테 설명만 해주고 끝나는 경우나 실험할 수도 없는 상황이 

좀 많았기 때문에. 그런 건 오히려 학생들의 흥미가 떨어질 수도 있고 집중을 

안 할 수도 있기 때문에. 이렇게 실험을 할 수 있는 경우가 많이 없더라고요 

생각보다. 

(예비교사 L)

이에 예비교사 교육과정에서 교과서의 해당 차시의 내용과 관련된 

다양하고 구체적인 교수학습 활동 사례와 어떤 활동을 선택하여 활용

하는 것이 더 적절한지 분석해볼 수 있는 경험을 제공할 필요가 있다는 

교육 요구를 언급하기도 하였다.

중요한 점을 기준으로 가르쳐줄만한 교수학습 활동이 정리된 게 없는 거 같아

요. 오개념 같은 건 (교재에) 잘 되어 있잖아요. 동영상이나 사진 자료도 단원별

로 정리가 되어 있으면. 그런 식으로 해서 교수학습 활동을 교과서 학습 위주로 

정리해 주면 편할 것 같다는 생각이 들었어요.

(예비교사 C)

이거랑 관련해서 어떤 활동을 선정할 수 있는지 활동의 구체적인 사례라든가 

그런 걸 좀 제시를 해주고. 저희가 그 중에서 어떤 걸 선택해서 어떤 게 더 

적합할거 같다든지 그런 걸 선정해보는 경험을 해보면 도움이 되지 않을까 

하는 생각이 들어요.

(예비교사 H)

예비교사들의 교수학습 활동 계획 과정에서 나타난 이상의 특징들

을 종합해보면, 교과서에 제시된 실험 활동 외의 다양한 교수학습 활동

들이 예비교사들에게 매력적으로 인식되지 못하거나 이를 효과적으로 

진행하기 위한 안내가 부족하다는 것을 알 수 있다. 물론, 교과서에 

제시된 활동들의 의도를 제대로 이해하고 구현하기에는 예비교사들의 

수업 전문성이 부족했던 측면도 있다. 그러나 교과서에 제시된 학생 

중심 활동이 적절히 활용되지 않는 경향은 교육실습에서 예비교사가 

수업을 계획하는 과정에서도 나타났으므로(Yang et al., 2013), 예비교

사들이 교과서를 활용하여 학생 중심 활동을 보다 적극적으로 계획할 

수 있도록 도울 필요가 있을 것이다.

5. 교수학습 평가

가. 교수학습 평가 계획에 대한 인식 부족

교수학습 평가는 교사의 교수 관련 의사결정을 위해 학생의 학습과 

성취에 대한 정보를 수집하고 해석하는 활동으로, 평가 결과는 학생들

의 교육 목표 달성 정도 및 다양한 인지적·정의적 특성의 파악, 설정된 

교수 목표의 타당성 및 교수 방법의 유효성 점검 등을 위한 정보를 

제공하여 교수학습 개선을 위한 자료로 사용된다(McMillan, 2004). 
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즉, 평가는 수업의 질 향상과 충실한 교육과정 운영을 위해 필수적인 

요소라 할 수 있다. 그러나 절반 이상(7명)의 예비교사들이 수업 계획

에서 교수학습 평가를 고려하지 않은 것으로 나타났는데, 면담 내용을 

통해 이들이 평가를 고려해야 할 필요성을 인식하지 못하였음을 알 

수 있었다. 또한, 교수학습 평가를 계획한 일부 예비교사들 중에도 

자신이 참고한 교수학습 지도안에 평가와 관련된 내용이 제시되어 있

는 것을 보고서야 그 필요성을 인식하게 되었다고 응답하는 경우가 

있었다.

학생들을 평가하는 거요? 그건 고려 안했는데. 생각을 못했어요. 하면 좋을 

것 같은데. 지금 생각해도 할 수 있을 것 같은데 평가할 수 있다는 거 자체를 

생각을 못했어요.

(예비교사 L)

지도안 짤 때 그 형식이 있더라고요, 교재에. 그래서 그거에 맞게 했더니 형성평

가가 있어서. 근데 생각해보니 수업이 끝났다고 애들이 다 아는 게 아니니까 

확실히 정리해 줄 필요가 있다고 생각을 해서 넣었는데.

(예비교사 D)

이는 예비교사들이 교수학습 평가를 수업 계획의 한 요소로 중요하

게 고려하지 않는다는 것을 의미하며, 선행연구(Jang, 2006; Kim et 
al., 2011; Park et al., 2009)에서 초중등 예비교사들의 수업 계획에서 

교수학습 평가에 대한 고려가 부족하였던 결과와 유사하다.

나. 구성주의적 교수학습 평가 관점의 부족

교수학습 평가를 계획한 예비교사들(6명)도 평가에 대해 구성주의적 

관점을 갖추지 못한 것으로 나타났다. 즉, 학습자 중심의 교수학습 활동

을 계획하였더라도 대부분 학생들의 개념 이해 수준을 확인하기 위한 

목적으로 교수학습 평가를 계획하였다. 또한, 문제 풀이 형태의 지필 

평가 외에 수업 과정에서의 순회지도나 질의응답과 같은 교수 행동들을 

평가로 인식하지 못하는 것으로 나타났다. 예를 들어, 예비교사 C는 

실험을 주요 교수학습 활동으로 계획하였으나 학생들의 과학과정기술

이나 탐구 수행 과정보다는 실험에서 다루는 개념에 대한 이해를 확인

하기 위한 평가를 계획하였다. 예비교사 D도 학생들이 직접 탐구를 설

계하는 수업을 계획하였지만 학생들의 개념 이해 여부를 알아보는 평가

를 계획하는데 그쳤다. 이러한 결과는 예비교사들이 지필 평가 외의 

다양한 평가 방법에 대한 경험이 적을 뿐 아니라, 예비교사 교육과정에

서도 이에 대해 아직 충분히 학습하지 않았기 때문일 수 있다.
구성주의적 관점에서 교수학습 평가는 학생들의 학습 향상과 교수

학습 과정의 개선을 위하여 결과보다는 과정에 중점을 두어야 하므로, 
평가의 형성적 기능이 보다 중요하다(Sung et al., 2000). 이에 지필 

평가뿐만 아니라 교수학습 과정 전반에서 교사와 학생간의 대화나 피

드백을 통한 평가가 지속적으로 이루어지게 된다(Black, 1995). 이러

한 관점에서 볼 때, 이 연구에 참여한 예비교사들은 교수학습 평가를 

총괄적 평가로 인식하는 경향이 있으며 학습자의 학습 향상을 위한 

구성주의적 평가에 대한 인식이 낮음을 알 수 있다. 즉, 예비교사들의 

구성주의적 평가에 대한 선지식이나 사전 경험이 매우 부족한 것으로 

나타났으므로 이에 대한 인식을 높이기 위한 방안을 마련할 필요가 

있다. 이는 현직교사라 할지라도 형성적 평가를 교수학습 과정과 분리

된 것으로 인식하고 주로 학습 목표 도달을 확인하기 위해 사용하며

(Nam et al., 1999), 수업 중 이루어지는 평가도 지식의 평가에 치중되

어 이루어지고 있다는 점(Sung et al., 2000)을 고려할 때, 매우 중요한 

문제라 할 수 있다. 

Ⅳ. 결론 및 제언

이 연구에서는 중등 예비과학교사의 수업 계획의 특징과 이에 영향

을 미친 요인을 조사하였다. 대부분의 예비교사들은 예비교사 교육과

정에서 국가 수준의 과학과 교육과정에 대해 구체적으로 학습했음에

도 차시 계획에만 초점을 맞춰 교육과정을 체계적으로 고려하지 않았

다. 또한, 연 단위나 학기 단위로 이루어지는 교과 교육과정 운영의 

실제에 대한 인식은 거의 없었다. 수업 목표는 수업 계획에서 부차적인 

요소로 간주되었으며, 주로 인지적 측면에만 초점을 맞추어 기술되었

다. 교수학습 전략을 결정하는 것은 수업 계획의 출발점이 되었는데, 
예비교사들은 예비교사 교육과정을 통해 형성된 자신의 과학교수지향

에 따라 학습자의 개념 변화나 활동 수행에 중점을 둔 수업을 계획하였

다. 이때, 예비교사들은 자신의 중등학교에서의 학습 경험을 반성적으

로 평가하는 과정을 통해 예비교사 교육과정에서 학습한 구성주의적 

교수학습 이론을 수용하였다. 교수학습 활동으로 실험을 계획한 경우

에는 교과서에 수록된 실험을 그대로 사용하는 경향이 높았다. 반면, 
실험 외의 활동은 자신의 개인적 경험에 의존하여 계획하였기 때문에 

새로운 활동의 고안이나 적절성에 대한 평가는 제한적으로 이루어졌

다. 다수의 예비교사들이 교수학습 평가를 수업 계획의 요소로 인식하

지 못하여 이를 계획하지 않았다. 교수학습 평가를 계획한 경우에도 

학생들의 개념 이해 수준을 확인하는 것이 주된 목적으로, 구성주의적 

평가관을 갖추지 못한 것으로 나타났다.
이러한 결과는 예비교사들의 수업 계획에 예비교사 교육과정뿐만 

아니라 중등학교에서의 학습 경험이나 개인적인 교수 경험 등이 복합적

으로 영향을 미치고 있음을 의미한다. 또한, 수업 계획의 요소별로 개선

이 필요한 측면이 많음을 알 수 있었다. 따라서 예비교사들의 수업 계획

에 대한 선개념을 조사한 본 연구의 결과를 바탕으로 예비과학교사 교

육에서의 수업 계획에 대한 구체적인 교육 방안을 제안하고자 한다. 
우선, 예비교사들이 수업 계획에서 단기적인 차시 수업 계획뿐 아니

라, 장기적인 교과 운영 계획과 같은 실무적인 측면까지 고려할 수 

있도록 할 필요가 있다. 이를 통해 전체적인 교과 운영의 관점에서 

과학과 교육과정을 체계적으로 고려하여 수업을 계획할 수 있도록 해

야 할 것이다. 둘째, 예비교사들이 수업 목표를 교수학습 지도안 작성

을 위한 부차적인 요소가 아닌 수업 계획에서의 의사 결정을 위한 

준거로 인식하도록 강조함으로써, 수업 계획의 요소들이 교수 목표 

달성을 위해 효과적으로 조직되도록 도울 필요가 있다. 셋째, 교사의 

강의 중심으로 이루어지는 중등학교에서의 학습 경험에 대한 반성적 

사고가 예비교사 교육과정에서 다룬 구성주의적 관점의 수용에 영향

을 미친 것으로 나타났다. 따라서 수업 계획을 위해 예비교사가 반성 

일지 쓰기나 소집단 토론 등을 통해 자신의 학습 경험을 구성주의적 

관점에서 반성적으로 평가하는 기회를 제공할 필요가 있을 것이다. 
넷째, 예비교사 교육과정에서 구성주의적 교수학습 모형과 관련된 이

론을 학습하는 것만으로는 그 의도를 적절히 구현할 수 있는 수업을 



Yang, Lee & Noh

194

계획하는데 부족하였다. 따라서 구성주의적 교수학습 모형을 적용한 

지도안 등과 같은 구체적인 예시 자료를 바탕으로 수업을 계획할 수 

있는 기회를 보다 많이 제공해야 할 것이다. 다섯째, 교수학습 평가 

역시 예비교사들이 수업 계획의 주요 요소로서 인식할 수 있도록 강조

할 필요가 있다. 이때, 개념 이해 수준을 평가하기 위한 총괄적 평가뿐 

아니라 과학과정기술이나 정의적 영역을 평가하기 위한 다양한 형성

적 평가들을 수업 계획에 구체적으로 적용할 수 있는 기회를 제공해야 

할 것이다. 이는 예비교사들이 교수학습 평가에 대한 구성주의적 관점

을 형성하는데 직접적인 도움을 줄 수 있을 것이다. 여섯째, 예비교사

들은 교수학습 지도안을 작성하는 것 자체에 부담을 느끼며, 지도안의 

형식에 대해서도 낯설게 생각하였다. 이에 교수학습 지도안 작성에 

대한 체계적인 설명이 더 필요하다거나 기존에 작성된 지도안들을 분

석해보는 기회가 있다면 수업 계획에 도움이 될 것이라는 교육 요구를 

언급하기도 하였다. 따라서 예비교사들이 수업 계획의 요소들을 종합

적으로 고려하여 교수학습 지도안을 작성할 뿐 아니라, 계획한 수업의 

장단점을 분석하고 그에 대한 다양한 대안을 고려하여 수정․보완하도

록 하는 교육이 이루어져야 할 것이다.
한편, 예비과학교사들의 수업 계획과 관련된 사전 경험과 이로부터 

형성된 신념, 그에 따른 수업 계획의 양상은 다양할 수 있으므로 보다 

많은 예비과학교사들을 대상으로 지속적인 연구가 이루어질 필요가 

있다. 또한, 이 연구에서 조사한 예비과학교사의 수업 계획에 대한 

선개념과 이를 바탕으로 제안된 교육 방안을 바탕으로 교육 프로그램

을 개발하여 적용한다면 예비과학교사의 수업 계획 능력 함양에 실질

적인 도움을 줄 수 있을 것으로 기대된다.

국문요약

이 연구에서는 중등 예비과학교사의 수업 계획의 특징과 이에 영향

을 미친 요인을 조사하였다. 서울 소재 사범대학에 재학 중인 13명의 

예비과학교사가 연구에 참여하였다. 예비교사들이 작성한 교수학습 

지도안과 활동지 등의 교수학습 자료, 수업 계획 일지를 수집하였으며, 
수업 계획의 요소별로 예비교사들의 수업 계획에 대한 심층적인 정보

를 얻기 위해 반구조화된 면담을 실시하였다. 연구 결과, 대부분의 

예비교사들은 차시 계획에만 초점을 맞추어 교육과정을 체계적으로 

고려하지 않았다. 수업 목표는 수업 계획에서 부차적인 요소로 간주되

었으며, 주로 인지적 측면에만 초점을 맞추어 기술되었다. 교수학습 

전략을 구체화하는 것은 수업 계획의 출발점이 되었는데, 예비교사들

은 자신의 중등학교에서의 학습 경험을 반성적으로 평가하는 과정을 

통해 예비교사 교육과정에서 학습한 구성주의적 교수학습 이론을 수

용하여 수업 계획에 활용하였다. 교수학습 활동으로 실험 활동을 계획

한 경우에는 교과서에 수록된 실험 활동을 그대로 사용하는 경향이 

높았으나, 실험 외의 활동은 자신의 개인적 경험에 의존하여 계획하는 

것으로 나타났다. 또한, 예비교사들은 교수학습 평가를 수업 계획의 

요소로 인식하지 못하여 이를 계획하지 않는 경우가 많았다. 이러한 

결과를 바탕으로 중등 예비과학교사 교육에서 수업 계획에 대한 구체

적인 교육 방안을 제안하였다.

주제어: 수업 계획, 과학교사교육, 예비과학교사
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