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Objectives: The aim of this study was to investigate the effects of handwriting on the writing assess-
ment, according to whether the handwriting is excellent or bad. 
Methods: A total of 24 elementary and middle school teachers participated in this study and  assessed 
6 original writings and 6 transcriptions of the same original writings using the HWP 2007 program. Six 
writings were collected from  elementary students of 4th to 6th grades, 3 of 6 students presented with  
excellent handwriting and 3 of 6 with bad handwriting. The assessments were done according to the 
standards of propositional knowledge assessment (You & Jeong, 2008).
Results: In the excellent handwritings, the rules of orthography and the contents of introduction of the 
original writings were scored higher than those in the transcriptions. The difference between tran-
scription and original writing showed minus scores in original writing assessments and plus scores in 
transcription assessments. In the propositional knowledge score and its subscales scores - content 
knowledge, text knowledge, language knowledge and text context knowledge -,  were differences in 
transcription assessments  significantly higher than those in original writing assessments. Several as-
sessment indices - clarity of the ending, contents of introduction, appropriate contents, rules of or-
thography, structured composition and various vocabularies showed significantly higher differences 
in transcription assessments   than those in original writing assessments.
Conclusions: The excellent handwriting could be assessed high and the bad handwriting could be as-
sessed low. These results suggest that we should consider the effects of handwriting factors on the re-
sults of writing assessment and that the transcription could be used for  an accurate writing 
assessment. 

Key Words: Disorder of Written Expression, Writing assessment, Propositional knowledge,  Bad hand-
writing, Excellent handwriting.
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Number (%), M±SD  

Sex Male   8 (33.3%)
Female 16 (66.6%)
Total 24 (100%)

Age Male 44.50±8.77
Female 37.88±8.79
Total 40.08±9.16

License Elementary General 14 (58.33 %)
Middle General  5 (20.83%)
Elementary Special Education  3 (12.50%)
Middle Special Educaion   2 (8.33%)

Region Jeonbuk 17 (70.8%)
Gwangju   2 (8.3%)
Jeonnam   5 (20.8%)

Table 1. General Characteristics of the Participants 

I. 서론

쓰기는 말하기, 듣고 이해하기, 읽기와 함께 인간의 의사

소통의 한부분이며, 학습과 직업 활동에서 필수적 능력이다. 

아동에서 개인의 생활연령, 지능, 교육 정도에 비해 기대하

는 정도보다 현저히 낮은 쓰기 기술로 인하여 학업과 일상

생활에 어려움을 가지는 경우 쓰기장애라 진단하게 된다. 

쓰기의 어려움은 이외에도 감각의 결함이나 지적장애, 전반

적 발달장애 아동에서도 보일 수 있다1).

쓰기검사는 쓰기능력의 평가를 통해 이러한 쓰기장애의 

진단과 아동에서의 치료와 다양한 아동에서의 교육의 목표 

설정을 위해 사용되어진다. 현재 국내에서는 쓰기평가도구

와 관련하여 여러 도구들이 개발되어 사용되고 있는데2-4), 

쓰기검사는 다른 모든 검사들과 마찬가지로 검사로서의 신

뢰도와 타당도를 가져야 하다. 이를 위해 평가자는 평가에

서 가능한 자신의 주관적인 견해를 줄여 편견을 피하도록 

해야 한다5). 

쓰기장애의 진단은 글씨체에 대한 평가가 아니며, 쓰기검

사에서 명제적 지식과 같은 평가항목은 글씨체와 무관한 평

가 영역이지만, 잘 쓴 글씨와 못 쓴 글씨는 평가가의 주관적 

견해에 영향을 주어 검사결과에 영향을 미칠 가능성이 있다. 

쓰기검사를 실시하는 과정에서 글씨체는 평가의 신뢰도에 

영향을 미칠 수 있는 요인이라는 기본적인 의문점임에도 불

구하고, 아직까지 아동의 글씨체가 검사결과에 미치는 영향

에 대한 연구는 아직까지 이루어지지 않았다. 

본 연구는 쓰기 검사에서 제공된 아동의 글씨체가 검사결

과에 미치는 영향에 대해 알아보기 위해 잘 쓴 글씨체와 못 

쓴 글씨체 자료에 대해 원문 자료와 전사문 자료를 제작하

여 이에 대한 평가결과를 비교하고자 하였다. 

II. 연구대상 및 방법 

1. 연구대상 

본 연구는 광주와 전남, 전북에 근무하는 일반교사와 특

수교사를 대상으로 편의표집을 통해 진행하였다. 쓰기 및 

쓰기 평가에 관심을 가지고 본 연구에 참여를 동의한 26명

의 교사에게 두 번에 걸쳐 평가 자료를 제공하고 회수하였

다. 이 중 1차와 2차에서 자료가 모두 회수되었고, 또한 제

공된 모든 평가 항목을 빠트리지 않고 작성한 24명의 자료

를 분석대상으로 하였다. 연구에 참여한 일반교사는 19명으

로 초등교사 14명, 중등교사 5명이며, 특수교사는 5명으로 

초등교사 3명, 중등교사 2명이다(Table 1). 

2. 연구도구

1) 쓰기 자료 수집 

잘 쓴 글씨체와 못 쓴 글씨체 자료는 일반 초등학교 4~6

학년(CA: 9-11) 중 지능, 학습장애 등의 어려움이 없다고 

담임에게 보고된 60명의 아동에게서 쓰기과제를 통해 수집

하였다. 아동의 쓰기과제는 ‘그림보고 이야기 만들어 쓰기’

와 ‘이야기 듣고 다시 쓰기’ 방법과3) ‘이야기 서두제시에 이

어 글쓰기’ 방법으로4) 수집되었는데, 각각 “농장” 그림을 보

고 글쓰기, ‘은주와 동물이야기’ 8장면 그림에 대한 이야기

를 듣고 다시 쓰기, ‘나는 오늘 아침에 일찍 일어났습니다.’

의 서두제시에 이어 글쓰기에 의해 진행되었다.  

쓰기 평가에 사용된 자료는 1차적으로 수집된 쓰기과제 

중에서 150음절 이상의 길이로 쓰여진 자료를 선별하였다. 

2차로 연구자와 또 다른 분석자인 1인의 초등교사가 각자 

잘 쓴 글씨체의 글과 못 쓴 글씨체의 글을 선별한 후 연구자

와 교사가 각자 선별한 것 중 중복된 자료를 골랐다. 마지막

으로 그 자료 중에서 분석자간의 협의를 거쳐 잘 쓴 글씨체 

3편과 못 쓴 글씨체 3편, 총 6편의 쓰기 자료를 분석 자료로 

결정하였다(Appendix 1). 자료의 선별 및 전사 작업은 특수

교사 및 1급 언어장애전문가인 연구자와 현장경력 20년 이

상인 초등교사 1인에 의해 이루어졌다.   
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2) 원문 및 전사문 평가 자료의 제작

선별된 잘 쓴 글씨체와 못 쓴 글씨체 자료 각 3편은 원문 

채점 자료와 전사문 채점자료 두 가지로 제작하였다. 원문

은 아동의 글을 그대로 복사한 것이며, 전사문은 띄어쓰기, 

문장부호, 철자 등을 최대한 아동의 원문 글과 동일하게 한

글 2007 프로그램(한글과 컴퓨터)을 이용하여 글자크기 12

포인트로 작성하였다. 전사문의 작성은 연구자와 초등학교 

교사 1인이 각각 작성하여 비교 확인하였으며, 일치하지 않

는 부분에 대해서는 원문에 대한 확인을 통해 합의하였다. 

연구 자료로서 교사들에게 배포한 원문 채점 자료에는 

6편의 원문과 각각의 채점표가, 전사문 채점 자료에는 6편

의 전사문과 각각의 채점표를 수록하였으며, 평가자의 기본

정보로서 성별, 연령, 근무지역, 교사자격에 대해 조사하였

다. 채점 자료에 수록한 원문 및 전사문은 무작위배정에 의

해 6편의 순서를 배정하였다. 교사들에게 제공된 평가에 대

한 자료는 인쇄와 제본을 통해 책자로 제작하였다. 

3) 쓰기 검사

본 연구에서는 유경과 정은희3)가 개발한 쓰기 검사 도구

를 사용하였으며, 쓰기지식 중에서 명제적 지식에 대한 평

가를 실시하였다. 명제적 지식은 내용지식과 텍스트 지식으

로 나누어지며, 텍스트지식은 다시 언어지식과 텍스트맥락

지식으로 나누어진다. 내용지식은 하위 항목 당 5점(총 7문

항)이므로 35점, 언어지식은 하위 항목 당 5점(총 5문항)이

므로 25점, 텍스트 맥락지식은 하위 항목 당 5점(총 4문항)

이므로 20점으로 명제적 지식의 총점은 80점이다. 각 하위

항목은 5, 3, 1점에 해당하는 채점기준을 제시하고 있으며, 

평가자는 5, 4, 3, 2, 1점 중에서 하나를 선택하도록 요구된

다(Table 2).

본 연구에서 사용한 쓰기지식 평가도구의 신뢰도 및 타당

도 검토에서 평가자간 일치도는  모든 항목의 결과에서 상

관성이 있으며 통계적으로 유의하였으며(r=.559∼.797, p

＜.01, p＜.001), 또한 다른 방법으로 수집한 두 가지 자료

의 검사결과의 모든 항목에서 상관성이 있었으며, 통계적으

로 유의하였다(r=.45∼.713, p＜.001). 세부항목 간의 상관 

및 총점과의 상관에서 각각의 항목은 높은 상관관계를 보여

주었으며 통계적으로 유의하였다(p=.690∼.959, p＜.001)3).

3. 연구절차

24명의 연구 대상 교사는 두 번에 걸쳐 원문 채점과 전사

문 채점에 참여하였는데, 각각의 교사들은 잘 쓴 글씨체 3편

과 못 쓴 글씨체 3편으로 구성된 총 6편의 글을 원문과 전사

문으로 제공받았다. 연구에 영향을 줄 가능성이 있는 요인

들을 통제하기 위해 1차에서 6편의 원문에 대해 채점한 교

사는 2차에서는 6편의 전사문에 대해 채점하였고, 1차에서 

6편의 전사문에 대해 채점한 교사는 2차에서는 6편의 원문

에 대해 채점하였다. 1차 채점과 2차 채점의 참여는 4주의 

간격을 두고 진행되었다. 1차 채점 자료는 배포 후 1주일 

내로 수거되었으며, 1차 채점 4주 이후에 2차 채점 결과를 

배포 수거하였다. 

1, 2차 자료가 동일함을 교사가 가능한 한 인식하지 못하

도록 하기 위해 6편의 순서를 무작위로 바꾸어서 제시하였

으며, 연구의 목적을 설명하지 않고 아동의 글쓰기 평가에 

대한 연구라고 설명하였다.

4. 자료처리

24명의 교사로부터 얻어진 잘 쓴 글씨체 3편과 못 쓴 글

씨체 3편의 원본 및 전사문에 대한 각 항목의 평가결과는 

각각 원문 채점의 평균과 표준편차, 전사문 채점의 평균과 

표준편차, 전사문 채점점수와 원문 채점점수의 차이(전사문

－원문 차이값)의 평균과 표준편차를 나타내었다. 잘 쓴 글

씨체 및 못 쓴 글씨체 각각에서 원본 채점과 전사문 채점의 

차이를 대응표본 t검정으로 유의성을 검정하였다. SPSS 

20.0 for Window program을 사용하였으며 .05 및 .01로 

유의성을 살펴보였다. 

III. 결과

1. 잘 쓴 글씨체에 대한 원문과 전사문 채점 결과

잘 쓴 글씨체에서는 내용지식 중 도입부분의 내용은 원문 

3.68±0.78점으로 전사문 3.35±0.76에 비해 유의하게 높

았고, 언어지식 중 맞춤법은 3.81±0.89점으로 전사문 3.43 

±0.88점에 비해 유의하게 높게 나타났으며(p＜.05). 명제

적 지식 총점 및 내용지식 소계, 텍스트지식 소계를 비롯한 

모든 항목에서 원문 채점점수가 전사문 채점점수보다 높거

나 같았다(Table 2, Fig. 1).   
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Fig. 1. Comparisons between the Score of Original 
Writing and the Score of Transcription. In the assess-
ment of excellent handwrings, all scores of original 
wiring were higher than those of transcription, but in  
the assessment of bad handwriting all scores of 
original writing were lower than those of tran-
scription. 
*p＜.05.

2. 못 쓴 글씨체에 대한 원문과 전사문 채점 결과 

명제적 지식 총점 및 내용지식 소계, 텍스트지식 소계를 

비롯한 모든 항목에서 원문 채점점수는 전사문 채점점수보

다 낮거나 같았으나 통계적 유의성은 보이지 않았다(Table 

2, Fig. 1).

3. 잘 쓴 글씨체와 못 쓴 글씨체의 ‘(전사문－원문) 

차이값’ 비교

잘 쓴 글씨체와 못 쓴 글씨체에서 원문 채점과 전사문 

채점의 차이를 알아보기 위해(전사문 점수－원문 점수) 차

이 값을 비교한 결과, 잘 쓴 글씨체에서는 차이 값이 모든 

항목에서 0 이하이고, 못 쓴 글씨체에서는 모든 항목에서 

0 이상이었다. 

명제적 지식 총점에서 원문-전사문의 차이 값이 잘 쓴 

글씨체에서는 －4.23±10.71, 못 쓴 글씨체에서는 1.9± 

12.34으로 유의한 차이를 보인 것을 비롯하여, 내용지식소

계, 텍스트지식 소계, 언어지식, 텍스트맥락지식 점수 모두

에서 못 쓴 글씨체의 차이 값이 잘 쓴 글씨체의 차이값 보다 

유의하게 높게 나타났다(p＜.05, p＜.01) (Table 2, Fig. 2).  

세부 항목의 비교에서는 내용지식에서는 주제결말의 명

확성, 도입부분의 내용, 과제연관성에서 못 쓴 글씨체의 차
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Fig. 2. Comparisons between the Delta Value of Original Writing and  
that of Transcription - Total and Subtotal Scores. Values are calculated  
by substracting the score of transcription from the score of original 
writing. In the delta values of excellent handwritings show scores be-
low zero, and in the delta values of bad handwritings show scores 
above zero.

Fig. 3. Comparisons between the Delta Value of Original Writing and 
that of Transcription - Items that Showed the Significant differences. 
Values are calculated by substracting the score of transcription from  
the score of original writing. In the delta values of excellent hand-
writings show scores below zero, and in the delta values of bad hand-
writings show scores above zero.이 값이 잘 쓴 글씨체의 차이값 보다 유의하게 높게 나타났

다(p＜.05, p＜.01). 텍스트지식에서는 맞춤법 및 적절한 

내용구조, 다양한 어휘사용 항목에서 못 쓴 글씨체의 차이 

값이 잘 쓴 글씨체의 차이 값보다 유의하게 높게 나타났다

(p＜.05, p＜.01, Table 2, Fig. 3).  

IV. 고찰

쓰기는 의사소통의 중요한 영역의 하나이며, 학습에 중요

한 역할을 차지하고 직업활동의 필수적 능력으로 학교교육

을 통해 길러주어야 할 가장 기본적인 능력중의 하나이다. 

쓰기는 문자기호를 사용하여 자신의 메시지를 독자에게 전

달하는 의사소통의 과정이라고 할 수 있는데, 말하는 능력

에서 자연스럽게 나타나는 것이 아니라 오랜 시간의 노력과 

체계적이고 단계적인 교육에 의해 습득된다.

DSM-VI에서는 개별적으로 실시된 표준화 검사(또는 쓰

기 기술 기능 평가)에서, 쓰기 능력이 개인의 생활 연령, 측

정된 지능, 그리고 나이에 적합한 교육에 비해 기대되는 정

도보다 현저하게 낮으며, 이로 인해 쓰기 능력 요구되는 학

업의 성취나 일상생활의 활동을 현저하게 방해하는 경우 쓰

기장애를 진단하게 된다1). 쓰기장애를 가진 아동을 진단하

고, 또한 이 진단에서 배제되는 감각결함, 지적능력, 환경적 

요인에 의한 쓰기 능력의 저하 아동에서의 교육과 치료적 

계획을 세우는데 있어 그들이 가진 쓰기능력의 객관적 평가

는 매우 중요한 부분이다.

쓰기평가는 반응유형에 따라 직접평가와 간접평가로 나

누어 볼 수 있다. 직접평가는 글쓴이에게 자극을 제공하고 

특정 방식으로 자신을 표현하는 반응을 글로 이끌어내도록 

하는 것으로 작문능력에 중점을 둔다. 이 방법은 문장의 구

조와 작문능력을 다양하게 볼 수 있으며, 단순히 수행의 결

과보다는 과정적인 평가를 할 수 있다 단점으로는 많은 시

간이 소요되고, 구인과 상관없는 요인들 즉, 글쓰기 기술, 

속임수, 글씨체, 철자나 문법오류 등이 채점결과에 영향을 

미치기 쉽다 또한, 작문평가 능력이 탁월하다고 인정된 평

가자에게서도 평가결과의 일치도가 낮은 문제점이 있다. 한

편, 간접평가는 선택문항 중에서 올바른 답안을 고르는 방

법으로 언어사용과 의사소통에 중점을 두는 방법이다6).  

쓰기검사는 다른 모든 검사들과 마찬가지로 검사로서의 

신뢰도와 타당도를 가지고 있어야 한다. 쓰기검사의 신뢰성

은 채점기준이 모든 반응자에게 일관되게 적용되어야 하며, 

같은 용지를 다른 사람에게 읽도록 제시하였을 때 점수가 

유사하게 일치되어야 한다고 하였다. 쓰기평가에서 신뢰성

은 주제, 반응양식, 쓰기샘플의 수 등 쓰기과제와 관련된 요

소와 채점자의 배경, 경험, 채점척도의 특성, 채점자가 받은 

훈련 등의 채점과정과 관련된 변수에 의해 영향을 받을 수 

있다. 또한, 쓰기능력을 평가하기 위해서는 타당한 평가방안
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이 마련되어져야 한다. 작문평가의 절차와 방법이 잘못되었

을 경우에는 쓰기 평가 결과의 신뢰도와 타당도는 낮아지며, 

평가의 효용성 또한 떨어질 수밖에 없다5,7).

쓰기평가의 신뢰도에 대한 기존의 연구에서는 쓰기평가

에서 자세한 평가기준을 제시했다하더라도 평가자 개인의 

주관성을 배제하기 어렵다는 점이 신뢰도에 영향을 미치는 

주된 요인의 하나이라고 제시되었으며5), 동일한 평가방법을 

사용하더라도 평가자에 따라 그 결과가 많이 달라질 수 있

고, 따라서 평가자 요인을 고려한 평가가 이루어져야 한다

고 제시되었다8-10).

평가자는 평가 시 학생들의 편차가 나타나지 않도록 해야 

하며, 평가 시에 자신의 주관적인 견해를 줄여 편견을 피하

도록 해야 한다5). 평가자가 정확한 기준을 가지고 평가를 

한다고 해도 여러 편의 글을 평가하는 과정에서 누적된 피

로와 인지적 부담감 등으로 인해 주관적인 견해가 들어갈 

수 있으며, 이는 동일한 점수를 받아야 함에도 불구하고 글

씨체에 따라 점수가 달라질 가능성이 있다. 

이와 같이 쓰기평가를 연구하는 과정에서 평가의 신뢰도

에 영향을 미칠 수 있는 기본적인 의문점임에도 불구하고, 

아동의 글씨체가 쓰기평가의 결과에 미치는 영향에 대한 연

구는 제한적이다. 

본 연구에서는 쓰기검사에서 아동의 글씨체가 평가자의 

채점 결과에 미치는 영향을 살펴보고자 아동의 글쓰기 자료

를 수집하여 그 중에서 못쓴 글씨체의 글과 잘 쓴 글씨체의 

글을 골라 원문과 컴퓨터로 옮겨 쓴 전사문을 사용하여 교

사들에게 채점을 하도록 하여 글씨체에 따른 평가결과의 차

이를 분석하였다. 

잘 쓴 글씨체 자료에 대해서 원문 채점 결과와 전사문 

채점 결과를 비교한 결과 원문에 대한 채점점수가 전사문보

다 모든 항목에서 같거나 높았다. 이러한 결과는 아동의 잘 

쓴 글씨체는 평가자로 하여금 채점 시에 쓰기에서 우수할 

것이라는 긍정적인 평가를 유도했을 가능성을 보여준다고 

볼 수 있다. 특히 ‘도입부분의 내용'과 ‘맞춤법' 항목에서 

원문과 전사문 채점결과 간에 나타난 유의미한 차이는 글이 

시작되는 부분에서 글씨체의 영향을 특히 많이 받을 수 있

음을 보여주는 결과라고 할 수 있다. 따라서 이 점은 쓰기평

가에서 평가자가 보다 유의하여야할 것으로 생각된다. 

못 쓴 글씨체 자료에 대한 원문 채점 결과를 전사문 채점 

결과와 비교한 결과, 원문의 채점결과가 모든 항목에서 전

사문의 채점결과 보다 같거나 낮았다. 이는 아동의 못 쓴 

글씨체를 직접 보면서 채점을 할 때 대부분의 항목에서 실

제보다 낮은 점수를 줄 가능성이 있음을 보여주는 결과라고 

할 수 있다. 또한 잘 쓴 글씨체에 대한 원문과 전사문간의 

채점 결과와는 다르게 못 쓴 글씨체에서는 원문과 전사문 

점수 간에 통계적인 차이가 나타나지 않았다. 이는 채점자

가 잘 쓴 글씨체를 채점할 때보다 못 쓴 글씨체를 채점할 

때 좀 더 객관적으로 채점하고자 노력을 기울였다고 생각해

볼 수 있다.   

글씨체가 쓰기 평가 결과에 미치는 영향을 알아보고자 

잘 쓴 글씨체와 못 쓴 글씨체에서의 전사문과 원문의 평가 

결과 간의 차이 값을 비교해 보았다. 잘 쓴 글씨체는 모든 

항목에서 0 이하인 반면, 못 쓴 글씨체에서는 모든 항목에서 

0 이상으로 나타나 상반된 결과를 볼 수 있었다. 명제적 지

식 총점 및 내용지식, 텍스트지식, 언어지식, 텍스트맥락지

식 소계 모두에서 잘 쓴 글씨체와 못 쓴 글씨체는 유의한 

차이를 나타내었다. 명제적 지식의 총점을 보면, 잘 쓴 글씨

체는 평균 4.23점이 높게 채점되고, 못 쓴 글씨체는 평균 

1.9점이 낮게 평가되었다. 본 연구의 명제적 지식 평가의 

총점은 80점인데, 글씨체를 잘 썼는지 못 썼는지에 따라 실

제 명제적 지식 평가에 많은 영향을 주고 있음을 볼 수 있었

다. 세부항목에서는 내용지식에서 주제결말의 명확성, 도입

부분의 내용, 과제연관성에서, 텍스트지식에서는 맞춤법, 적

절한 내용구조, 다양한 어휘사용 항목에서 유의한 차이가 

나타난 결과에 비추어 볼 때, 글씨체에 의하여 영향을 많이 

받는 것으로 생각해볼 수 있다.  

즉, 글씨체에 따라 쓰기 평가의 결과가 달라질 수 있음을 

보여주는 것으로 글씨체 요인이 평가자내 신뢰도에 영향을 

주고 있음을 시사해준다. 따라서 향후 쓰기 평가 방법에서 

글씨체의 영향을 고려하여 보다 신뢰성 있는 평가가 이루어

져야 할 것이다.

현재 출판되어 활용되고 있는 쓰기검사2,4) 및 쓰기검사 

도구에 대한 연구들3,5,8,11)에서 채점 항목의 내용의 중요성

을 강조하고 있는 반면, 평가 시 유의사항에 있어 글씨체에 

의한 영향을 평가에 반영하거나 주의사항으로 제시하지 않

고 있다. 

따라서 향후 쓰기 평가 도구의 개발과 연구 시 평가지침

에 글씨체 요인이 평가 결과에 영향을 줄 수 있음을 명시하

고, 내용에 대한 평가를 할 때에는 전사문을 평가하는 등의 
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방법으로 채점자간 신뢰도를 확보하고 채점자의 훈련을 강

조하는 것이 필요하다. 

또한, 쓰기 장애의 치료와 쓰기 교육에서 글씨쓰기에 대

한 직접적이고 체계적인 지도가 필요하고, 쓰기에 어려움을 

보일 경우 대안적인 평가방법을 활용해야 한다. 시각인지 

등의 문제로 인해 쓰기에 문제를 가지고 있는 학생의 경우

에는 시공간인지훈련을 통해 글씨체의 모양을 인식하도록 

하거나 입체적인 감각을 익힐 수 있도록 하는 것도 하나의 

방법일 것이다. 손 글씨체의 문제로 인해 독자가 읽는 것이 

어려울 경우 컴퓨터를 이용하여 작성하도록 하여 쓰기평가

에서 불이익을 받지 않도록 고려해야 할 것이다.

IV. 결론

글씨체가 쓰기검사 결과에 미치는 영향을 살펴보기 위해 

잘 쓴 글씨체와 못 쓴 글씨체에 대한 원문과 전사문의 평가

를 분석한 결과는 다음과 같다. 

1. 잘 쓴 글씨체에서는 내용지식 중 도입부분의 내용과 

언어지식 중 맞춤법 항목에서 원문 채점결과가 전사문 채점

결과에 비해 유의하게 높게 나타났다. 

2. 전사문과 원문의 차이 값을 비교한 결과, 명제적 지식 

총점, 내용지식소계, 텍스트지식 소계, 언어지식, 텍스트맥

락지식 점수 모두에서 못 쓴 글씨체는 낮게 평가되었다. 

3. 세부항목별 전사문과 원문의 차이 값을 비교에서, 내

용지식 중 주제결말의 명확성, 도입부분의 내용, 과제연관성 

항목에서 못 쓴 글씨체를 잘 쓴 글씨체보다 유의하게 낮게 

평가하였고, 텍스트지식에서는 맞춤법 및 적절한 내용구조, 

다양한 어휘사용 항목에서 못 쓴 글씨체에서 잘 쓴 글씨체

보다 더 낮게 평가하였다. 

이상의 연구결과는 쓰기 평가에서 잘 쓴 글씨체는 실제보

다 높게 평가되고, 못 쓴 글씨체는 실제보다 낮게 평가되는 

것을 보여준다. 향후 쓰기검사의 지침에 글씨체 요인이 평

가자에게 영향을 미칠 수 있음을 추가하거나, 쓰기 평가에

서 전사문을 이용한 채점방법이 필요함을 보여준다.
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Appendix 1. Sample of Excellent Writing and Bad Writing




