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요  　 약

본 연구의 목 은 웹기반 력학습에서 참여와 상호작용 가운데 력  자기효능감과 성취도를 측

하는 변인이 무엇인지를 확인하는 것이다. 본 연구에서 상호작용은 둘 이상의 행 자 간의 계에서 발

생하는 의사소통을 의미하는 것으로 참여와 구분된다. 이러한 구분에 따라 보다 타당한 측정을 한 지

표로 연결 심성 지표  하나인 외향 심성과 내향 심성을 사용하 다. 구체 으로, 참여, 외향 심성, 

내향 심성 가운데 어떠한 변인이 력  자기효능감과 성취도를 측하는지 분석하 다. 이를 해 

학생을 상으로 2주에 걸쳐 온라인 력학습을 실시하고, 설문, 참여도, 사회연결망분석을 통한 상호작

용  성취도 자료를 수집한 후 다 회귀분석을 실시하 다. 그 결과 상호작용의 내향 심성이 력  

자기효능감을 측하 으며, 상호작용의 외향 심성이 성취도를 측하 다. 이는 동료로부터 많은 반응

과 피드백을 받을수록 력  자기효능감이 높아지며, 타인의 에 하여 자신의 생각을 정리하는 과정

을 거치는 경험이 성취도 수 과 련이 있음을 시사한다.

주제어 : 웹기반 력학습, 력  자기효능감, 참여, 상호작용, 사회연결망분석(SNA)

The Effects of learner participation and interaction 

in web-based collaborative learning
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ABSTRACT

This study aims to investigate better predictors, among learner participation and 

interaction, for collective self-efficacy and achievement in a web-based collaborative 

learning environment. Interaction requires communication among two or more 

learners, while participation does not. In this study, interaction was measured by 

in-degree centrality and out-degree centrality based on the social network analysis 

perspective. Multiple regression analysis results from 53 college students who 

performed team project via online showed that in-degree centrality predicted 

collective self-efficacy and out-degree centrality predicted achievement, while 

participation was not a significant predictor. 
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1. 서론

1.1 웹기반 력학습

정보 기술의 발 과 구성주의 학습 패러다임이 

교육 분야 반에서 강조됨에 따라 교육 환경에

도 다양한 변화가 있어 왔다. 표 인 변화로 웹

기반 력학습(web-based collaborative learning)

의 두를 들 수 있다[1]. 력학습은 비  사

고, 공유된 이해 등의 인지  수행을 강화하고 커

뮤니 이션 능력과 타인에 한 정 인 태도를 

함양시키는데 있어 효과 인 교수방법으로[2], 웹

기반 환경에서 력학습의 교육  효과성은 극

화된다. 이는 웹기반 환경이 시공간의 물리  제

약을 넘어 학습자들이 학습할 수 있는 기회를 높

여 으로써 지식을 습득하고 공유하는 데 필수

인 상호작용을 진시키기 때문이다[3][4].

하지만 웹기반 력학습 환경에서 언제나 효과

인 상호작용이 이루어지는 것은 아니다[5]. 오히

려 면 면 환경과는 달리 얼굴 표정이나 제스처

와 같은 비언어  행 를 달하기 어렵기 때문

에[6], 학습자가 인식하는 실재감, 즉 실제로 어딘

가에 존재하는 느낌을 하시킴으로써 결과 으

로 학습 결과에 부정 인 향을 미칠 수 있다

[7][8][9]. 무엇보다도, 학습자들 간의 상호작용이 

부족할 경우 학습자들로 하여  소외감을 유발시

켜 부정 인 학습결과를 래하기도 한다[10][11]. 

따라서 웹기반 력학습의 교육  효과를 높이기 

해서는 학습자들의 극 인 참여와 활발한 상

호작용을 유도할 필요가 있으며, 웹기반 력학습 

상황에서 나타나는 학습자들의 참여와 상호작용

의 형태와 특성에 해 고찰할 필요가 있다.

1.2 참여와 상호작용

웹기반 력학습에서는 다양한 변인들  특히 

학습자의 참여가 성공 인 력학습을 한 가정

으로 제되고 있다[12]. 참여는 통  학습 맥락

에서도 학습에서 필수 인 요소로 간주되었으나, 

웹기반 학습과 력학습이 보편화됨에 따라 더욱 

주목받기 시작하 다[13]. 이에 웹기반 력학습의 

성과 변인인 성취도와 참여와의 계를 모색하는 

연구들이 상당수 진행되었다[14][15].

그러나 참여에 한 연구들에서 연구자에 따라 

참여를 다르게 정의하고 있으며, 이는 참여를 유

형화한 일부 연구에서도 확인할 수 있다. 

Lambropoulos 외[16]는 참여를 수동  참여와 

극  참여로 구분하고,  활동을 하지 않거나 

게시된 을 읽기만 한 경우는 수동  참여로, 

을 읽고 작성하는 행 를 극  참여로 정의하

다. Hrastinski[17]의 연구에서는 참여를 6 단계

로 나 어 설명하 다. 참여의 1수 은 웹기반 환

경에 근하는 것으로서, 근한 횟수로 참여 여

부를 단한다. 2수 의 참여는 을 작성하는 것

으로 학습자가 작성한 메시지나 단어의 수가 많

으면 학습자가 활발하게 참여했다고 볼 수 있으

며, 3수 은 작성한 메시지나 단어의 질로 참여 

여부를 평가한다. 많은 을 작성하고 읽는 것을 

참여의 4수 으로, 5수 은 요하다고 인식되는 

메시지를 많이 작성하는 것으로 해석한다. 마지막

으로 6수 은 다른 사람과의 화에 일부분이 되

어 화에 많이 참여하는 것이다. 

여기서 5수 까지의 참여는 웹 기반 환경에 

한 근 횟수, 메시지의 수 혹은 길이와 내용 품

질 등을 통해 측정되며, 하  수 의 참여는 학습

자 개인, 즉 작성자의 행 를 심으로, 상  수

의 참여는 타인과의 화를 기반으로 하는 참

여를 의미함을 알 수 있다. 다시 말하면 후자의 

경우 참여 보다는 상호작용에 좀더 가까운 의미

를 지닌다. 여기서 상호작용은 단순한 참여와 달

리 둘 이상의 계 속에서 이루어지는 의사소통

으로, 서로에게 향을 주는 것을 의미한다[18]. 

이처럼 참여는 수동  참여에서 극  참여에 

이르기까지 다양하게 정의될 수 있으며, 그 수

에 따라 다양한 의미를 가질 수 있기 때문에, 단

순 참여와 상호작용은 명확하게 구분하여 정의할 

필요가 있다. 참여는 상호작용의 필요조건이지만, 

참여를 했다고 해서 상호작용이 반드시 발생하는 

것은 아니기 때문이다. 

그러나 지 까지 참여와 상호작용을 다룬 많은 

연구가 참여와 상호작용을 포 하여 연구를 진행

해왔으며, 상호작용에 한 연구들 역시 상호작용

에 한 측정을 해 참여의 개념을 용하 다. 

를 들어 국내 연구로는 1인당 Q&A 게시물 총
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수, 응답률, 평균 응답시간 등으로 상호작용을 평

가한 연구[19], 게시 의 사용횟수로 상호작용을 

측정한 연구[20] 등이 있으며, Davies & Graff[10] 

역시 온라인 상호작용 수 을 소 트웨어에 근

한 횟수로 측정하 다. 그러나 이러한 측정방법으

로는 계 내에서의 의사소통을 의미하는 상호작

용을 이해하는데 있어 한계가 있다. 따라서 개인 

수 의 참여와는 별개로 구성원들 간의 실질 인 

의사소통 계를 보여  수 있는 상호작용 지표

의 사용을 고려할 수 있다. 본 연구에서는 참여와 

상호작용을 구분하고, 상호작용을 측정하기 한 

분석의 틀로서 사회연결망분석(Social Network 

Analysis, 이하 SNA)을 활용하고자 한다. 

1.3 상호작용과 사회연결망분석

상호작용은 구성원들 사이의 계를 기반으로 

한다는 에서 참여와 차이를 보인다. 상호작용은 

웹기반 력학습에 주요한 향을 미치는 핵심

인 요인  하나로[21], 그 요성은 이미 다양한 

연구를 통해 증명된 바 있다[22][23]. 그러나 상호

작용을 연구한 기존의 선행연구들은 상호작용을 

이해하기 해 메시지 수를 세거나 메시지의 내

용을 분석하는 의미 심의 근을 취하 다[24]. 

이러한 방법으로는 역동 인 력 과정이나 맥락

과 련된 향들을 구체 으로 악할 수 없기 

때문에[25], 그 한계 을 극복하기 해 사회연결

망분석이 안 인 연구방법으로서 부각되어 왔

다[26].

SNA는 사회  존재들(social entities) 간의 

계와 계의 패턴을 구조 으로 측정하기 한 

도구로, 사회 구조를 노드(node)와 각 노드를 연

결하는 링크(link)로 나타낸다[27]. SNA는 상호작

용의 수 , 력의 패턴, 연결망 내의 상호 계와 

개인의 사회  치를 악할 수 있는 효과 이

고 강력한 방법이며, 개인에 한 특성보다는 개

인 간의 계에 더 을 맞추어, 사회 이고 구

조  요소가 개인과 조직에 어떠한 향을 미치

는지에 한 연구를 가능하게 하 다[28][29][30].

이러한 SNA가 제공하는 다양한 지표들  

심성(centrality) 지수는 개인이 구성원들 간의 네

트웤에 있어서 어느 정도로 심에 치하는지를 

악하기 해 빈번히 활용되는 지표이다[31]. 

심성이 높은 개인은 주변에 치한 개인들에 비

해 더 활발하게 활동하고 향력이 있으며, 연결

망 내 정보의 흐름에 있어 정보를 통제할 수 있

음을 알 수 있다[32][33]. 심성의 유형  가장 

표 인 연결 정도 심성(degree centrality)은 

각 개인에게 연결된 링크의 수로 계산되며, 노드 

간 연결된 링크의 방향에 따라 외향 심성

(out-degree centrality)과 내향 심성(in-degree 

centrality)으로 나 어진다. 외향 심성은 다른 노

드에 보내는 링크의 정도를 나타내는 지표로, 외

향 심성이 높은 학습자는 상호작용에 극 으

로 임하여 많은 사람들과 계를 형성하고 있음

을 의미한다. 내향 심성은 다른 노드들로부터 받

는 링크 정도에 한 지표로써, 개인의 신망도

(prestige)와 인기(popularity)를 나타내기 때문에 

내향 심성이 높은 학습자는 다른 사람들로부터 

많은 심과 높은 신뢰를 받고 있음을 의미한다

[27][34]. 

이와 같은 심성 지표는 두 개의 노드, 즉 

력학습 상황에서는 두 학습자간의 연결을 분석의 

기본 단 로 삼기 때문에, 연결이 발생하지 않은 

참여( : 답 이 달리지 않은 메시지)는 상호작용

으로 간주하지 않는다. 다시 말해, 온라인 게시

에 어떤 사람이 열 개의 메시지를 게시했다 하더

라도 이것을 읽거나 응답하는 사람이 없으면 상

호작용이 발생했다고 말할 수 없으며, 단지 열 개

의 메시지를 게시함으로서 참여를 했을 뿐이다. 

이 듯 참여도와 심성은 력학습 상황에서 서

로 다른 측면에 한 정보를 제공하는 구인이므

로, 본 연구에서는 학습성과에 한 이 두 변인의 

측력이 다를 것이라고 가정하 다.

이러한 가정을 바탕으로 본 연구에서는 상호작

용을 측정하는 지표로 연결 심성을 제안하고, 외

향 심성과 내향 심성으로 구분하여 웹기반 

력학습에서 력  자기효능감과 성취도를 측

하는지 살펴보고자 하 다.

2. 선행연구 및 연구목적

2.1 련 선행연구
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웹기반 력학습에서 참여도와 상호작용 심

성이 향을 미치는 성과변인으로 정의  지표인 

력  자기효능감(collective self-efficacy)과 인

지  지표인 성취도가 있다. 

력  자기효능감이란 력 상황에서 공동으

로 과제 수행을 할 때 본인이 성공 으로 기여할 

수 있는가에 한 믿음으로서[35] 력 스킬이 강

조되는 최근 패러다임을 고려할 때 력에 한 

정  인식을 보여주는 매우 요한 요인으로 

그 요성이 강조되고 있다. 기존의 선행 연구에

서 력  자기효능감은 성과 지표로써 연구되기 

보다는, 학습 성과에 한 측 변인, 독립 변인

으로써 주로 연구되었다. 강명희 외[36]는 웹기반 

력학습의 상호작용  성취도에 한 학습자의 

력지향성과 자기효능감의 측력을 규명하고자 

하 다. 비록 력  자기효능감을 변인으로 다룬 

것은 아니지만, 력지향성은 력학습에서 목표

를 달성하기 해 학습자가 노력하는 태도를 의

미하기 때문에, 력  자기효능감과 유사한 역할

을 한다고 간주할 수 있다. 결과 으로 학습자의 

력지향성은 계 지향 메시지의 수신 횟수를 

매개로 하여 개인 성취도에 정 인 향을 

다고 보고하 다. 집단 탐구 동학습에서 학업  

자기효능감과 력  자기효능감이 개인 성취도

와  성취도에 미치는 향을 탐색한 임규연[37]

의 연구에서도 력  자기효능감은 참여도, 개인 

성취도,  성취도 모두를 유의미하게 측하는 

것으로 나타났다. 그러나 효능감은 행동이나 경험

으로 인해 달라질 수 있는 심리  변인이므로 본 

연구에서는 학습 과정에서 발생하는 참여와 상호

작용이 력에 한 자기효능감을 측하는지 알

아보고자 한다. 

웹기반 력학습에서 요하게 다루어지는  

다른 성과 변인은 성취도이다. 성취도는 학습 목

표의 달성 여부를 보여주는 표 인 변인으로, 

상호작용의 외향 심성, 내향 심성과 성취도의 

유의미한 계가 다양한 연구에 의해 지지되었다. 

서희 , 강명희[38], 조일 [39], Russo & Koesten 

[40]의 연구에서는 외향 심성과 내향 심성이 학

업성취도에 유의미한 향을 미친다는 연구 결과

가 도출되었다. 특히 조일 [39]의 연구에서는 개

인 성과에 향을 미치는 측 변수  가장 설

명력이 높은 것이 신뢰네트워크 내향 심도,  

성과에 가장 큰 향을 미치는 변수는 지식공유 

네트워크의 외향 심도로 도출되었다. 그러나 웹

기반 기업교육 환경에서 진행된 조일 [41]의 연

구에서는 외향 심성 만이 성취 수 , 만족도와 

유의미한 상 계를 보여주었다. 한 남창우[42]

의 연구에서는 온라인 동학습에서 외향 심성

과 내향 심성이 학업 성취를 측하지 않는 것

으로 나타났다. 이처럼 상호작용의 외향 심성과 

내향 심성이 성취도에 어떠한 향을 미치는지

에 해서는 상반된 결과가 도출되고 있다. 

2.2 연구목   연구문제

본 연구의 목 은 웹기반 력학습에서 참여와 

상호작용 가운데 력  자기효능감과 성취도를 

측하는 변인이 무엇인지를 확인하는 것이다. 앞

서 언 하 듯이 본 연구에서 참여는 상호작용의 

필요조건일 뿐 충분조건은 아니며, 상호작용은 둘 

이상의 행 자 간의 계에서 비로소 발생하는 

것으로 이해한다. 따라서 상호작용을 보다 타당하

게 측정하기 한 지표로 연결 심성을 제안한 

후, 참여, 외향 심성, 내향 심성 가운데 어떠한 

변인이 력  자기효능감과 성취도를 측하는

지 분석하고자 하 다. 본 연구를 통해 력 맥락

에서의 참여와 상호작용에 한 개념  이해를 

명확히 하고, 정의 , 인지  학습 성과를 향상하

기 해 어떠한 경험을 제공해야 하는지에 하

여 시사 을 제공할 수 있다. 구체 인 연구 문제

는 다음과 같다.

첫째, 웹기반 력학습에서 참여, 외향 심성, 

내향 심성은 력  자기효능감을 측하는가?

둘째, 웹기반 력학습에서 참여, 외향 심성, 

내향 심성은 성취도를 측하는가?

3. 연구방법

3.1 연구 상

본 연구는 A 학교 교육공학 공과목을 수강

한 59명 학생을 상으로 진행되었으며, 이  모

든 과제와 설문에 빠짐없이 참여한 53명의 학생
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을 최종 분석 상으로 선정하 다. 학습자들의 

학년 구성은 1학년 73.6%, 2학년 1.9%, 3학년 

5.7%, 4학년 15.1%, 학원생 3.8%로 1학년 학생

들이 가장 높은 비율을 차지하 다. 

3.2 연구도구

3.2.1 웹기반 력학습

본 연구에서는 자신이 쉽게 할 수 있는 다양

한 미디어 자료를 선정하여 공유하고, 기본 품질 

기   미디어 리터러시 을 용하여 해당 

자료를 분석하는 력학습 과제가 제시되었다. 

력학습 첫 주에 시각 자료를 선정하여 분석하는 

것을 시작으로, 2주차에는 오디오  비디오 자

료, 3주차에는 컴퓨터멀티미디어 자료 순으로 동

일한 활동을 진행하 다.

각 은 9-10명씩 6개 으로 무선할당 되었으

며, 온라인 학습 리시스템에 제공된 별 로젝

트 게시 을 통해 자료와 의견을 공유하도록 하

다. 과제 참여와 련하여 게시해야 하는 의 

수에 해서는 별도의 제한을 두지 않았다.

3.2.2 참여도 측정 

웹기반 력학습 참여도를 측정하기 해 각 

별 로젝트 게시 에 작성된 과 댓  수를 

카운트하 다. 단, 메시지 내용을 확인하여 본 

력학습과 계없는 메시지는 제외하 다. 한 댓

의 경우 자수에 제한이 있다는 을 고려하

여 같은 시간에 작성되었으며 내용 상 연결되어 

있는 댓 은 여러 개의 댓 이라도 1회 참여로 

간주하 다. 분석 결과 참여 횟수는 최소 0회에서 

최  17회로 나타났다.

3.2.3 상호작용 측정

본 연구에서 상호작용은 댓 을 통해 학습자들 

간 교류가 생성된 경우로 측정하 다. 상호작용은 

SNA 이론에 기반하여 외향 심성과 내향 심성

으로 구분하 다. 이를 분석하기 해 학생들의 

메시지 수를 기반으로 인  매트릭스(adjacency 

matrix)를 작성하 다. 인  매트릭스의 가로축과 

세로축에 학습자의 이름을 모두 기입하고, 세로축

에 기입된 학습자가 가로축에 기입된 학생들에게 

반응한 메시지 수를 카운트하여 매트릭스에 기입

하 다. 군가가 작성한 메시지에 하여 아무도 

답을 하지 않은 경우는 상호작용의 요건을 갖추

지 못한 것으로 간주되었다. 학사 리시스템의 제

한으로 가 구의 메시지를 읽었는지는 알 수 

없었으므로, 명시 으로 드러나는 답변  댓 의 

계만을 고려하 다. 완성된 매트릭스는 사회연

결망 분석도구인 NetMiner 3.0을 통해 분석되었

으며, 개인 학습자별로 외향 심성와 내향 심성 

지수를 도출하 다. 

3.2.4 력  자기효능감 측정 

력  자기효능감은 Alavi & McCormick[41]

이 사용한 Self-Efficacy for Group Work 

Measure의 20개의 문항  웹기반 력학습 환경

에 합한 10개의 문항을 선정하여 Likert 6  척

도로 측정하 다. 문항의 시로는 ‘나는  내의 

다른 친구들에게 나의 의견을 자신있게 말할 수 

있다’가 있으며, 10개의 문항을 선정하여 활용하

는 과정에서 교육공학 박사 2인을 통해 타당도 

검증을 실시하 다. 본 연구 자료로 분석한 

Cronbach alpha는 .76이었다. 

3.2.5 성취도 측정

성취도는 개인별 성취와  성취를 합산하여 

100  만 으로 산출하 다. 개인별 성취도는 웹

기반 력학습의 과정  결과에 한 성찰  

퀴즈 수로,  성취도는 력학습의 결과에 

한  수로 산출되었다. 성찰, 퀴즈, 로젝트 

등에 한 평가는 내용 문가인 담당 교수자가 

진행하 다.

3.3 연구 차

본 연구에서는 2주 간 기본 개념에 한 강의

를 진행한 후, 웹기반 별 게시 을 활용하여 총 

3주 간 력학습을 실시하 다. 이때 력학습 첫 

주에 진행된 시각 미디어 자료 분석 활동은 오리

엔테이션으로 간주하여, 참여와 상호작용 측정에 
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포함하지 않았다. 3주 간의 력학습이 끝난 후에

는 개인별 성찰 노트를 작성하도록 하 다.

력학습이 모두 종료된 후  게시 에 작성

된 과 댓 을 분석하여 력학습 참여도와 상

호작용의 외향 심성, 내향 심성을 산출하 으

며, 력  자기효능감 설문을 실시하 다. 수업

이 모두 종료된 후 각 학습자들의 최종 성취도를 

산출하 다.

 

3.4 자료 분석 방법

연구문제 1과 2를 분석하기 해 SPSS 

Statistics 18을 활용하여 다 회귀분석을 각각 실

시하 으며, 유의수 은 .05로 설정하 다.

4. 연구결과

4.1 변인간 상 계  기술 통계

본 연구에서 력학습에 한 참여와 상호작용

의 외향 심성, 내향 심성, 력  자기효능감 

 성취도에 한 기술통계 분석 결과는 <표 1>

과 같다. 력학습 참여와 상호작용의 외향 심성 

간에는 r = .662, 참여와 상호작용의 내향 심성 

간에는 r = .319의 상 계가 있는 것으로 나타

났다. 한 상호작용의 외향 심성과 내향 심성 

간에는 r = .317의 상 계가 있었다.

<표 1> 변인간 상 계  기술 통계

(n = 53)

변인간 상 계

1 2 3 4 5

1. 참여 1 　 　 　 　

2. 외향 심성   .662* 1 　 　 　

3. 내향 심성   .319*  .317* 1 　 　

4. 력  
자기효능감   .276*  .297*  .506* 1 　

5. 성취도   .529*  .545*  .372*   .416* 1

평균  6.21  .65  .69  4.96 89.24

표 편차  2.838  .355  .292   .531  5.505

왜도   .978  .955  .46  -.354 -1.530

첨도  3.029  .924  .836  -.494  4.964

  *p < .05

한 각 변인에 한 왜도와 첨도는 각각 

값 3과 10 이하이므로 정규분포 가정을 배하지 

않았다.[43]

4.2 력학습 참여  외향 심성, 내향 심

성이 력  자기효능감에 미치는 향

연구문제 1을 확인하기 해 참여와 상호작용

의 외향 심성  내향 심성이 력  자기효능

감에 미치는 향을 분석한 결과, 이 모형은 통계

으로 유의미한 것으로 나타났다(F = 6.306, p  

< .05). 한 참여, 외향 심성, 내향 심성은 

력  자기효능감에 해 27.9%의 설명력을 가지

는 것으로 확인되었다(<표 2> 참조). 측변수 

별로 력  자기효능감에 한 기여도와 통계  

유의성을 검정한 결과, 상호작용의 내향 심성만

이 유의수  .05에서 유의하게 력  자기효능감

을 측하는 것으로 나타났다. 

<표 2> 력  자기효능감에 한
다 회귀분석 결과

(n = 53)

측변수
비표 화 계수 표 화 계수

t p
B 표 오차 β

참여 .010 .031 .053 .326 .746

외향 심성 .177 .245 .118 .721 .474

내향 심성 .823 .236 .452 3.490 .001

R2
 = .279 (수정된 R2

 = .234), F = 6.306, p = .001

<표 3> 성취도에 한 다 회귀분석 결과

(n = 53)

측변수
비표 화 계수 표 화 계수

t p
B 표 오차 β

참여  .511  .295   .263 1.734 .089

외향 심성 4.817 2.352   .311 2.048 .046

내향 심성 3.565 2.266   .189 1.734 .122

R2
 = .379 (수정된 R2

 = .341), F = 9.974, p = .000

4.3 력학습 참여  외향 심성, 내향 심

성이 성취도에 미치는 향

연구문제 2를 확인하기 해 참여, 상호작용의 
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외향 심성  내향 심성이 성취도에 미치는 

향을 분석한 결과에서도 모형은 통계 으로 유의

한 것으로 나타났다(F  = 9.974, p < .05). 성취도

에 한 개별 측변수의 기여도와 통계  유의

성을 검정한 결과, 상호작용의 외향 심성만이 유

의하게 성취도를 측하 다(<표 3> 참조)

5. 결론

본 연구에서는 력학습에서 학습자들의 참여

와 상호작용이 력  자기효능감과 성취에 미치

는 향을 분석하 다. 특히 상호작용의 경우, 외

향 심성과 내향 심성으로 구분하여 그 차이를 

살펴보았다. 그 결과 력  자기효능감에 해서

는 상호작용의 내향 심성이, 성취도에 해서는 

상호작용의 외향 심성만이 유의미한 측력을 

가지는 것으로 나타났다.

이는 학습과정에서 동료 학습자들과의 상호작

용을 바탕으로 생성되는 내향 심성 정도가 개인

의 력에 한 자기효능감을 측할 수 있다는 

의미이며, 동료 학습자들로부터 많은 반응, 피드

백을 받을수록 력  자기효능감이 높아진다는 

것으로 해석될 수 있다. 다시 말해 력  자기효

능감은 단순히 력학습에 참여하는 것이 아닌 

그 과정에서 이루어지는 동료 학습자들과의 상호

작용에 의해 형성된다는 의미로 이해할 수 있다. 

이는 상호작용의 부족이 소외감을 유발하여 학습

에 부정 인 향을 래할 수 있다는 Davies와 

Graff[10], Fung[11] 등의 연구결과를 지지한다. 

상호작용의 내향 심성과 련하여 손동원[34]은 

내향 심성이 높다는 것은 향력이 있으며, 다른 

사람들로부터 많은 심을 받고 있다는 의미로 

해석될 수 있다고 설명한 바 있다. 본 연구 결과

를 통해 손동원[34]이 말한 높은 내향 심성의 특

성이 력 상황에서 본인이 성공 으로 기여할 

수 있다는 믿음을 의미하는 력  자기효능감에 

정 인 향을 미친다는 것을 재확인하 다.

한편 성취도의 경우에는 외향 심성이 요한 

측변수인 것으로 나타났다. 즉, 상 방의 의견

에 하여 비 으로 사고하고 자신의 생각을 

정리하여 응하는 과정이 학업성취에 정 인 

향을 다는 의미로 해석할 수 있다.

반면에 참여는 력  자기효능감과 성취도  

모두를 유의미하게 측하지 않았다. 참여는 성취

도와 유의미한 상 (r = .529)을 보이는 것으로 

나타났으나, 참여와 상호작용의 개념을 엄 히 구

분하여 모형에 투입하 을 때 참여가 아닌 상호

작용이 성취도에 한 유의미한 측 요인이었다. 

다시 말하면, 자신의 생각을 정리해서 을 올리

는 참여 활동 보다는(즉, 상호작용의 출발 이 되

기는 하지만 아직 “상호”작용이 발생하지 않은 시

), 타인의 을 이해하고 그에 한 자신의 생

각을 정리하는 과정을 거치는 경험이 성취도를 

보다 잘 측한다고 해석할 수 있다. 이는 력  

학습 맥락에서 학습자의 참여를 유도하는 것에서 

그치지 않고 학습자간의 유의미한 계를 형성하

기 한 략을 고려해야 한다는 을 시사한다.

본 연구의 제한   제언은 다음과 같다. 첫

째, 본 연구에서는 연구 상자 부분이 같은 

공생들로 구성되었다. 비록 1학년생이 부분이었

으나, 사 에 형성된 학습자 간 계가 상호작용

에 향을 미쳤을 가능성을 배제할 수 없다. 따라

서 사 에 가지고 있는 구성원들에 한 인식, 태

도가 상호작용에 향을 미치지는 않았는지 확인

해 볼 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서 참여와 상호작용의 측정은 

메시지를 쓰는 행 를 기 으로 이루어졌다. 즉, 

이나 댓 을 남기지 않고 메시지를 읽기만 한 

경우는 참여 혹은 상호작용으로 측정되지 않았다. 

그러나 참여를 유형별로 세분화 한 Hrastinski[17] 

등의 연구에서는 다른 학습자의 메시지를 읽는 

것 역시 참여로 정의한다. 따라서 웹 게시 에서

의 학습자들의 활동기록을 보여주는 로그기록 등

을 활용하여 이 같은 수동  참여까지 모두 포함

하 을 때, 참여와 상호작용이 력  자기호능감

과 성취에 미치는 향이 달라지는지 살펴보는 

것도 의미가 있을 것이다.

셋째, 본 연구에서는 메시지의 내용에 해서는 

고려하지 않았다. 메시지의 내용과 련해서는 학

습주제와 부합하는지의 여부만 확인하 다. 그러

나 Volet., Summers와 Thurman[44]을 비롯한 일

부 연구자들은 학습주제와 련된 화는 물론 

친교나 력활동 자체에 한 상호작용들이 력

학습 과정과 결과에 정 인 향을 미칠 수 있
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음을 보여주고 있다. 이에 따라 메시지 내용분석

을 통해 상호작용 유형을 보다 세부 으로 구분

하고 이에 따른 향력의 차이를 살펴보는 것도 

의미가 있을 것으로 기 된다.
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