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국 문 요 약

최근 글로벌 기업들의 성공 혁신사례들에 대한 관심이 혁신의 원천인 DNA관점에서 접근이 진행되고 있다. 본 연구는 이러한 글로벌 대

기업의 사례가 중소기업의 경영자 측면에서 적용되는가를 규명하고자 한다. 특히 중소기업의 혁신전략 관점에서 혁신DNA에 어떻게 작용

하는가를 실증적으로 밝히는데 목적을 두었다. 실증연구는 대구경북 110개 기업으로부터 수집된  전반에 더 강하게 작용하는 것을 확인

하였다. 실행DNA 또한 시장차별화 전략에 긍정적인 영향을 미치지만, 발견DNA와 동시에 고려할 때 제품차별화에 부정적인 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 하위 구성요소 측면에서는 발견DNA의 질문하기와 연자료를 통해서 실시하였다. 본 연구의 결과 혁신DNA는 혁신전

략에 영향을 미치며, 특히 발견DNA가 실행DNA보다 혁신전략결하기가 혁신전략 전반에, 실행DNA의 분석하기는 시장차별화 전략에 긍

정적인 영향을 미치나, 세부 업무 추진하기는 제품차별화에 부정적으로 작용하였다. 본 연구의 결과는 글로벌 성공기업 사례에서와 같이 

중소기업 경영자의 혁신DNA의 논리가 전반적으로 적용될 수 있음을 확인하였으며, 중소기업의 혁신전략에 있어서 발견DNA의 중요성과 

더불어 이를 제고하기 위한 학습노력이 중요하다는 것을 시사한다.

핵심주제어 : 혁신DNA, 혁신전략, 발견DNA, 실행DNA

Ⅰ. 서론

‘시도하지 않으면 아무것도 할 수 없다!’ 이 말은 세계적으로 
유명한 동기부여 및 자기개발 강연자이자 베스트셀러 저자인  

Ziglar(1998)의 말이다. 시도하는 것은 새로움에 도전하는 혁신적 
아이디어를 고안하는 것과 같은 것이고, 또한 그것을 현실 

상황에 맞게 실행으로 옮기는 일이다. 이 말은 개인뿐만 아니라 
조직에도 해당되는 사항이다. 조직은 무한 경쟁에서 생존과 

지속적인 경쟁우위를 확보하기 위해서 끊임없는 혁신 노력을 하지 
않으면 안 되는 상황으로 치닫고 있다. 혁신의 중요성은 오늘날 
많은 성공 사례에서 증명되고 있다. 이미 고인이 된 애플의 

스티브 잡스를 비롯하여 페이스북의 저크 버그, 아마존의 제프 
베조스, 이베이의 피에르 오미디야르 등의 성공 사례는 혁신이 
글로벌 경쟁에서도 성공과 번영을 가능하게 한다는 좋은 귀감이 

된다. 그렇다면, 조직에서의 혁신을 어떻게 해야 할 것인가에 

대한 고민이 필요하다. 혁신을 통해 지속적인 성공을 이루어 

내고 있는 글로벌 기업들의 사례들에서 여러 성공요인들이 

제시되고 있지만, 그 중에서도 무엇보다도 혁신에 대한 기업가 
정신에 대하여 공통적으로 강조하고 있다. Jeremy et al.(2012)은 
기업성장의 기저(base)로 혁신과 기업가정신으로 보았다. 최근 

Dyer et al.(2011)과 같은 혁신학자들은 글로벌 성공기업의 창

업자의 사례를 통해 이들 기업가들의 도전정신 성향에는 혁신가 
DNA라는 유전자가 근저에서 작용하고 있음을 강조하고, 혁

신DNA역량의 중요성을 제시하였다. 한편 이론적인 측면에서 

그동안 기업가정신에 기반을 둔 혁신연구들을 살펴보면, 그동안 
기업가의 혁신성 및 진취성과 같은 도전 정신과 위험 감수 

등과 같은 개인적 성향을 중심으로 최근까지도 연구들이 진

행되어 오고 있다(일례로 Galindu & Méndez, 2014; Elmes et al., 
2012; Jeremy et al., 2012; Hwang et al., 2013; Park & Yang, 
2014). Christensen(1997)은 ‘혁신기업의 딜레마’에서 지속적인 
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혁신이 없이는 ‘영원한 제국은 없다’는 것을 시사하였다. 이는 
끊임없는 혁신을 위해서는 혁신의 원천이 되는 혁신DNA를 조직 
전반에 뿌리내리는 것이 중요하다는 것을 의미한다. 한 번의 

성공적인 혁신을 통해 세계적인 글로벌 기업으로 성장하였더라도, 
혁신이 지속적으로 이루어지지 않으면 망할 수 있음을 의미한다. 
따라서 최근 들어 학술분야에서도 혁신을 지속하게 하는 혁신

DNA에 대한 관심이 다양한 분야에서 증대되고 있다(Dyer et al., 
2009; 2011; Dobni, 2008; Neilson & Pasternack, 2005; Karp, 
2006; Mehta, 2006; Chehade, et al., 2006; Govindaraj & 
Trimble, 2005). 그럼에도 불구하고 혁신 DNA에 대한 연구는 

대부분 개념적 당위성 수준에 머무르거나 또는 다양한 구성

요소를 논하는 수준에 그치고 있는 실정이다. 
최근 Dyer et al.(2009; 2011)은 글로벌 기업의 창업주에 대한 

사례 분석을 통해 이들의 혁신DNA 프로파일을 도출하고, 실

증조사를 통해 5,000여명 이상의 일반경영자와 혁신가의 데

이터베이스를 구축하고, 이를 통해 혁신DNA의 구성인자를 

설계하고 이들에 대한 척도를 제시하였다. 특히 이들은 창업 

초기에는 혁신DNA 중 발견(Discovery) DNA가 혁신에 효과적이며, 
성장 및 성숙 국면에서는 실행(Operation) DNA가 성과 측면에서 
효과적이라고 하였다. 그러나 이들 연구 또한 혁신DNA의 구

성인자 규명에 제한함으로써, 실제 이들 구성요소들이 조직

혁신에 어떠한 영향을 미치는가에 대해서는 규명하지 못하였다. 
그리고 이들의 분석 자료가 대부분 글로벌 기업에 한정되어 

있기 때문에 일반 중소기업 전반을 설명하기에는 한계가 존

재한다. 본 연구는 Dyer et al.(2009, 2011)에 제시된 혁신DNA 
구성요소를 중심으로 이들 구성요소들이 조직혁신에 어떠한 

영향을 미치는가를 실증연구를 통해서 규명해보고자 한다. 특히 

중소기업의 관점에서 혁신전략 행동에 초점을 두고자 한다. 
중소기업은 산업발전과 산업혁신의 핵심원천이라 할 수 있다

(Abdullah, et al., 2010). 또한, 전체 산업에서 중소기업이 95%이상을 
차지하는 산업구조적 측면에서 대부분의 혁신은 대기업보다 

중소기업에서 일어나고 있기 때문에(Aces et al., 2003), 중소기업을 

대상으로 혁신DNA와 혁신전략 행동의 관계를 규명하는 것은 

의미를 지닐 것으로 판단된다. 이를 통해서 대부분 글로벌 대기업 
사례에서 연구된 혁신DNA 연구들의 주장이 우리나라 중소기업에 
적용될 수 있는가를 확인하고, 실제 혁신 전략 측면에서 이들 
중소기업의 혁신DNA가 어떻게 작용하는가를 규명함으로써 

이론적 및 실무적 시사점을 도출하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1.1 혁신이론 개관

일찍이 Schumpeter(1942)가 경제발전 및 기업성장의 원동력이 혁

신이라고 지적하였으며, Drucker(1985)는 혁신을 ‘기업가 특유의 
도구로서 기업가가 환경 변화를 사업이나 서비스를 위한 변화로 
이용하기 위한 수단’으로 본격적인 조직 맥락에서 정의를 내렸다. 

그러나 아직도 조직혁신에 대한 정의는 그 개념이 광범위하여 
명확히 합의되지 않고 있다. 그 이유는 혁신을 바라보는 접근 
방법이나 시각에서 비롯된다. 일례로 혁신의 개발과 실행에 

초점을 둔 Van de Ven(1986)은 제도적 질서 하에 다른 사람과 

관계를 맺고 있는 어떤 사람들이 새로운 아이디어를 개발하고 실행

하는 것이라 하였다. Damanpour(1991)는 혁신의 채택과 주체에 초점을 
두어 ‘조직에게 새로움을 주는 자체 제조 또는 외부로부터 수

입되는 기제, 제도, 정책 프로그램, 과정, 제품 또는 용역의 채택’
이라 하였다. 혁신의 확산에 초점을 둔 Rogers(1995)는  ‘시간의 

흐름과 더불어 특정 매체를 통하여 사회시스템 구성원 사이에 

의사소통하는 과정’이라 하였다. Amabile(1988)은 창의성에 초

점을 두어 ‘조직 내 독창적인 아이디어의 성공적인 수행’으로 

보았으며, Meyer & Goes(1988)는 제도에 초점을 두어 ‘개별 

구성원이 혁신개발에 처음 접할 때 취하는 행위, 혁신채택, 
혁신의 활용과 제도화를 통해 결실을 맺는 일련의 조직과정’
이라 하였다. Hamel(2006)은 경쟁우위를 창출하지 못하는 조직

혁신은 진정한 혁신이 아니라고 주장하면서 관리혁신 측면에서 

‘전통적인 경영 원칙, 과정, 관행으로 부터의 획기적인 이탈 또는 
기업경영 방식의 변화를 가져오는 고객 조직 형태로 부터의 

이탈’로 정의하기도 하였다. 
최근 Kim et al.(2012)은 다양한 혁신에 대한 개념적 정의들

이 여전히 혁신의 개념을 체계적으로 정리되지 않고 있다고 

주장하고, 혁신을 보다 명확히 개념화하기 위해서는 6하 원

칙에 따라서 ‘기업 조직이(혁신 주체), 경제적, 사회적 명성, 
환경 적응 및 적합성 제고를 위해(혁신 목적) 기술, 제품, 서

비스, 관리, 과정을 대상으로(혁신 대상) 사전계획 또는 우연

히 환경변화에 적응하여(혁신 시기), 자체적으로 추진 또는 

외부로부터 채택하는(혁신 원천) 혁신의 추진 유형, 추진 단

계, 범위, 기법(혁신 방법)’으로 조직혁신을 정의하고, 다음 

<표 1>과 같이 개념을 체계화하였다. 혁신에 대한 이론적 관점을 
체계화하는 연구들이 일부 진행되고 있다. Abrahamson(1991)은 

혁신을 외부-영향(outside-influence)과 모방-초점(imitation-focus) 
차원을 기준으로 이론적 관점을 정리하였다. 이들 두 차원을 

기준으로 효율-선택 관점(efficiency-choice perspective), 압력-선택

관점(forced-choice perspective), 일시적 유행관점(fad perspective), 
유행관점(fashion perspective) 등 4가지의 유형으로 구분하였다. 
효율-선택관점(efficiency-choice perspective)에서 혁신은 혁신의 채택 
여부를 수반하지 않는 모방의 과정으로, 조직 내부의 영향에 

의해 결정된다. 압력-선택관점(forced-choice perspective)은 혁신 

채택을 수반하지 않는 모방 과정이자, 외부 조직의 영향에 의

해서 혁신이 결정된다. 일시적 유행 관점(fad perspective)과 유

행관점(fashion perspective)은 외부의 다른 조직의 채택 의사결과 

과정을 모방하기 때문에 불확실성 하에서 혁신의 확산이 진행된다

는 가정은 동일하다. 그러나 일시적 유행관점은 혁신이 조직 내

부의 영향에 결정되는 반면에 유행관점은 조직 외부의 영향에 

의해서 혁신이 결정된다는 점에서 차이가 있다.
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<표 1> 혁신의 개념 체계화

구분 핵심  내용 세부  내용

혁신 주체

(Who)
조직

혁신 아이디어의 제안과 실행주체는 

개인이나 개인은 조직의 한 

하위시스템으로, 조직이 개인에게 

혁신업무를 수행 제시

혁신 목적

(Why)

경제적 수혜 합리적 효율론 : 경제적 이익 창출

행동적 상징적 상징적 제도론 : 사회적 수용

환경 적응 과정 진화론 : 환경에의 적응

상황 적합성
구조 상황론 : 결정요인과 상황요인 

적합성 제고

혁신 대상

(What)

기술/제품/

서비스/경영

기술 대상-기술혁신, 제품 대상-제품혁신,

서비스 대상-서비스혁신,

관리 대상-관리혁신, 과정 대상-과정혁신

혁신 시기

(When)

의도적 동기 주도면밀한 사전계획에 의한 혁신 추진

비의도적 동기
사전 계획 없이 우연히 혹은 환경변화에 

수반하여 혁신 전개

혁신 원천

(Where)

자생혁신
조직이 자체적으로 제품, 서비스, 아이디어 

창출

채택혁신
다른 조직이 개발한 제품, 서비스,

아이디어 채택

혁신 방법

(How)

혁신의 유형

대상 : 기술혁신(제품혁신-공정혁신) vs.

관리혁신(조직-시장)

속도 : 급진적 혁신 vs. 점진적 혁신

범위 : 아키텍처 혁신 vs. 모듈러 혁신

혁신의 단계

아이디어 창출, 제품화, 사용화 및 

확산까지 전 단계

창출·개발 단계 / 채택·실행 단계

혁신의 범위
혁신의 양, 속도, 질

활용정도 : 시도점 채택점

혁신의 기법

리스트럭처렁, 벤치마킹, 학습조직화,

장기전략계획, 신인사제도, 영점기준예산,

리엔지니어링, 다운사이징, 시간기준 경쟁,

TQM, 전략평가시스템

출처 : Kim, Ahn, & Rhee(2012)의 연구를 수정 보완

국내에서는 Kim, Ahn, & Rhee(2012)는 혁신의 통합모델을 

설계하면서 혁신의 이론적 관점들을 네 가지로 정리하였다. 
이들은 합리적 효율론, 상징적 제도론, 과정 진화론, 구조 상황

론으로 구분하고, <표 2>와 같이 혁신의 가정, 혁신 목적, 연구 

초점, 주요 연구로 정리하였다. 합리적 효율론 관점에서 경제적 

이익을 창출하기 위해서는 혁신이 당연 조건이며, 상징적 제도론 

입장은 사회적으로 수용을 위해서 혁신이 비효율적이더라도 

단행할 수밖에 없는 제도적 압박으로 인식하고 있다. 또한 

과정진화론의 입장에선 혁신을 생존을 위해서 환경에 대한 

자연스러운 동화과정으로 간주하고 있다. 한편 구조적 상황론은 
환경에 적합성을 이루기 위해서 혁신이 필요하다는 것을 지

적하고 있다. 네 가지 근본 이론적 관점들 모두 혁신이 경제적 
성과 창출이든, 사회적 수용 또는 환경 즉응 및 적합이 되었던 
필수적인 요건으로 보고 있다. 이들 관점들의 내용을 구체적으로 
살펴보면 다음과 같다. 합리적 효율론 관점은 최근까지도 지

배적인 혁신이론 관점으로 자리매김 하고 있다. 합리적 효율론 
관점은 혁신의 채택이 외부 영향으로부터 독립적이며 자의적

이라는 가정에서 출발한다. 합리적 효율론 관점에서 조직혁

신은 경제적 이익 획득과 이해관계자의 부의 증대가 핵심 목

적이다. 이 관점은 합리적인 조직 상황에서 혁신의 혜택이 비용

을 초과할 때 혁신이 이루어진다고 본다(Downs & Mohr, 1976). 

<표 2> 혁신의 주요 관점과 내용

관점 가정
혁신

목적
초점 주요  연구

합리적 

효율론

경제적 

이익이나 

이해관계자의 

부의 증대의 

주요 원천

경제적 

이익

비용-혜택 

및 능률-

선택의 

분석

Schumpeter(1942)

Kimberlry &

Evanisko(1981)

Downs &

Mohr(1976)

Drucker(1985)

상징적 

제도론

조직의 

상징적 

위상을 유지 

제고, 사회적 

수용성 증대 

수단

사회적 

수용

혁신의 

상징적 

효과와 

제도화 

분석

Meyer &

Goes(1988)

Abrahamson(1991)

구조 

상황론

조직혁신 

결정요인과 

상황요인의 

적합성의 

산물

환경 

적합성 

제고

혁신과 

결정요인 

사이를 

조절하는 

상황요인 

분석

Burns &

Stalker(1961)

Duncan(1976)

Daft(1978)

Drazin(1990)

Damanpour(1991)

Wolfe(1994)

Damanpour(1996)

과정 

진화론

조직의 

환경변화에 

적응하기 

위해서 

다양성 

추구와 

선택적 보존 

과정

환경 

적응

혁신의 

단계 및 

진화 과정 

분석

Amabile(1988)

Staw(1990)

Van de Ven(1993)

Rogers(1995)

Hansen &

Birkinshaw(2007)

Maughan(2012)

출처 : Kim, Ahn, & Rhee(2012)의 연구를 수정 보완

상징적 제도론은 조직의 상징적 위상을 유지 및 제고시키고 

커뮤니티로부터 수용성을 증대시키기 위한 수단으로 혁신을 

한다는 가정을 두고 있다. 따라서 이 관점에서는 혁신의 상징적 
효과와 제도화에 초점을 두고 있다. 상징적 효율론의 경제적 

이익과는 달리 조직이 경제적 이익을 실현하지 못하거나 기술적 

비능률성을 발생시키는 혁신을 감행하는 이유를 외부의 영향과 
모방의 영향의 측면에서 설명하고 있다(Abrahamson, 1991). 
구조상황론 관점은 혁신의 결정요인과 상황요인간의 적합성의 

산물이 조직혁신으로 간주하고 있다. 따라서 조직혁신을 제고하기 
위해서 혁신속성과 상황요인들 간의 적합도를 제고시키는 것이 주요 
목적이 된다. 이러한 관점에서 접근하고 있는 Daft(1978)의 이중핵모형

(dual-core model)은 기계적 조직구조에서는 관리혁신이, 유기적인 

조직구조에서는 기술혁신이 적합하다는 것을 보여준다. 또한 

Duncan(1976)의 양손잡이모형(ambidextrous model)에서는 기계적 
조직구조와 혁신실행(implementation)간의 적합성을, 유기적 조

직구조와 혁신의 착수(initiation)간의 적합성을 설명하고 있다. 
과정 진화론은 환경변화에 적응하기 위해서 다양성을 추구하고 
선택적으로 보전하는 과정이 혁신이라는 가정에서 출발하고 

있다(Staw, 1990). 이 관점에서 혁신의 궁극적인 목적은 환경 

적응을 통한 생존에 있다. 과정 진화론은 혁신의 진화과정에 

나타나는 혁신단계별 다양성 추구와 선택적 보전을 결정하는 

요인을 규명하는데 초점을 두고 있다. 과정 진화론은 혁신의 

진화과정에 나타나는 혁신단계별 다양성 추구와 선택적 보전을 
결정하는 요인을 규명하는데 초점을 두고 있다. 이 관점에서 
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조직의 다양성 추구와 선택적 보전과정이 제대로 작동하면

(isomorphism) 조직진화의 힘은 내부로 흡수되어 생존하게 되며, 
선택과정이 환경에 동화되지 못하면 생존이 어렵게 된다. 과

정진화론 관점은 혁신이 이루어지는 과정에서 발생하는 결정

요인들을 개인, 집단, 조직특성 차원에서 다차원적으로 제시하고 
있다(Amabile, 1988; Staw, 1990; Van de Ven, 1993; Hansen & 
Birkinshaw, 2007). 본 연구에서는 이러한 과정진화론 관점 중 

특히 조직진화론을 근간으로 혁신의 결정요인으로 혁신DNA에 

초점을 두고자 한다.

1.2 혁신DNA

조직진화론 관점은 다양한 조직이론에서 조직혁신을 재해석

하는데 유용하다. 조직진화론 관점에서는 생물의 진화과정과 

조직의 혁신 속성이 내용적 측면에서 밀접한 관련성을 지니는 
것으로 보고, 혁신을 조직진화의 한 과정으로 본다. 진화

(evolution)의 개념이 근본적으로 환경(environment)과 변화(change)
라는 두 속성에 근거하고 있기 때문에, 조직진화론은 조직의 

관례(routine)에서 산업 지배영역(governance regimes)에 이르기 까지 
조직 및 산업에서 이루어지는 광범위한 유형화된 현상까지 

포함하고 있다. 전통적인 산업조직론을 비롯하여 Porter(1980)의 
산업구조분석과 경쟁전략이론은 경쟁우위의 창출을 환경에 

그 초점을 두는 반면에, Penrose(1959)를 비롯하여 Barney(1991)에 
이르기까지 진화관점을 기초로 하고 있는 자원기반관점의 학자들은 
동적 역량과 같은 내부 역량의 축적 과정에 초점을 두어 경

쟁우위의 창출을 강조하고 있다. 자원기반관점은 기업이질성과 
지속적인 경쟁우위를 설명하기 위해 자원의 특성과 자원이 

확보되는 불완전한 전략적 요소시장에 초점을 두고 있다. 자

원의 확보과정은 미래의 경쟁우위를 지속적으로 창출하기 위한 
내재적 성장과정으로(Penrose, 1959), 조직진화론 변이(variation) 
관점에서 혁신으로 이해할 수 있다. 또한 자원기반관점에서 

경쟁우위의 획득은 기업 내부의 특유 능력과 변화하는 환경 

사이의 적합성을 이룰 때 가능하다(Mahoney, 1992). 환경과의 

적합성은 진화론의 적소(niche)에 적용될 수 있으며, 적소에 

자리매김하는 과정이 곧 혁신이 된다. 
한편 생물의 변이, 선택, 보존의 진화 과정에 대한 자연선택

이론의 작동 원칙이 조직진화의 현상 및 원칙과 유사하기 때문에, 
다양한 수준의 조직진화 연구에 대한 적용성을 높여준다(Miller, 
1982). 이와 같은 맥락에서 Aldrich(1999)는 자연선택론을 바탕으로 
변이(variation), 선택(selection), 유지(retention) 단계와 더불어 투쟁

(struggle) 과정을 추가시키고 이들을 동시다발적 단계로 설명하

였다. 또한 그는 변이, 선택, 유지의 진화과정을 혁신 과정 속성 
맥락에서 <표 3>과 같이 조직이론을 재해석하고 있다. Aldrich(1999)에 
따르면, 변이는 일정한 선택기준을 가진 선택과정이 가장 적합한 
것을 추려내는 원재료로써, 변이의 빈도가 많을수록, 그 자원이 
무엇이든 간에 혁신의 기회가 더 커진다. Tushman & Smith(2002)은 
이러한 Aldrich(1999)의 진화과정 논리를 적용하여, 혁신흐름

(innovation stream)이라는 혁신의 진화과정에 대한 설명을 시

도하였다. 이들은 시장혁신 유형에 따라서 혁신 스트림을 기준

으로 점진적 혁신, 아키텍처 혁신, 급진적 혁신으로 구분하였다. 
이러한 혁신흐름의 진화는 변이(variation)→발효(ferment)→선택

(section)→점진적 변화(incremental change)의 지속적인 순환이 

이루어진다. 즉 기존 기술이 대체되는 파괴적 혁신 기술의 

변이단계와 지배적 디자인으로 선택과정의 전후에 발효기간과 
점진적 진화의 과정을 통해 혁신의 진화가 진행되며, 변이 

단계에서 역량강화 혁신과 역량파괴 혁신을 통해 파괴적 혁신이 
달성된다. 발효기간에는 기존 기술의 신기술로의 대체(substitution), 
디자인간의 경쟁과 커뮤니티 중심의 기술변화가 발생한다. 선택

단계에는 신기술이 지배적 디자인으로 자리매김 되고, 점진적 

변화단계에서 지배적 디자인을 완성에 공들이며, 시장기반 혁신에 

주력하게 된다. 이러한 혁신흐름의 진화는 결국 조직DNA의 구성에 
의해서 결정된다.

<표 3> 조직진화관점에서 조직이론의 혁신 재해석

관점 진화  과정 혁신  과정  속성

조직군

생태학

변이 : 신생조직의 출현

선택 : 조직과 환경 적합 결과

유지: 외부압력과 내부 관성

변화 속성 : 점진적

변화 과정 : 선택과 변이의 

상호성

신제도화

이론

변이 : 모방에서 도입

선택 : 순응에 의한 선택

유지 : 공유된 이해의 확산

변화 동인 : 외부 환경 압력

변화 과정 : 제도화

해석학

변이 : 상호작용

선택 : 출현 이해와 타협

유지 : 학습과 공유

변화 속성 : 역동적

변화 과정 : 불연속성

조직학습

이론

변이 : 탐색과 정보 불연속

선택 : 지식의 목표 적합성 

유지 : 루틴, 문화

변화 동인 : 개방시스템(환경)

변화 속성 : 점진적

자원의존

이론

변이 : 의존성 회피

선택 : 파원관계의 비대칭성

유지 : 연합과 협상

변화 동인 : 외부 환경 통제

변화 과정 : 능동적 경영자

거래비용

이론

변이 : 의도적인 합리적 행위

선택 : 거래비용 최소화 행동

유지 : 특유거래 투자

변화 동인 : 시장상황의 대응

변화 과정 : 특유거래의 제약

출처 : Aldrich(1999), pp. 44-73의 내용을 연구자가 수정

생물학에서 DNA(deoxyribonucleic acid)는 데옥시리보오스를 

당성분으로 하는 핵산으로, 데옥시리보핵산의 약칭이다. 염기성분은 
거의가 아데닌(A), 구아닌(G), 시토신(C), 티민(T)의 4종이며, 
그 밖에 미량의 메틸화염기, 즉 5-메틸시토신, 6-메틸아미노푸린이 

포함되는 경우도 있다. 이러한 DNA의 개념이 조직관점에서 

정립이 이루어 진 것은 McKelvey(1982)의 조직분류학에서 비

롯된다. 그는 조직은 comp, comps라고 하는 조직구성원이 보

유하고 있는 많은 역량들로 구성되어 있으며, 이 중 comps가 

DNA에 비유된다고 하였다, comps는 조직의 지배적인 역량

(dominant competence)을 구성하는 요소들로, 독특한 역량(distinctive 
competence)에 해당한다(Hofer & Schendel, 1978). 이러한 역량의 

유전적 조합 방법에 따라 조직의 생존이 결정되기도 한다. 
McKelvey(1982)는 지배적인 역량을 형성하는 역량들이 그것을 
구성하는 개인들에게서만 발견되며, 이는 구성원이 보유한 



중소기업 경영자의 혁신DNA와 혁신전략에 관한 연구

벤처창업연구 제9권 제6호 (통권36호) 203

지식과 능력(knowledges & skills)으로 구성된다고 하였다. 
Neilson & Pasternack(2005)은 창조DNA라는 은유를 통해 조직

문화적 관점에서 조직 DNA를 ‘조직이 가지고 있는 특유의 

성질’로 정의하고, 구성원의 행동양식 설명, 구성원이 행동하는 
방식에 영향을 주고, 행동을 결정하는 역할을 수행한다고 하였다. 
그러나 인간DNA와는 달리 조직DNA는 적절한 조정에 의해 

변화시킬 수 있는 상대적으로 형질 전환의 용이성을 띠고 있는 
것이 특징을 지니고 있음을 강조하였다. 최근 들어 이상의 조

직진화론에 근간을 두고 조직DNA에 관한 연구가 DNA의 구성

요인과 혁신에 미치는 영향을 중심으로 진행되고 있다(Neilson & 
Pasternack, 2005; Govindaraj & Trimble, 2005; Chehade et al, 2006; 
Dobni, 2008; Crossan & Apaydin, 2010; Dyer et al., 2009; 2011). 
먼저, 조직DNA 구성요인에 관한 연구들을 살펴보면 다음과 같다. 

Neilson & Pasternack(2005)은 조직DNA는 외적으로 기업이 어떤 
모습으로 발전하고 행동하는가를 결정하는 주된 요소이며, 
이는 의사결정 권한, 의사소통 체계, 동기부여 요인, 조직구조 
등 4가지 차원의 조합으로 구성된다고 하였다. 특히 이들 요소 
중 조직구조를 마지막에 배치시키면서, 조직구조가 핵심요소임을 
강조하였다. 이들은 조직의 구조 자체가 조직의 효율성을 저

해하는 가장 중요한 요인이기 때문에, 가장 먼저 개편되어야 

하지만, 조직 구조를 개편하는 것이 곧 조직의 성공이 보장되지 
않으며, 다른 핵심 요소와의 연계 및 조율이 수반되어야 한다고 
하였다. 이들은 이들 4가지 DNA의 구성 결합을 토대로 순응

저향형, 자유방임형, 과도관리형, 과다성장형, 민첩대응형, 일사

불란형, 유연 적응형 등 7가지 조직유형과 조직DNA의 처방에 

대한 방향을 제시하기도 하였다. Govindaraj & Trimble(2005)은 

전략적 혁신을 위한 방법으로 조직DNA의 개념을 제시하였다. 
이들은 조직DNA를 구조, 스탭, 시스템, 문화 4가지 요소로 

구분하고, 이들 간의 상호작용이 분사와 같은 혁신에 대한 

투자, 전략적 실험, 사업 철수를 위한 혁신 등을 진행하게 된다고 
보았다. Chehade et al.(2006)은 문화의 변화적 관점에서 조직DNA
를 의사결정, 동기부여 요인, 구조, 정보 등 네 가지로 구분하고 

이들이 혁신진행 과정에서 순차적으로 상호작용하게 된다고 보

았다. Dobni(2008)는 기질(Character)과 기개(temperament)가 혁신

DNA의 핵심요소이며, 이들의 적정한 염기서열을 통해 지식경

영, 클러스터 경영, 가치경영, 조화 등과 같은 혁신이 달성될 

수 있다고 보았다. 
한편 Dyer et al.(2009; 2011)은 조직DNA의 구성요인을 혁신에 

초점을 두어 혁신가(innovator)DNA를 규명하고, 이들 간의 상

호작용과 더불어 그 성과로서 혁신을 설명하였다. 먼저 Dyer et 
al.(2009)은 2009년 HBR 겨울호의 커버스토리에 ‘혁신가 

DNA’라는 주제로 연결하기(associating)라고 하는 인지적 스킬과 
질문하기(questioning), 관찰하기(observing), 네트워킹(networking), 
실험하기(experimenting)로 구성된 4가지 행동적 스킬로 구분

하였다. 이러한 혁신가 DNA의 은유를 통해 혁신가와 일반 

경영인의 차이점을 제시하였다. 이들은 5가 가지 능력들의 

체계적인 조합을 통해서 혁신DNA의 구성이 완료되고 비로소 

혁신을 성공으로 이끌어 낼 수 있다고 하였다. 또한 이들은 

혁신적 경영자는 사업가 전체의 10%-15%에 불과하며, 이들은 
신생기업가, 사내기업가, 제품혁신가, 그리고 프로세스혁신가 등 
4가지 유형으로 구분된다고 하였다. 이들 4가지 유형의 혁신

가들은 서로 다른 유형이라고 하더라도 혁신가들은 대부분 

비슷한 면을 갖고 있음을 강조하였다. 이베이의 P. Omidyar, 
델컴퓨터의 M. Dell, 리치시인 모션의 M. Lazaridis, 인투이트의 
S. Cook 과 같은 글로벌 기업의 창업주를 대상으로 파괴적 

혁신가 네 명의 혁신DNA 프로파일을 분석한 결과, 혁신가 마다 
발견DNA의 구성을 상이하다는 사실을 발견하였다. 그러나 이들 
혁신가들의 발견DNA가 일반 경영자 보다 높으며, 특히 공통

적으로 질문하기와 연결하기 요소가 높다는 것을 지적하였다.
이후 Dyer et al.(2011)은 ‘이노베이터DNA : 성공하는 혁신가의 5가지 

스킬’이라는 저서를 출간하면서 혁신가DNA를 발견(discovery) 
DNA와 실행(operation) DNA의 구성 개념으로 발전시켰다. 실행

DNA는 분석하기, 기획하기, 세부업무 추진하기, 절도있게 업무 
처리하기 등 4가지 구성요인을 제시하였다. 또한 이들은 혁신적 
기업의 DNA를 사람, 프로세스, 철학 등 이른바 3P(People, 
Process, Philosophies)로 구성되며, 이들 기업의 발견DNA와 실

행DNA의 능력이 일반 기업에 우수하다는 결과를 제시하였다. 
이들의 주장에 따르면 발견DNA가 실행DNA로의 이식과정에 

만들어지는 내적 균형의 유지 현상(internal pacing)에 의해서 

성공적인 조직혁신이 달성된다고 하였다. 즉, 조직성장 단계에 

따라서 발견능력과 실행능력의 유기적인 조합에 의해서 혁신

성과가 결정 된다고 보았다. 이들은 발견DNA와 실행DNA의 

균형에 의한 혁신프리미엄을 증명하기 위해 80명의 혁신적 

경영자와 400명의 비혁신적 경영자를 대상으로 심층인터뷰를 

실시했다. 그 결과, 혁신기업 리더의 발견스킬은 100점 만점 중 
88점이었으나, 실행스킬은 56점에 불과하였다. 반면에 일반기업의 
비창업자 CEO를 대상으로 한 조사에서는 실행스킬은 80점으로 높았

으나, 발견스킬은 68점에 불과하였다. 이는 발견스킬이 평균은 상

회하나 차별화되는 역량이 되지 못한다는 것을 시사한다. 본 연구

는 Dyer et al.(2011)의 발견DNA와 실행DNA에 초점을 두고 이들 

DNA의 구성요소가 조직혁 신에 어떠한 영향을 규명하고자 한다.

Ⅲ. 실증연구 설계

3.1 연구 모형

혁신은 영감에서 나오고, 경쟁은 그 속도를 높인다는 말과 

같이, 혁신에 대한 영감은 혁신DNA에서 비롯되고, 혁신을 통

한 제품은 시장경쟁에서 진행이 된다. 본 연구는 조직진화론 

관점에서  혁신DNA와 혁신의 관계를 실증적으로 밝히는데 

있다. 이를 위한 실증연구는 Dyer et al.(2011)의 혁신DNA 모

형과 Spanos & Liouk(2001)의 혁신전략 유형을 근거로 <그림 

1>과 같이 연구모형을 설계하였다. 혁신DNA의 구성요인에 

대한 논의는 다양하게 논의되어 오고 있다. 조직 문화적 관점에서 
Neilson & Pasternack(2005)은 의사결정 권한, 의사소통 체계, 
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동기부여 요인, 조직구조 등으로, Chehade et al.(2006)은 의사결정, 
동기부여, 구조, 정보로 구분하였다. 한편 전략적 혁신 관점에서 

Govindaraj & Trimble(2005)은 구조, 스탭, 시스템, 문화 등으로, 
Dobni(2008)는 기질(Character)과 기개(temperament)의 염기서열에 

따라서 지식경영, 클러스터 경영, 가치경영, 조화경영 등의 혁신

DNA가 형성된다고 보았다. 그러나 이들 연구들은 개념적 논의를 
중심으로 기술하고 있어서, 그 실증방법이나 측정에 한계가 있다. 
최근 Dyer et al.(2009; 2011)은 혁신가와 조직 차원으로 발견

DNA와 실행DNA로 구분하여 그 구성요소와 측정항목을 개발하고, 
통계적 타당성을 확보하였다. 본 연구에서는 Dyer et al.(2011)에 

제시된 발견DNA와 실행DNA의 구성요소를 기준으로 하여, 이들 
구성요소들이 혁신에 어떠한 영향을 미치는가를 규명하는데 있다. 
따라서 실증 연구에서는 발견DNA는 연결하기(associating), 질문하기

(questioning), 관찰하기(observing), 네트워킹(networking), 실험하기

(experimenting) 등으로 구성한다. 실행DNA는 분석하기, 기획하기, 세
부업무 추진하기, 절도 있게 업무처리하기 등 4개 요인으로 구성한다. 

<그림 1> 연구 모형

혁신DNA의 작용에 의해 발현되는 혁신은 그 개념적 정의를 
비롯하여 그 유형과 속성 등 다루어야 할 내용이 매우 광범위하다. 
본 연구에서는 혁신유형을 중심으로 혁신DNA의 구성요소들이 
어떤 혁신 유형에 영향력을 미치는가를 확인하고자 한다. 혁

신유형과 관련하여 Tushman & Smith(2002)는 혁신흐름의 진

화모델에 근거하여 급진적 혁신과 점진적 혁신으로 이어지는 

혁신흐름의 출발과 끝점에 두었다. 그러나 이들 급진적 혁신과 
점진적 혁신에 대한 직접적인 실증연구 조사방법의 제약이 

많기 때문에, 대안적인 실증 접근이 필요하다. 그 대안적 방법의 
하나로 Spanos & Liouk(2001)는 혁신 또는 그 결과보다는 이들 
혁신이 실현되는 과정으로서 조직의 혁신전략 행위에 초점을 

두고 있다. 이들은 혁신전략 유형을 제품차별화와 시장차별화 
두 유형으로 단순화시키면서 측정 가능한 척도를 제시하였다. 
한편 Dyer et al.(2011)은 혁신DNA 구성 변화과정을 1차와 2차 
스킬로 구분하고 시장 성장단계에 따라서 파괴적 혁신과 같은 
도입기에는 제품차별화 중심의 혁신을 중요하고, 성장기 및 

성숙기로 접어들면서 시장효율성을 기반으로 하는 시장차별화의 
중요성을 제시하였다. 본 연구에서는 Spanos & Liouk(2001)와 

Dyer et al.(2011)의 논의와 연구를 토대로 제품차별화와 시장

차별화 혁신에 초점을 두고 실증연구를 수행하고자 한다. 

3.2 연구가설

조직이 보유하고 있는 혁신DNA 구성요인들의 발현의 결과로 
기업조직의 혁신전략 행위에 본 연구는 초점을 두고 있다. 
즉 기업조직의 혁신DNA의 구성인자들이 조직의 혁신전략에 

영향을 미칠 것이라는 논리적 기반을 두고 있다. 그동안 혁신DNA에 

관한 대부분의 연구들은 혁신DNA 구성인자들 간의 염기서열의 
결합과정을 통해 조직혁신에 영향을 미칠 것이라는 포괄적 

주장을 제시하고 있다. Neilson & Pasternack(2005)과 Chehade et al.(2006)은 
혁신DNA 구성요인의 상호작용에 의해서 조직문화의 유형이 

결정되며, 이들 DNA 구성인자의 변화를 통해 조직문화의 혁신이 
가능하다고 주장하였다. 한편 Govindaraj & Trimble(2005)은 

혁신DNA 구성요인의 상호작용은 혁신에 대한 투자, 전략적 실험, 
사업철수 등의 기업행위가 진행된다고 보았다. 반면 Dobni(2008)는 
기질과 기개와 같은 핵심인자의 염기서열의 구성에 의해 지식경영, 
클러스터경영, 가치경영, 조화경영과 같은 혁신적인 조직혁신이 
달성되어 기업성과를 달성할 수 있음을 제시하였다. 이러한 

주장들을 토대로 본 연구는 혁신DNA와 혁신전략에 대한 다음과 
같은 가설을 설정하고자 한다.

가설 1. 혁신DNA는 혁신전략에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 

것이다. 즉 혁신DNA가 높을수록 혁신전략을 더욱 

강화할 것이다.

혁신DNA에 대한 대부분의 연구들은 혁신을 파괴적 또는 

급진적 혁신과 같은 맥락에서 포괄적으로 혁신을 다루고 있어, 
어떤 차원의 혁신DNA 구성요인이 어떠한 유형의 혁신에 영향을 
미치는가에 대한 설명에는 한계가 존재한다. Prahalad & 
Hamel(1990)에 따르면, 혁신의 최초 발단이 무엇인가 보다는 

어떻게 그 혁신이 동태적으로 이루어지는가를 밝히는 것이 

중요하다. Neilson & Pasternack(2005)은, 생명체와 마찬가지로 

살아있는 조직 역시 핵심 요소로 이루어져 있으며, 이들의 

조합과 재조합을 거듭하면서 다른 정체성과 성향을 표현해 낸다. 
따라서 DNA의 핵심구성 요소들을 어떻게 재조정하거나 통합해야 
하는가에 따라서 조직 행동과 성과가 달라진다. 따라서 혁신

DNA의 혁신에 대한 포괄적 접근의 한계를 극복하기 위해서는 
혁신전략 유형별로 구체화할 필요가 있다. Daft(1982)의 이중 핵 
모형(dual core model)에 따르면 기술혁신과 관리혁신은 그 결정

인자가 각각 다르다. 유기적 조직에서는 기술혁신이 높은 반면에, 
기계적 조직에서는 관리혁신이 높게 나타난다. 기술혁신은 현장 
기술자로 부터 상향적으로, 관리혁신은 경영자로 부터 하향

적으로 진행된다. 기술혁신은 유기적 조직의 속성에서, 관리혁신은 
기계적 조직의 속성에 비롯된다. 혁신을 결정하는 독립변수의 

영향력도 차원에 따라 달라지는데 전문가주의는 기술혁신을 촉진

하는 반면 공식화와 집권화는 관리혁신을 촉진한다. DNA 맥락에서 

Sastry(1997)에 따르면, 특정 DNA가 또 다른 DNA로의 이식되는 

변이과정에 만들어지는 내적 균형의 유지(internal pacing)가 중요
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하다. 이러한 맥락에서 Dyer et al.(2011)은 혁신DNA를 발견DNA와 
실행DNA 차원으로 구분하고, 이들 혁신DNA들이 조직의 성장

단계별에 따라서 그 유효성을 달리하고 있음을 제시하였다. 이

들은 성장단계별로 두 차원의 혁신DNA를 1차적 스킬과 2차적 

스킬로 구분하여 중요도가 달라지며, 이들 중요도에 따른 DNA의 
내적 균형을 강조하였다. 이들은 이를 규명하기 위해서 혁신프

리미엄을 기준으로 두 차원의 DNA간의 내적균형에 대한 실증

결과를 제시하였다. 이들은 80명의 혁신적 경영자와 400명의 

비혁신적 경영자를 대상으로 심층인터뷰와 항목조사를 통해 혁

신가는 발견DNA가 높고, 비혁신가는 실행DNA가 높다는 사실을 

제시하였다. 또한 HOLT의 페이드 알고리즘을 활용하여 45,000개 
이상의 기업을 대상으로 성장단계별 내적 균형을 이룰 때 혁신 

프리미엄이 높다는 결과를 제시하였다. 더불어 애플과 P&G의 

성장과정 사례를 대상으로 종단적으로 혁신프리미엄 변화내용을 

분석하여 아무리 우수한 글로벌 기업도 발견DNA와 실행DNA가 

효과적인 결합을 하지 못하면 성과가 미흡하게 된다고 주장하였다. 
이들은 성장단계별로 두 차원의 DNA의 결합을 다음과 같이 설

명하고 있다. 창업기의 경우 기업은 신사업 아이디어 개발과 

실행이 중요하기 때문에 발견DNA가 실행DNA보다 더 강조되며, 
성장기에는 시산업의 규모화와 더불어 조직의 체계적인 실행 

프로세스를 구축이 진행되기 때문에 실행DNA의 유효성이 높

아지며, 성숙기에는 창출된 자원 및 역량 활용을 극대화하기 

위해서는 실행DNA가 1차적 DNA가 되어야 한다고 하였다. 그

리고 쇠퇴기 및 재도약기에는 기존 투자사업에서 효율적인 수

확과 더불어 신사업 아이디어 탐색과 개발이 진행되기 위해서는 실행

DNA와 발견DNA의 균형이 중요하다고 주장하였다. 결국 이들의 
주장은 창업가 또는 혁신가의 DNA와 조직의 실행DNA의 시간적 

흐름에 따른 균형 변화가 필요하다는 것을 시사한다. 일례로 
e-Bay성공사례를 살펴보면 창업자인 Omidyar는 자신의 발견DNA를 
통해 발현된 인터넷 경매라는 신사업 아이디어의 초기 사업 런

칭에서 성공하고 난 후, Skoll과 Whitman이라는 MBA 출신의 전

문경영인을 영입을 통해 실행DNA를 강화하여 PayPal의 합병과 

함께 글로벌 시장으로 진출함으로써 세계적인 선도기업으로 도

약하였다. 이와 같은 논의를 혁신DNA와 혁신전략 유형으로 적용

하면, 창업기에 유효성이 강조되는 발견DNA가 높은 기업의 경우 

혁신적 기업가의 주도 하에 신제품 및 신사업 아이디어 개발 또는 
실행을 위한 제품차별화 전략에 주력하게 된다. 한편 실행DNA가 

높은 경우 전문경영체제의 구축을 통해 시장효율성을 높이기 위한 

전략적 행동을 강화하게 된다. 따라서 새로운 마케팅 기법의 개발

이나 신규 고객 창출 및 신시장 개발 등 시장차별화에 주력할 것

이다. 이러한 논의를 토대로 다음과 같은 가설을 설정하고자 한다.

가설 2. 발견DNA는 실행DNA보다 제품차별화에 미치는 영향이 

더 클 것이다. 
가설 3. 실행DNA는 발견DNA보다 시장차별화에 미치는 영향이 

더 클 것이다.

3.3 측정

혁신DNA는 Dyer et al.(2009; 2011)이 제시한 발견DNA와 실행

DNA의 구성요소를 중심으로 측정하였다. Dyer et al.(2009)이 초기에 
5,000여명의 혁신경영자와 일반경영자를 대상으로 발견DNA의 구

성요인에 대한 70개의 측정항목을 개발하고, 이들에 대해서 탐색적 

요인분석과 확인적 요인분석, 그리고 음이항 회귀분석을 실시하여 
타당성을 확보하였다. 이후 이들은 지속적인 연구를 통해 2011년에 기업 

실무 현장을 고려하여 발견DNA 항목을 더욱 정교화하고 실행DNA의 

측정항목을 추가하여 제시하였다. 이들은 발견DNA를 질문하기, 
관찰하기, 네트워킹, 실험하기, 연결사고 등 5가지 구성요인으로 

구분하고, 각 차원을 2개 항목으로 측정하였다. 실행DNA는 분

석하기, 기획하기, 세부 업무추진하기. 절도있게 업무처리하기 등 

같은 사람, 프로세스, 철학 등 3개 구성요인에 10개 항목을 제시하였다. 
Dyer et al.(2011)은 이들 항목 모두 5점 척도화하여 합산 백분위 점수를 
통해 혁신 프리미엄을 비교하였다. 혁신전략 유형은 Spanos & Liouk(2001)
가 사용한 제품차별화 전략과 시장차별화 전략으로 구분하고, 
이들이 사용한 8개 항목으로 측정하였다. 기업의 혁신전략에 

영향을 미칠 수 있는 기업 내적 특성과 외부 환경 속성을 통제하

였다. 이러한 통제변수는 기업특성 변수와 환경변수를 포함시켰

다. 기업특성 변수는 조직업력과 종업원 규모을 로그값을 통해 포함

하였다. 환경변수는 기술환경의 변화 정도 및 예측과 관련된 기

술격변성(Moorman & Miner, 1997)과 시장환경의 변화 정도 및 고

객수요 변화에 대한 시장격변성(Jaworski & Kohli, 1993)으로 구

분하였다. 이에 대한 측정은 제품 및 기술의 변화 및 기회, 새로

운 아이디어 창출, 제품 선호도 변화 및 고객 성향 등 9개 항목으

로 측정하였다. 

 

Ⅳ. 실증분석 결과

4.1 자료 수집 및 표본 특성

자료 수집은 질적인 방법과 양적인 방법을 병행하였다. 먼저 
대구경북 지역의 중소기업 중 최근 융합혁신 제품을 개발하여 
시장 출시를 하고 있는 섬유 및 자동차부품업체, 기계부품업체 
등 8개 업체를 방문하여 혁신DNA 및 혁신전략의 방향에 대한 
심층인터뷰를 실시하였다. 이를 통해 조사를 위한 1차 설문조사 
항목 설계에 반영하였다. 다음으로 설문조사는 대구경북지역 

소재 중소기업을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 설문조사 

방법 및 표본의 설계에서 해당기업의 성장단계와 같은 설립

연도를 고려하여 정규분포를 함께 고려하였다. 표본기업의 

조사 대상은 기본적으로 대표자나 임원을 대상으로 하였으나, 
이들의 대면 접촉이 용이하지 않은 경우에는 회사 설립 초기부터 
장기 근속을 하고 있는 관리부서 부서장(과장급 이상)을 대상으로 
조사를 실시하였다. 설문조사는 1차 예비 조사와 2차 본 조사로 
구분하였다. 예비조사는 2013년 10월에서 2014년 11월에 사이에 
대구경북지역의 중소기업을 대상으로 1차 예비조사를 실시하여 
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30부를 수집하였다. 예비조사를 통해 변수별 타당성과 신뢰성을 
검증하여 항목을 정제하는 과정을 걸쳤다. 본 조사는 2013년 

1월에서 2014년 3월에 걸쳐 200개를 대상으로 조사하여 총 

164부를 수거하였다. 이 중 표본의 타당성을 높이기 위해서 

대기업의 분류에 포함되는 기업의 자료 5개를 제거하였다. 또한 
불성실한 응답 자료 39개를 제거시킨 후 110개 자료를 최종 

분석에 적용하였다. 분석에 활용된 표본기업의 특성은 다음 

<표 4>와 같다. 응답자 특성을 살펴보면, 110개 응답자 중 남성이 
91명으로 82.7%를 차지하였으며, 교육수준은 대졸이 80명으로 
전체의 72.7%로 가장 많은 비율을 차지하였다. 직위별로는 

부장이 46명으로 41.8%를 차지하여 가장 많은 비율을 차지하고 
있으며, 이 중 기업의 대표는 19명으로 17.3%를 차지하였다. 
응답자의 평균 연령은 43.26세이며, 평균 근속년수는 8.02년으로 
나타났다. 응답자 근속년수와 조직업력간의 상관관계는 .726으로 
높게 나타나, 업력이 긴 회사의 응답자가 평균 근속년수가 

높으며, 조직성장단계별로도 유의미한 차이를 보였다. 즉 성

숙기와 쇠퇴기의 기업의 응답자가 창업기와 성장기보다 높은 

평균 근속년수를 나타내고 있다. 따라서 전반적으로 응답자의 
특성을 보면, 응답자 모두 부서장 이상이며, 조직 상황을 잘 

이해하고 있는 장기 근속자라는 측면에서 응답의 신뢰성이 

있음을 확인할 수 있다.

<표 4> 표본의 특성

변수명 구분
`빈도

(개)

비율

(%)

평균  및  표준편차

변수명 평균
표준

편차

업종

섬유 51 46.4

조직

연령

(년)

13.35 10.64

기계부품 4 3.6

바이오/식품 12 10.9

전자정보 24 21.8

기타 19 17.3

조직

성장

단계

창업기 17 15.5

매출액

(만원)
833,098 1,403,119

성장기 38 34.5

성숙기 35 31.8

쇠퇴기 20 18.2

혁신

인증

기업 특성

벤처 37 33.6

자본금

(만원)
106,363 129,153

이노비즈 31 28.2

NET인증 8 7.3

NEP인증 9 8.2

최

고

경

영

자

성별
남 99 90.0

종업원수

(명)
34.07 38.13여 11 10.0

교육수

준

중졸 미만 1 .9

고졸 18 16.4
연구

개발

인력(명)

2.90 3.72
전문대졸 12 10.9

대졸 62 56.4

대학원이상 17 15.5

사업

유형

창업 93 84.5 연구

개발

투자

금액

(만원)

CEO

연령(세)

22,176

52.81

29,825

9.12
가업 승계 9 8.2

전문경영인 8 7.3

응답기업의 표본특성을 살펴보면, 섬유 51개(46.4%), 전자정보 

24개(21.8%), 바이오 및 식품 12개(10.9%) 등의 순으로 차지

하였으며, 조직성장단계 성장기 38개(24.5%)와 성숙기 35개
(31.8%)의 비율이 높았다. 응답기업의 혁신유형별 특성 측면

에서는 벤처기업 37개(33.6%), 이노비즈인증 기업 31개(28.2%)의 
비율을 차지하였다. 응답기업의 최고경영자는 남성이 99명으로 
90%를 차지하였으며, 대졸이 62명으로 56.4%를 차지하였다. 
최고경영자의 교육수준은 대졸이 62명으로 56.4%를 차지하였다. 
사업유형은 창업자가 93명으로 전체의 84.5%를 차지하였다. 
이들 최고경영자의 연령은 평균 52.8세 표준편차 9.1세로 분포된 
것을 보여준다. 응답기업의 조직업력은 평균 13.35년, 표준편차 
10.64년으로 분포된 것으로 나타났다. 응답기업의 규모 측면에서 
평균매출액은 평균 약 8억 3천만원, 평균자본금은 약 1억 6백만

원으로 나타났으며, 종업원의 평균 규모는 34.07명으로 나타났다. 

4.2 신뢰도 및 타당도

변수의 신뢰도 및 타당도 검증에 앞서 자료의 정규성을 먼저 

확인한 결과 왜도 및 첨도의 값이 ±1 이하로 나타나 정규성에 

부합되는 것을 확인하였다. 변수의 신뢰도 검증은 내적 일관성

은 Cronbach’s α값을 활용하였고, 집중타당도(convergent 
validity)는 C.R(Construct Reliability)값과 AVE(Averaged Variance 
Extracted)값을 통해서 확인하였다. 마지막으로 구성변수의 상관

계수와 AVE의 제곱근 값을  통해서 판별타당도를 확인하였다. 

<표 5> 신뢰도 검증 결과

구분 변수명
항  목  수 Cronbach's α

(>.6)

AVE

(>.5)

C.R

(>.7)최초 최종

발견

DNA

연결하기 2 2 .961 0.977 0.988

질문하기 2 2 .966 0.917 0.920

관찰하기 2 2 .939 0.901 0.948

네트워킹 2 2 .976 0.939 0.968

실험하기 2 2 .991 0.923 0.960

실행

DNA

분석하기 3 3 .946 0.841 0.941

기획하기 2 2 .964 0.943 0.971

업무추진하기 2 3 .933 0.880 0.936

업무처리하기 3 3 .955 0.865 0.951

혁신

전략

제품차별화 4 4 .948 0.737 0.918

시장차별화 4 4 .917 0.729 0.915

  
<표 6> 구성변수간의 상관관계 및 판별타당도

id 변수명 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 연결하기 .99　　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2 질문하기 .72　.96　　 　 　 　 　 　 　 　 　

3 관찰하기 .72 .63 .95　　 　 　 　 　 　 　 　

4 네트워킹 .53　.54 .60 .97　　 　 　 　 　 　 　

5 실험하기 .69 .73 .73　.58 .96　　 　 　 　 　 　

6 분석하기 .61 .59 .60 .61 .72　.92　　 　 　 　 　

7 기획하기 .57 .49 .64 .51 .68 .68 .97　　 　 　 　

8 추진하기 .52 .57 .55 .50 .59 .74 .55 .94　　 　 　

9 처리하기 .47 .58 .59 .63 .66 .71 .54 .75 93　　 　

10 제품차별화 .77 .69 .69 .55 .74 .57 .55 .57 .52 .86　　

11 시장차별화 .69 .69 .64 .52 .66 .71 .56 .39 .62 .77 .85　

(주) 대각선 값은 AVE의 제곱근 값
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신뢰도 검증 절차는 먼저 주성분 분석과 직각회전(varimax roation) 
방법에 의한 탐색적 요인분석(explanatory factor analysis)을 통해 
측정 항목의 구성타당도를 확인 후, AMOS v.19.을 활용하여 

최대우도법(ML)에 의한 확인적 요인분석(confirmatory factor 
analysis)을 실시하여 도출된 값을 기준으로 검증하였다. 신뢰도 
분석 결과는 <표 5>에 제시한 바와 같다. Cronbach’ α값은 

모두 .917을 넘고, AVE값은 .729를, C.R값은 .915를 상회하는 

것으로 나타나 Fornell & Larcker(1981)가 제시한 수용기준인 

AVE 0.5이상, C.R 0.7이상에 충족되는 것으로 나타나, 내적일

관성과 집중타당성 관련 신뢰도가 확보되었음을 알 수 있다. 
한편 구성개념간의 상관계수와 AVE의 제곱근 값을 비교한 결과, 
<표 6>에 나타난 바와 같이 AVE의 제곱근 값이 상관계수의 값을 
상회하고 있어 구성개념 간의 판별타당성을 확인하였다. 타당도 

검증은 탐색적 요인분석을 통해 1차 구성요인별 수렴타당도를 
확인하였다. 다음으로 측정모델의 적합도와 구성타당성을 최

도우법(ML)에 의한 확인적 요인분석을 통해 파악하였다. 확

인적 요인분석 결과는 <표 7>과 같다. 

<표 7> 확인적 요인분석 결과

모델적합도를 살펴보면, χ2=269.844, df=227, (χ2/df=1.189, p=.027), 
GFI=.865, AGFI=.758, RMR=.029, NFI=.940, CFI =.990, TLI 
=.983으로 나타났다. 절대적합지수로서 모델의 전반적 적합도를 
평가하는 χ2값의 p값이 .05이상이면 좋은 모형이나, χ2값은 

표본의 크기(n=110)에 민감하게 작용하기 때문에, 대안적으로 Q값

(Normed-χ2)을 통해 모델 평가를 하였다. 일반적으로 Q값이 3.0 
이하인 경우를 모델이 적합한데, 본 측정모델의 Q,값이 1.189로 3
이하로 나타나, Q값을 기준으로 할 때 측정모델의 전반적 적합도가 
문제없음을 알 수 있다. χ2값 이외에, GFI와 AGFI 값을 제외한 

나머지 적합도 지수는 대부분 기준치 가깝게 부합되고 있는 것을 
보여주고 있다. 각 구성개념에 부하된 항목의 추정치 또한 모두 .01의 
수준에서 유의한 것으로 나타나 집중타당성이 확인되었다.

  

4.3 분석결과

구조모델 분석은 혁신DNA와 혁신전략간의 관계구조에 대해서 
조직연령과 종업원 수를 중심으로 하는 조직 내부변수와 기

술격변성 및 시장격변성의 환경격변성을 통제변수로 투입하였다. 
구조모델의 분석은 Dyer et al.(2011)이 제시한 발견DNA와 실행

DNA의 백분율 환산점수에 의한 구조모델을 통해 가설 전반을 
검증하고, 다음으로 개별 하위요인을 구성변수로 하는 구조모델을 
통해 혁신DNA 하위요인의 개별 영향력을 구체적으로 살펴보았다.
백분율 환산점수에 의한 구조모델을 분석 한 결과는 <표 8>과 

같다. 구조모델의 적합도는 χ2=77.423, df=67, (χ2/df=1.156, p=.180), 
GFI=.901, AGFI=.851, RMSEA=.038, NFI=.937, CFI=.991, TLI=.988로 

나타났다. 전반적인 모델의 적합지수가 기준을 넘고 있어 모델의 
수용이 가능한 것을 확인하였다. 통제변수의 영향을 살펴보면, 
조직연령이 제품차별화에 부(-의 에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
조직연령이 높을수록 제품차별화(β=-.179)를 통한 혁신이 낮아진다는 
것을 의미한다. 이는 Dyer et al.(2011)의 논의와 일맥상통하는 

결과이다. 이들에 따르면 성숙기에는 실행DNA에 의한 효율성에 
의해서 기업조직은 제품혁신보다는 시장혁신에 주력한다고 

하였다. 이는 상대적으로 조직업력이 낮은 창업기의 기업에서 
발견DNA가 강하게 작용하여 제품차별화 중심의 혁신을 강화하고 
있음을 시사해주는 결과이다. 한편 혁신DNA를 중심으로 혁

신전략의 관계에서 조직규모나 환경의 격변성 변수와 같은 

외생변수는 유의한 영향이 발견되지 않았다. 혁신DNA가 혁

신전략에 미치는 영향을 살펴보면, 발견DNA는 제품차별화

(β=.969)와 시장차별화(β=.519) 전략에 정(+)의 영향을 미치는 
것으로 나타났다. 한편 실행DNA는 제품차별화와 시장차별화에 
모두에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 실행

DNA는 시장차별화에는 정(+)의 영향(β=.293)을 미치나 제품

차별화에는 부(-)의 영향(β=-.174)을 미치고 있음을 보여준다. 
또한 발견DNA가 제품차별화와 시장차별화에 미치는 영향은 

실행DNA보다 강하게 나타나고 있음을 나타내고 있다. 따라서 
혁신DNA가 혁신전략에 영향을 미친다는 가설 1은 전반적으로 
지지되고 있으며, 발견DNA가 실행DNA보다 제품차별화에 미치는 
영향이 강하다는 가설 2도 지지되었다. 그러나 실행DNA(β=.293)가 

변수명 항목 표준화λ
분산

오차

비표준

화λ
s.e　 t값　

연결
발견_A1 0.989 0.028 1

발견_A2 0.993 0.018 1.033 0.024 43.374

질문
발견_Q1 0.974 0.081 1 　 　

발견_Q2 0.983 0.057 1.047 0.036 28.917

관찰
발견_O1 0.933 0.109 1 　 　

발견_O2 0.947 0.086 1.018 0.063 16.163

네트

워킹

발견_N1 0.965 0.047 1 　 　

발견_N2 0.949 0.073 1.026 0.061 16.784

실험
발견_E1 0.961 0.096 1 　 　

발견_E2 0.975 0.061 1.009 0.042 24.003

분석

실행_A1 0.890 0.174 1 　 　

실행_A2 0.914 0.139 1.033 0.059 17.624

실행_A3 0.884 0.141 0.873 0.064 13.617

기획
실행_P1 0.965 0.055 1 　 　

실행_P2 0.966 0.057 1.016 0.052 19.443

추진
실행_D1 0.912 0.173 1 　 　

실행_D2 0.961 0.066 0.97 0.061 15.889

처리

실행_S1 0.920 0.136 1 　 　

실행_S2 0.962 0.072 1.088 0.041 26.412

실행_S3 0.902 0.195 1.063 0.079 13.392

제품

차별화

제품차별화1 0.904 0.25 1 　 　

제품차별화2 0.837 0.354 0.859 0.055 15.513

제품차별화3 0.888 0.311 1.017 0.072 14.047

제품차별화4 0.924 0.215 1.059 0.068 15.66

시장

차별화

시장차별화1 0.855 0.227 1 　 　

시장차별화2 0.849 0.283 1.091 0.08 13.717

시장차별화3 0.814 0.318 1.009 0.097 10.349

시장차별화4 0.867 0.238 1.085 0.099 10.936
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발견DNA(β=.519)보다 시장차별화에 더 큰 작용을 할 것이라는 
가설 3은 지지되지 못하였다.

가설  경로
표준화  

경로계수
t값

통제

변수

조직

연령

조직연령 → 제품차별화 -.179** -2.731

조직연령 → 시장차별화 -.058 -.720

종업원

수

종업원 수 → 제품차별화 -.033 -.500

종업원 수 → 시장차별화 .048 .589

기술

격변성

기술격변성 → 제품차별화 -.033 -.526

기술격변성 → 시장차별화 -.057 -.726

시장

격변성

시장격변성 → 제품차별화 .042 .664

시장격변성 → 시장차별화 .120 1.516

혁신

DNA

발견

DNA

발견DNA → 제품차별화 .969** 10.162

발견DNA → 시장차별화 .519** 4.619

실행

DNA

실행DNA → 제품차별화 -.174* -1.963

실행DNA → 시장차별화 .293** 2.668

* p<.05, ** p<.01

<표 8> 백분율 환산 지수에 의한 구조모델 분석 결과

혁신DNA 개별 하위요인을 중심으로 하는 구조모델에 대한 분석 

결과는  <표 9>에 나타난 바와 같다. 하위 구성요인을 중심으로 

하는 구조모델의 적합도 분석 결과 백분율 환산 구조모델 분석 

결과와 유사하나, 전반적으로 좀 더 양호한 것을 보여주고 있다. 
χ2=405.044, df=334, (χ2/df=1.213, p=.005), GFI=.833, AGFI=.736, 
RMR=.047, RMSEA=.044, NFI=.914, CFI=.983, TLI=.975로 나타났다. 
구조모델의 전반적인 절대적합지수의 대안 값인 Q(Normed-χ2)값이 
1.213으로 양호한 것(3이하)을 보이고 있다. GFI와 AGFI 값은 

기준치에 약간 미흡하였으나. RMSEA값은 .047로 좋은 적합도

(.06이하)를 보이고 있다. 상대적 적합지수인 NFI, CFI값, TLI값 

등은 .90을 상회하고 있는 것을 보여주고 있다. 따라서 구조모델의 
적합도가 전반적으로  양호하여 수용 가능한 것으로 판단된다.
하위 구성요인을 중심으로 하는 구조모델의 분석 결과를 구체적으로 

살펴보면, 통제변수의 경우 백분율 환산지수와 마찬가지로 

조직연령이 제품차별화에 유의한 부(-)의 영향을 미치는 것을 

보여주고 있다. 전반적으로 발견DNA가 실행DNA보다 혁신전략에 
미치는 영향이 높은 것을 보여주고 있다. 발견DNA의 경우 

연결하기(β=.238)와 질문하기(β=.460)가 제품차별화에 유의한 
정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 질문하기는 시

장차별화에도 유의한 정(+)의 영향(β=.307)을 미치는 것을 보여준다. 
한편 실행DNA의 경우 분석하기가 시장차별화에 정(+)의 영향

(β=.355)을 미치는 반면에 추진하기는 제품차별화에 부(-)의 

영향(β=-.222)을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 종합

하면, 혁신DNA를 구성하는 요인 중 질문하기와 연결하기가 혁신

전략에 전반에 미치는 영향이 가장 강하게 작용하며, 실행DNA의 
경우 분석하기가 시장차별화 전략에 강한 영향을 주는 반면에, 
세부 업무 추진하기는 제품차별화에 부정적인 작용을 하고 있음을 
알 수 있다.

가설  경로
표준화  

경로계수
t값

통제

변수

조직연령
조직연령 → 제품차별화 -.136* -2.085

조직연령 → 시장차별화 -.071 -.889

종업원수
종업원 수 → 제품차별화 -.029 -.452

종업원 수 → 시장차별화 .093 1.154

기술

격변성

기술격변성 → 제품차별화 -.001 -.012

기술격변성 → 시장차별화 -.052 -.664

시장

격변성

시장격변성 → 제품차별화 .034 .527

시장격변성 → 시장차별화 .140 1.718

발견

DNA

연결하기
연결하기 → 제품차별화 .238* 2.582

연결하기 → 시장차별화 .208+ 1.732

질문하기
질문하기 → 제품차별화 .460** 4.973

질문하기 → 시장차별화 .307* 2.630

관찰하기
관찰하기 → 제품차별화 .136 1.386

관찰하기 → 시장차별화 .000 .004

네트워킹
네트워킹 → 제품차별화 .063 .805

네트워킹 → 시장차별화 -.057 -.600

실험하기
실험하기 → 제품차별화 .191 1.753

실험하기 → 시장차별화 -.038 -.279

실행

DNA

분석하기
분석하기 → 제품차별화 .002 .017

분석하기 → 시장차별화 .355* 2.305

기획하기
기획하기 → 제품차별화 .029 .350

기획하기 → 시장차별화 .023 .210

추진하기
추진하기 → 제품차별화 -.222* -2.029

추진하기 → 시장차별화 -.056 -.427

처리하기
처리하기 → 제품차별화 .044 .400

처리하기 → 시장차별화 .185 1.394

* p<.05, ** p<.01

<표 9> 하위 구성요인에 의한 구조모델 분석 결과

V. 결 론

5.1 결과 해석 및 토론

본 연구는 조직진화론에 바탕을 두고 혁신을 DNA 관점에서 
기업조직의 혁신전략 행동과의 관계를 실증적으로 규명하였다. 
실증연구 결과 Dyer et al.(2011)이 제시한 혁신DNA가 기업조직의 
혁신전략 행동에 영향을 미치고 있음을 확인할 수 있었다. 
또한 발견DNA가 실행DNA보다 제품차별화와 시장차별화 전략 
모두에 더 큰 작용을 하고 있음을 밝혀내었다. 특히 발견DNA
의 제품차별화에 미치는 영향이 가장 강하게 작용하고 있다는 

사실을 확인하였다. 한편 실행DNA의 경우 시장차별화에 긍정적인 

영향을 미치지만, 발견DNA보다 미치는 영향을 상대적으로 약

하다는 것이 확인되었다. 또한 발견DNA와 함께 실행DNA가 작

용하는 경우에는 실행DNA는 제품차별화에 부정적인 영향으로 

작용하게 되는 것을 밝혀내었다. 혁신DNA의 하위 구성요인으로 

접근하면, 발견DNA의 질문하기와 연결하기가 혁신전략 전반에 

중요한 작용을 하고 있으며, 실행DNA의 경우 분석하기가 시장차

별화에 긍정적으로 강하게 영향을 미치는 반면에 세부 업무 추진

하기가 강하게 작용하는 경우에는 제품차별화 전략은 감소한다. 
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본 연구의 이론적 시사점은 첫째, 혁신DNA가 기업의 혁신전략 
행동에 영향을 실증연구를 통해 규명하였다. 2000년 중반부터 

제기되고 있는 혁신DNA에 대한 연구들이 이론적인 기초 논리 

수준에서 중요성을 강조하고, 구성인자의 규명에 머무르고 있는 
대부분의 기존 연구들(Neilson & Pasternack, 2005; Govindaraj & 
Trimble, 2005; Chehade et al, 2006; Dobni, 2008; Crossan & 
Apaydin, 2010; Dyer et al., 2009; 2011)을 확장하여 기업의 혁

신전략 행동 관점에서 실증적으로 규명하였다. 특히 혁신DNA의 

측정과 DNA개발의 중요성을 제기한 Dyer et al.(2011)의 연구를 
실증적으로 뒷받침해주고 있다. 둘째, 본 연구는 이들의 연구가 
글로벌 혁신기업을 대상으로 접근한 것과는 달리, 우리나라 

중소기업의 관점에서 실증 분석을 통해 새로운 시사점을 주고 있다. 
즉 Neilson & Pasternack(2005)와 Dyer et al.(2009; 2011)이 사

례를 통해 제시하고 있는 혁신DNA는 서구의 글로벌 혁신 대

기업들을 대상으로 진행되었기 때문에, 실제 중소기업에서 

이러한 혁신DNA가 유효한가는 의문이 존재하는 것이 사실이다. 
본 연구의 결과는 중소기업에서도 Dyer et al.(2011)에서 제시된 
발견DNA의 논리가 상당수 작용하고 있음을 확인하였다. 그러나 
실행DNA 측면에서는 실증 연구 결과 다른 사실을 발견할 수 

있었다. 즉 중소기업의 혁신전략 행동에 있어서 실행DNA의 

요소보다 발견DNA의 전반적인 영향이 강하게 작용한다는 사실이다. 
따라서 글로벌 혁신기업의 사례 중심의 기존 연구들에서 발견

DNA에 대한 지나치게 강조함에 따라서, 상대적으로 취약한 

실행DNA에 대한 문제점을 확인 수 있다. 본 연구의 결과는 

특히 성숙기에 접어든 중소기업의 시장효율성을 제고시키는 맥락에서 
실행DNA에 대한 보다 심층적인 접근의 필요성을 제기해준다. 
셋째, 환경이 혁신전략행동에 영향을 미친다는 전통적인 상황론의 
주장이, 혁신DNA의 견지에서 접근하면 외부 환경 변수는 그 영향이 
거의 작용하지 않고 있음을 시사한다. 이는 Barney(1991)를 

비롯하여 자원기반관점에서 강조하는 동태적 역량(Teece et al., 1994)이 
기업의 혁신행동을 결정한다는 논리를 뒷받침해주고 있다.
본 연구의 실무적 시사점은 첫째, 중소기업의 혁신전략 행동 

측면에서 발견DNA의 중요성이 확인되었다는 점이다. 이는 

혁신적인 기업으로 전환하기 위해서는 제품이든 시장이든 발견

DNA에 주력할 필요성을 보여준다. Dyer et al.(2009; 2011)은 

생물체의 DNA와 달리 조직의 혁신DNA는 선천적인 것보다 

후천적인 학습노력에 의해서 강화될 수 있음을 강조하였다. 
특히, 본 연구의 결과는 창업기는 물론 성숙기에 접어든 중소

기업이더라도 질문하기와 연결하기를 중심으로 혁신DNA 역량을 
높이는 학습노력이 중요하다는 점을 시사해준다. 본 연구의 

결과는 Dyer et al.(2011)의 상업적 혁신과 과학적 혁신에서의 

이변에 대한 주장과 Nelson & Winter(1982)의 무작위 변이 과정에 
대한 탐색 루틴과 실행 루틴의 수정에 대한 주장과 맥락을 같이 
하고 있다. 성숙기의 기업들이 혁신을 점진적으로 추진하면 

발전하지만, 급격한 변화를 맞게 되면 휘청거린다는 일반적 

결론에 대해 이변이 발견된다는 것이다. 즉 성숙기업에서도 

급격한 기술변화를 성공적으로 이루어내는 사례들이 등장하고 
있다는 것이다. 이러한 이변은 Tushman & Anderson(1986)에서 

제시된 역량강화형 기술변화와 역량파괴형 기술변화, Henderson 
& Clark(1990)에서 제시된 모듈라 혁신과 아키텍처 혁신, 
Christensen(1997)에서 논의된 지속가능한 기술과 파괴적 기술, 
그리고 Gilbert(2005)의 위험 대비 기회이론 등에서 설명이 되고 있다. 
따라서 본 연구의 결과는 업력이 긴 성숙기의 중소기업에서도 
성공적인 신제품 혁신을 위해서 연결하기와 질문하기에 대한 

혁신DNA 역량을 강화가 중요한 요소가 된다는 것을 시사한다.  
둘째, 시장차별화 혁신 맥락에서 중소기업은 시장에 대한 철저한 

분석적 노력에서 진행될 필요성을 제시해주며, 세부 업무 추진을 
너무 강조할 때는 제품차별화 혁신이 저해를 받을 수 있음을 

시사해주고 있다. 

5.2 한계점 및 추후 연구 방향

본 연구는 다음과 같은 한계점과 더불어 추후 연구에 대한 

방향성을 제시해 준다. 
첫째, 조직수준의 연구에서 가장 일반적으로 나타나는 실증연구 

방법상의 표본의 문제와 관련된다. 제한된 지역과 표본 수로 

인해 연구 결과의 일반화에 한계가 존재한다. 실증 분석 결과는 
대구경북 지역의 110개 기업을 대상으로 이루어진 값이다. 
따라서 전국 또는 해외 선진국의 중소기업에서도 본 연구의 결

과가 그대로 적용될 수 있는가하는 설명력의 한계가 존재한다. 
추후 연구에서는 산업, 지역, 표본 수 측면에서 확장된 연구가 

진행될 필요가 있다. 
둘째, 연구 내용 측면에서 Prahalad & Hamel(1990)와 Dyer et 

al.(2011)이 주장한 혁신DNA의 내적 균형 문제를 밝히는 데 

한계가 있다. 즉 발견DNA와 실행DNA의 균형(balance)을 통해

서 최적 성장에 대한 내용을 밝혀내지 못하였다. 이러한 문제

를 위해서는 Dyer et al.(2011)의 연구에서 활용된 최상의 혁신 

프리미엄이 달성되는 발견DNA와 실행DNA의 하위 구성요소

의 최적 조합을 찾는 접근방법이 필요하다. 또는 발견DNA와 

실행DNA의 상호작용 효과를 통해 혁신전략 행동의 변화를 확

인하는 것도 하나의 방법이 될 것으로 판단된다. 
셋째, 연구방법 측면에서 본 연구가 혁신DNA에 초점을 두고 

있지만, 조직진화론의 진화과정에 대한 설명논리가 미흡한 것이 

사실이다. 즉 조직성장 단계별로 발견DNA와 실행DNA의 구

성조합이 어떻게 변화하면서 혁신활동이 전개되는가를 종단적 
연구 또는 성장단계별 조직군의 DNA 변화와 차이를 규명할 

필요가 있다. 
넷째, 혁신DNA를 근간으로 하는 경우 외부 환경변수의 유

효성을 발견할 수 없었다. 자원기반 관점에서 경쟁우위 획득은 
특유 역량과 환경 사이의 적합성에서 달성된다(Mahoney, 
1992). 또한 진화경제학 접근에 따르면 대다수 기업의 혁신이 

고립된 상황에서 일어나지 않고 자신의 환경과 상호작용하여 

확대함으로써 일어난다. 예컨대, 레오나르도 다빈치가 비행기의 
아이디어를 발전시켰지만 혁신은 커녕 구체적 모습도 갖추지 

못했다. 이러한 견지에서 환경 변수의 영향을 보다 구체적으로 
밝혀 볼 필요가 있다. 환경격변성 중심의 외부 환경 속성과는 
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달리 산업구조요인 측면에서 접근해 볼 필요성이 있다(Spanos 
& Lioukas, 2001). 
다섯째, 본 연구는 중소기업 경영자의 혁신DNA에 초점을 

두어 혁신전략 행동의 관계를 분석하는데 주안점을 두었다. 
전통적인 혁신 연구와 같이 혁신DNA, 전략, 그리고 혁신성과를 
함께 분석할 필요가 있다. King(1990)의 주장과 같이 혁신 자

체가 성과를 결정하는 것이 아닐 수 있기 때문이다. 실제로 

중소기업의 성과가 혁신보다 조직 연령과 문화와 같은 상황적 
요인이 중요한 기제로 작용한다는 결과가 Rosenbusch et 
al.(2011)에서 제시되기도 하였다. 따라서 혁신DNA의 관점에서 
혁신전략이 성과와 어떻게 연계되는가를 규명할 필요가 있다. 
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Abstract

Recently, there are increasing to the interest in the organizational innovation DNA as the innovation origin and these interest mainly 
were approached through the case analysis of global innovative companies. The purpose of study is to investigate the applicability under 
the CEO of SMEs settings as global companies’ cases. The research focused on the impact of innovator’s DNA on innovative strategy 
by the empirical study that analyzed from 110 firm’s data in Daegu and Gyeongbuk region.

The results of empirical study, innovator’s DNA has positive effects on the overall innovative strategy, especially the effects of 
discovery DNA are stronger than operational DNA. Included to the discovery DNA effects, operational DNA bring about negative on the 
product differentiation, though it has positive on the market differentiation. In terms of components of innovator’s DNA, the questioning 
and association have strong impacts on the overall innovative strategy, and analyzing has positive on market differentiation, but specific 
task implementation has negative on the product differentiation. The results suggest that the logic of global innovation case is possible to 
the SME’s CEO and need to learning efforts to promote discovery DNA for successful innovation. 
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