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창의 ․인성 중심 과학영재 교수-학습 모형의

효과적 활용방안 탐색

최 규 리

이화여자 학교 교과교육연구소 연구교수

1)

본 연구는 창의 ․인성 중심 과학영재 교수-학습 모형 개발의 후속연구로서 선행연구 고찰과 과

학영재교육 현장의 요구 조사 및 델파이 조사를 통해 개발된 교수-학습 모형에 따라 영재교육

프로그램을 구성하고 현장에 적용하여 모형의 효과적 활용방안을 탐색하고자 하였다. 중등영

재교사 4인과 함께 리더십 교육, 과학탐구 교육, 융합 교육, 문제중심 교육의 4개 차원에 대한 

영재교육프로그램을 개발하였고, 각각 단위학교 중심 영재학급과 지역교육청 영재교육원 수업

에 적용하였다. 수업 적용 후에는 교사와의 심층면담을 실시하였으며, 수집된 수업 산출물 등

을 함께 분석하여 창의 ․인성 중심 과학영재 교수-학습 모형의 효과적 활용 방안에 대하여 제

안하였다. 

주제어: 창의 ․인성 교육, 과학영재교육, 교수-학습 모형

I. 서  론

인구변동에 따라 생산가능인구가 감소하는 미래사회에는 국가의 부가가치 창출에 기여할 

수 있는 창조적 과학기술인력의 양성이 국가의 중요한 목표가 되었으며, 이에 따라 우리나

라에서는 2006년부터 5년 주기로 과학기술인재 육성 ․지원 기본계획을 수립하고 있다. 과학

기술과 교육의 시너지 효과 창출을 위해 초 ․중등 교육과정으로까지 확대된 현재의 2차 계획

(2011~2015년)에서는 미래형 STEAM 교육의 강화와 영재교육의 내실화 등을 중점추진과제

로 선정하고 있으며, 이를 위한 방안으로서 융합적 사고와 문제해결 능력을 배양할 수 있는 

교과교육과정의 개정과 영재교육대상자의 적극적 확대 등을 제안하고 있다(교육과학기술부, 
2011). 

교신 자: 최규리(currie@nate.com)
*이 논문은 2011년도 정부(교육과학기술부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 연구되었으며
(NRF-2011-358-B00036), 2014년 한국영재학회 춘계 학술발표대회에서 발표한 내용을 수정․보완하였음.
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이와 같은 과학기술인재 육성 계획이 아니더라도 2002년 영재교육진흥법이 시행된 이후 

우리나라에서의 영재교육은 괄목할만한 성장을 이루어 왔다. 제1차 영재교육진흥종합계획

(2003~2007) 시기에는 영재교육분야의 확대와 더불어 목표하였던 영재교육의 양적 확대가 

성공적으로 이루어졌으며, 프로그램의 다양화와 인성 및 리더십 교육 강화를 목표로 한 제2
차 영재교육진흥종합계획(2008~2012) 시기에서도 단위학교 중심 영재학급 운영과 사이버 

영재교육, 캠프 중심 영재교육 등 영재교육 기관의 특성화가 이루어졌다. 그러나 동시에 교

원 인력풀 및 교수-학습 자료의 보급 부족 등으로 영재교육 프로그램의 다양화는 기대에 미

치지 못하였고, 교육시간과 자료의 부족 등을 문제로 인성 및 리더십 교육은 체계적이고 지

속적인 발전으로 이어지지 못했다는 한계도 나타났다. 이에 대해 서예원 외(2011)는 영재교

육 현장에서는 인성 교육의 중요성을 강조하고, 새로운 시대 흐름에 맞는 융합인재교육 프

로그램의 실시와 교사의 수업 향상을 위해 기본 연수뿐 아니라 영재수업 모형 연수를 통한 

수업역량 강화가 시급함을 지적하고 있다고 보고하였다.  
과학영재교육과 관련한 연구들을 살펴보더라도 교육을 담당하는 교사들보다는 교육 대상

자인 영재들을 중심으로 연구가 이루어져왔으며, 수업모형이나 자료 및 전략과 관련된 연구

는 미미함을 알 수 있다(강경희, 2010). 효과적인 영재교육을 위해 영재교육 대상자의 선정 

방법이나 영재들의 특성 이해는 매우 중요한 부분임에는 틀림없으나 교육에 있어 교사 역할

의 중요성을 고려해 볼 때 과학영재교육에 대한 교사 신념의 고찰이나 수업 역량 강화를 위

한 전략 방안 마련 등이 필요한 시점이라 할 수 있다. 최근 영재교육 담당 교사들의 인식이

나 신념을 조사한 연구(노희진, 김동욱, 백성혜, 2008; 박지은, 이봉우, 2012; 전혜린, 여상인, 
2011; 한기순, 황현경, 2012)나 교수내용지식(pedagogical content knowledge) 측면에서의 수

업 전문성에 관한 연구(김선경, 백성혜, 2011; 김선경 외, 2011; 노태희, 이주석, 강훈식, 
2012; 박경희, 서혜애, 2007; 배미정, 김희백, 2010; 서혜애, 박경희, 박지은, 2007; 여상인, 진
현숙, 2012), 그리고 효과적인 교사연수를 위한 전략 등에 관한 연구(박종원 외, 2010; 박지

은, 이봉우, 2012; 백성혜, 김정은, 2013; 서혜애, 2011; 서혜애, 박경희, 2007; 이경희, 박종

원, 2012; 최원호 외, 2009) 동향은 이러한 필요성을 반영한 것이라 할 수 있다. 
그러나 과학영재교육과정의 구성이나 기본 방향에 따른 교수-학습 방법과 전략에 관한 연

구들은 여전히 부족한 실정이다. 최근 영재교육에서 다양한 영역의 교육과정 개발 노력이 

시도되고 프로그램의 다양화와 재능 및 인성 계발을 위한 교육과정의 확대가 제안되고는 있

으나 각 교과 영역에서의 핵심적인 영재교육 내용이나 교수-학습 방법에 대한 기준은 없으

며(김소연, 이신동, 2009), 실제 학문영역의 수업에서 영재교육 목표에 적합한 프로그램을 설

계할 수 있는 기준 및 교수-학습 방법이나 전략을 어떻게 구체화할 수 있는지에 관한 연구는 

찾아보기가 어렵다(김소연, 이신동, 2011; 여상인, 진현숙, 2012). 
과학영재교육의 궁극적 목표가 국가와 사회의 발전에 이바지할 수 있도록 인성을 갖춘 창

의적 과학인재를 양성하기 위함이라면 우선적으로는 이에 부합할 수 있는 과학영재 교수-학
습 모형이 필요할 것이다. 또한 더욱 중요한 것은 현장에서의 실천을 위해 영재교육 담당 교

사들이 모형에 따라 영재교육프로그램을 개발하고 적용할 수 있도록 전문성과 역량을 강화
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하는 것이라 할 수 있다. 이러한 연구목적에 따라 우선적인 기초연구로서 과학영재교육 현

장의 인식 조사를 통해 창의 ․인성 중심의 과학영재교육에 대한 방향성을 탐색하였고(최규

리, 2012a), 전문가들의 합의된 의견을 통해 교육의 목적 및 방안 등을 모색하였다(최규리, 
2012b). 또한 이러한 기초연구 결과와 선행연구 고찰을 바탕으로 영재교육의 궁극적 목표에 

부합할 수 있는 창의 ․인성 중심의 과학영재 교수-학습 모형을 개발하였다(최규리, 2013). 
본 연구는 이에 대한 후속연구로서 개발된 교수-학습 모형에 따라 현장 적용 가능한 영재

교육프로그램을 영재교사들과의 협업을 통해 함께 개발하고, 실제 수업에 적용하여 모형의 

효과적인 활용방안에 대해 살펴보고자 하였다. 이에 따른 연구문제는 다음과 같다.
첫째, 모형을 이루는 교수-학습 차원의 교육 요소들은 목적에 맞게 구성되어 있는가?
둘째, 모형을 활용한 프로그램 개발에서 유의해야 할 사항은 무엇인가?
셋째, 모형을 활용하여 개발된 프로그램을 현장에 적용할 때 유의할 점은 무엇인가?  

II. 창의․인성 신장을 한 과학 재 교수-학습 모형1)

과학영재는 지적 능력, 언어능력, 창의성, 과제집착력과 같은 일반적인 영재성과 함께 우

수한 과학 탐구 능력과 긍정적인 과학에 대한 태도를 가지고 있다(윤경희, 2009; 이항로, 
2011). 또한 과학 영역과 관련된 상황이나 과제에 높은 흥미를 가지고 과학과 관련된 분야에

서 기꺼이 높은 수준의 전문성을 발달시키고자 노력한다(Karens & Stephens, 2008). 본 장에

서는 과학영재의 이러한 특성을 고려하고 과학영재교육과정 안에서 창의 ․인성 교육을 유기

적으로 결합시킬 수 있도록 개발된 꽃 모형(Blossom model)의 개발 과정과 4가지 차원의 교

육 구성요소에 대해 소개하고자 한다. 

1. 창의․인성 심의 과학 재 교수-학습 모형 개발 과정

창의 ․인성 중심의 영재교육에 대한 필요성이나 인식과는 달리 영재들의 인성교육은 창의

성 교육만큼 실효성 있게 이루어지지 않거나(강민지, 2011; 오미진 외, 2010), 구체적인 교수

방법에 대한 논의가 부족하다(이연주 외, 2008)는 문제의식에서 출발한 본 연구는 다음과 같

은 세 가지 과정을 통해 과학영재교육과정에서 창의 ․인성 교육이 어떻게 이루어져야 하는

지를 탐색하고, 이를 모형 개발의 기초로 삼았다.
첫째, 과학영재교육현장과 효과적으로 연계될 수 있도록 과학영재 ․학부모 ․영재교사들과

의 심층면담을 통해 창의 ․인성 중심의 과학영재교육에 대한 방향성을 탐색하였으며, 연구 

결과 창의 ․인성 중심의 과학영재교육과정에는 새롭고 참신한 탐구실험과 체험학습의 기회, 
리더십 교육을 통한 가치관 형성의 기회, 자기주도적인 창의적 산출물 생성의 기회가 제공

될 필요가 있음을 알 수 있었다(최규리, 2012a).
둘째, 창의 ․인성 중심의 과학영재교육의 목적과 교수-학습 방법을 모색하기 위해 과학영

1) 본 장은 2013년 한국영재학회 춘계 학술발표대회에서 발표한 내용을 수정 ․보완하고 축약하여 정리하였음.
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재교육 전문가들을 대상으로 델파이 조사를 실시하여 합의된 의견을 도출해 내었으며, 과학

영재를 위한 창의 ․인성 교육은 새로운 문제를 발견하고 해결하는데 있어 다양한 사람들과 

의사소통할 수 있는 조화로운 인성 함양의 교육으로서 협동학습을 통한 과학 탐구 중심의 

사고 교육이 이루어져야 함을 보고하였다(최규리, 2012b). 
마지막으로 문헌고찰을 통해 창의 ․인성 교육의 개념과 구성요소를 도출하고, 기존의 영

재교육모형에서 과학영재의 인지적 측면뿐 아니라 사회-정서적 발달에도 효과적인 모형의 

특성은 무엇인지 분석하여 창의 ․인성 중심의 과학영재 교수-학습 모형 개발을 위한 이론적 

토대를 마련하였다. 창의 ․인성 교육에 대해 개념화 한 연구들(정진영, 강충열, 2011; 최미정, 
2010; 최준환 외, 2009)을 살펴보면 과거에는 창의성과 인성이 서로 독립된 것으로서 각각의 

교육목적으로 인식되었다면 오늘 날에는 창의성과 인성이 상호 독립적이면서도 중첩되는 부

분이 함께 존재한다고 인식되고 있음을 알 수 있다. 창의성과 인성 모두 단순히 한 개인에게

서만 이루어지는 것이 아니라 나와 타인의 소통하는 ‘관계’ 속에서 이루어지며 교육은 상호

간의 올바른 관계와 소통을 알려주는 것을 지향해야 한다(김병길, 2011)는 점에서 창의 ․인
성 교육은 하나의 교육목표로 통합될 수 있다. 또 창의성은 새로운 아이디어의 생성에, 인성

은 대상과의 상호작용에 각각 중점을 둘 뿐 그 구성요소는 거의 유사하다(박영태, 2002)는 

점을 고려해볼 때, 창의 ․인성의 통합은 당연한 결과라 할 수 있으나 창의성과 인성이 일치

한다고 주장하기는 어렵다. 따라서 본 연구에서는 창의 ․인성 교육이란 창의성, 인성, 그리고 

창의 ․인성 세 가지 모두 어느 한쪽으로 치우침 없이 교육의 목표로 삼아 미래 사회에 필요

한 인재를 양성하는 교육으로 정의하고, 지식 및 사고능력 신장을 추구하는 창의성 교육, 자
신에 대한 이해를 바탕으로 타인을 이해하고 상호작용할 수 있는 인성 교육, 그리고 유용함

과 공공의 선을 판단할 수 있는 도덕성과 새로움을 추구하고 조직 내에서 협력할 수 있는 리

더십 및 다양성을 인정하는 글로벌 시민 양성 교육이라 개념화하였다. 
기존의 영재 교수-학습 모형이 추구하는 목적을 살펴보면 크게 심화학습과 사고 개발, 창

의성 신장 등으로 나누어볼 수 있는데, 그 중 가장 많이 사용되는 Renzulli(1977)의 삼부심화

모형(Enrichment triad model)은 영재들의 동기부여를 통한 자율적 심화학습을 추구한다. 퍼
듀의 3단계 모형(Moon, et al., 2009) 역시 창의성 신장에 초점을 두고 단계별로 심화학습을 

추구하고 있으며, 사고 개발에 초점을 두고 학문적 영역과 간학문적 접근을 모두 취하고 있

는 간학문적 개념 모형(Interdisciplinary Concept Model; Jacobs & Borland, 1986)은 교과 통

합을 기반으로 한다는 점에서 최근 융합인재교육의 일환으로 강조되고 있는 STEAM 교육

(Yakman, 2008)과도 맥을 같이한다. 또 영재들의 깊이 있는 사고 이해를 위해 특별히 고안

된 Van Tassel-Baska(1995)의 통합교육과정 모형(Integrated Curriculum Model)의 경우 심화

된 내용, 고차원적 과정과 산출, 그리고 학문 내 ․학문 간 개념 발달과 이해의 세 가지 차원

으로 구성되어 있으며, 이는 내용과 과정, 산출물로 구성하였다는 점에서 차별화 교육과정

(Differentiated curriculum; Kaplan, 2009)과도 유사하다. 특히 창의성 신장을 위해 고안된 창

의적 문제해결(Creative Problem Solving: CPS)이나 미래문제해결프로그램(Future Problem 
Solving Program; FPSP)의 경우 문제 발견에서부터 해결과 실행까지 6단계로 구성하여 영재
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들의 미래지향적 사고와 팀워크, 창의적 문제해결력 등을 교육함으로써 책임 있는 역할 수

행과 함께 커뮤니케이션 능력을 기르고, 자기반성적인 사람이 되도록 하는 것을 목표로 하

고 있다(Torrance, 1978; 김영채, 2009). 한편, 5가지 차원으로 구성하여 긍정적인 자아개념을 

발달시키고 스스로의 영재성을 이해하며, 사회적 기술을 발달시키는 것을 목적으로 하고 있

는 자율적 학습자 모형(Autonomous Learner Model; Betts & Kercher, 1999)은 학생들이 독립

적이며 책임감 있는 학습자가 되도록 하는 것을 목표로 지적 개발뿐 아니라 정서, 사회적 면

을 충분히 고려한 총체적인 프로그램의 설계 지침을 제공하였다는 점에서 의미가 있다. 이
러한 교수-학습 모형들을 종합해 볼 때 영재들의 창의 ․인성을 신장시키기 위해서는 창의성

과 인성에 대한 긍정적인 자아 개념을 확립하고, 학문적인 심화학습을 바탕으로 간학문적 

접근을 통한 창의적 문제해결력과 사고 기술을 익힐 수 있게 해야 하며, 산출물을 통한 평가

로까지 이어지게 구성하는 것이 효과적이라 정리할 수 있다. 

2. 꽃 모형(Blossom Model)의 교육 차원과 구성

위와 같은 창의 ․인성 교육에 대한 관점과 문헌고찰을 바탕으로 기초 연구에서 행해진 현

장의 인식과 요구를 반영하여 개발된 창의 ․인성 중심 과학영재 교수-학습 모형은 인지적 발

달뿐 아니라 사회-정서적 발달도 함께 고려하고자 개념과 과정, 정서와 행동적 차원에서 창

의성, 인성, 그리고 창의성과 인성의 공통된 요소로서의 창의 ․인성을 아우르는 교육의 목표

를 선정하여 구성하였다. 이에 따라 다음과 같은 4가지 교수-학습 차원이 제시되었다.
첫 번째로 개념과 정서를 축으로 학생들이 스스로 찾아낸 창의성과 인성, 그리고 리더십

의 개념을 정서와 연결하여 향후 학습에서의 가치를 찾고 스스로를 동기화시킬 수 있는 리

더십 교육, 두 번째로 개념과 과정을 축으로 과학지식과 개념을 학습하고 과학 하는 방법을 

익히며 실생활 맥락에서 과학적 원리의 적용을 경험할 수 있는 과학탐구 교육, 세 번째로 과

정과 행동을 축으로 하여 다양한 방법으로 주어진 주제에 접근하고 원활한 의사소통을 통해 

올바른 판단을 하며, 지식과 기술을 통합하여 창의적 산출물을 생성할 수 있는 융합 교육, 
네 번째로 정서와 행동을 축으로 불확실한 문제에 대해 창의적 문제해결 과정을 통해 인류 

공동의 선이나 글로벌 사회의 관점에서 판단하고 행동으로 실천할 수 있는 해결책을 고안하

는 문제중심 교육이 그것이다. 
그러나 인지와 정서, 행동은 서로 분리되어 생각하기 어렵듯이 개발된 모형의 각 차원은 

제안된 축 외에 다른 축의 의미도 포함될 수 있으며, 각각의 교육 차원은 4장의 꽃잎이 모여 

하나의 꽃송이를 이루는 갈래꽃의 낱장 꽃잎과 같이 4개의 교육 차원이 모여 창의 ․인성 중

심의 과학영재 교수-학습 모형을 구성한다. 이렇게 개발된 교수-학습 모형은 잠재적 영재성

을 꽃피운다는 의미에서 [그림 1]과 같이 꽃 모형(Blossom Model)이라 명명하였고, 각 교육 

차원의 목적 및 구성요소는 다음과 같다. 
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[그림 1] 창의 ․인성 신장을 위한 과학영재 교수-학습 모형 (꽃 모형: Blossom Model)  

첫째, 리더십 교육은 1) 조화로운 인성을 갖춘 과학영재를 배양하고, 2) 창의성 및 인성을 

갖춘 리더십을 함양하며, 3) 자신이 가진 재능을 개인적 차원에서 이해하고 사회 ․국가 ․세계

적 차원에서 기여할 수 있는 안목을 기르는 것을 목적으로 창의 ․인성과 리더십에 대한 이

해, 자신과 타인에 대한 이해, 그리고 과학과 사회의 관계에 대한 이해의 세 가지 영역으로 

구성된다. 이는 정서와 관련된 각각의 개념들을 이해하여 가치를 부여하고 동기를 가지는 

것이라 볼 수 있다. 둘째, 과학탐구 교육은 1) 과학적 전문성을 갖추고, 2) 탐구능력과 연구

능력을 기르며, 3) 예비 과학자 및 연구자로서의 윤리의식과 기본 품성을 기르는 것을 목적

으로 한다. 과학적 전문성을 갖추고 탐구능력과 연구능력을 기를 수 있도록 심화학습과 심

층연구로 구성되며, 진로 탐색을 위한 첨단과학 체험의 기회도 포함함으로써 과학관련 심화 

개념을 익히고 과학 하는 방법으로서의 과정과 관련된 것이다. 셋째, 융합 교육은 1) 원활한 

의사소통을 통해 올바른 사고와 판단 능력을 갖추고, 2) 다양한 분야에 대한 기초 소양을 기

르며, 3) 다양한 분야를 융합할 수 있는 창의적 사고와 기술 능력을 기르는 것을 목적으로 

과학기술 관련 이슈를 사회 ․윤리적 관점에서 다루며, 공학이나 예술 기반의 산출물을 생성

할 수 있는 기회가 제공된다. 이는 과정에 있어 융합적인 간학문적 접근을 취하고, 창의적 

산출물을 생성해내는 행동적 측면으로 볼 수 있다. 마지막으로 문제중심 교육은 1) 창의적 

사고를 통해 새로운 문제를 발견하거나 당면과제를 해결하는 문제해결력을 기르고, 2) 미래

에 발생할 수 있는 문제 상황에 대해 대처할 수 있는 능력을 기르며, 3) 인간과 자연의 상호

작용에서 자연 환경의 변화를 예측하고 인간 사회의 문제점을 파악할 수 있는 안목을 기르

고, 4) 사회와 국가 나아가 인류의 행복을 위해 기여할 수 있는 글로벌 인재 양성을 목적으

로 창의적 문제해결 기술을 익히고 주어진 문제를 창의적으로 해결하며, 글로벌 사회의 판

단에 관해 토론해 볼 수 있도록 구성된다. 따라서 인류의 공동 선을 추구하는 정서적 판단력

뿐 아니라 변화를 예측하고 실행할 수 있는 행동과 관련된 것이라 할 수 있다. 꽃 모형에서 
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이루어지는 모든 교수-학습은 기본적으로 소그룹 협동학습을 기반으로 하여 활발한 상호작

용 속에서 다양성을 이해하고 팀워크가 형성될 수 있도록 한다. 
또한 본 연구에서 개발된 모형은 4개의 교수-학습을 차례대로 연결하여 교육과정으로 구

성도 가능하며, 각각의 차원을 교육 목적에 맞춰 별도의 주제별 프로그램으로 사용할 수도 

있다. 즉, 각각의 차원과 구성요소는 반드시 이루어져야 하는 필수적인 것이 아니라 과학영

재의 특성에 맞게 통합될 수 있는 가변적인 것이다. 문제중심 교육은 리더십 교육 중 과학과 

사회의 관계에 대한 이해 요소와 연관되며, 융합 교육에 있어 과학기술 관련 이슈나 주제를 

사회 ․윤리적 관점에서 다양한 의사소통 과정을 통해 다루는 것과도 연관된다. 다만 융합 교

육이 창의적 산출물 생성에 좀 더 초점을 둔다면 문제중심 교육은 토론을 통해 다양한 관점

에서 생각하고 실천할 수 있는 행동적 측면에 좀 더 초점을 둔 것이라 할 수 있다. 또한 리

더십 교육 차원에서 과학과 사회의 관계에 대한 이해 요소는 과학탐구 교육의 첨단과학 체

험의 기회를 통해서도 성취가 가능하며, 이는 또다시 융합 교육의 과학기술 이슈와도 연결

시킬 수 있다. 이와 같이 창의·인성 중심의 과학영재 교수-학습 모형은 각 차원의 구성요소

들을 주제 중심으로 통합하여 접근하는 것이 가능하다. 

III. 연구 방법

본 연구는 과학영재들의 창의 ․인성 신장을 위해 개발된 교수-학습 모형을 중심으로 영재

교육프로그램을 개발하고, 실제 수업에 적용하여 모형의 효과적 활용 방안에 대해 탐색하고

자 다음과 같은 질적 접근 방식으로 이루어졌다.  

1. 연구 상  차

본 연구의 목적에 따라 유목적적 표집방법(purposeful sampling, Patton, 2002)을 활용하여 

영재교육 담당교원 직무연수 기초과정을 이수하고 영재교육의 경험이 있는 중등영재교사들 

중에서 영재교육과정 및 교육모형에 관심이 있고 창의 ․인성 중심의 과학영재교육에 뜻을 

가지고 있는 교사들을 추천받아 섭외하였다. 연구 참여자는 영재교육프로그램 개발 과정에

서 토의와 협업이 원활하게 이루어질 수 있고, 개발된 꽃 모형의 4가지 교육 차원에 따라 영

재교육 프로그램을 개발하여 각각 현장에 적용할 수 있도록 총 4명으로 구성하였다. 
연구 참여자에 대한 정보는 <표 1>과 같다. 연구 참여자가 선정된 이후에는 개발된 꽃 모

형의 개발 과정 및 이에 관한 자료들을 사전에 미리 보내어 충분한 시간을 두고 연구 참여자

들이 숙지할 수 있도록 하였으며, 각 교육 차원에 적합한 주제들을 생각해 본 후 워크숍에 

참석할 수 있도록 부탁하였다. 
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참여자 소속 전공 경력(영재지도) 이수 영재교사연수(시간)  
교사 A 중학교 물리교육 석사  8년 (1년) 영재교육기초(60), 관찰추천(30)
교사 B 고등학교 생물교육 석사 12년 (3년) 영재교육기초(60), 창의력의 이해(60)
교사 C 중학교 화학교육 박사 12년 (2년) 영재교육기초(60)
교사 D 중학교 물리교육 박사  9년 (7년) 영재교육기초(60), 관찰추천(30)

<표 1> 꽃 모형에 따른 영재교육프로그램 개발을 위한 연구 참여자 정보 

연구자를 포함한 5인이 함께 참여한 영재교육프로그램 초안 개발은 2일 동안의 워크숍 

형태로 진행되었다. 워크숍에서는 우선 창의 ․인성 교육의 개념과 구성요소에 대해 설명하

고, 기존의 영재교육과정 및 교수-학습 모형과 함께 개발된 창의 ․인성 중심의 과학영재 교

수-학습 모형을 설명하여 교사들의 충분한 이해를 도울 수 있도록 하였다. 다음에는 각 교육

차원에 따른 영재교육프로그램 개발을 위해 각각의 주제에 관한 아이디어를 모으고 구성요

소 및 내용에 따른 수업의 절차를 함께 논의하였다. 각 교육 차원에 대한 프로그램의 초안이 

완성된 이후에는 교사들의 영재교육 수업 일정과 여건에 맞추어 적용 가능한 교육 프로그램

을 각자 선택하도록 하였으며, 선택한 교육 프로그램에 대해서는 개발된 초안을 바탕으로 

수업 적용 이전까지 구체적인 지도안으로 작성할 수 있도록 하였다. 수업 지도안 작성에 있

어서는 연구자와 온라인으로 2차례 이상 논의과정을 거쳤으며, 완성된 수업 지도안은 교사

들이 담당하고 있는 영재학급이나 영재교육원에 각각 적용되었다. 또한 프로그램 적용 이후

에는 교사와의 개별 심층면담을 통해 프로그램에 대한 학생들의 참여도와 그 교육적 효과, 
프로그램 개발과 수업 시 어려웠던 점, 보충해야 할 점, 모형의 활용 방안 등에 대한 의견을 

수합하였다. 

2. 자료수집  분석

창의 ․인성 중심의 과학영재 교수-학습 모형을 적용한 교육프로그램의 개발은 사전 교육

과 워크숍 그리고 구체적인 수업지도안의 개발까지 짧게는 2개월에서 길게는 3개월까지 약 

60시간 이상의 시간이 소요되었다. 교사 워크숍에서는 영재교사 연수에 필요한 점과 도움이 

된 점은 무엇인지, 영재교육에서 특별히 선호하는 방법이 있는지 등에 관한 그룹 면담과 꽃 

모형에 관한 질의응답 등이 이루어졌으며 이는 모두 녹음하여 전사하였다. 또한 프로그램 

개발을 위한 아이디어 회의 등에서 논의되는 내용에 관한 연구자의 수기 노트와 워크숍 이

후 프로그램 현장 적용을 위해 교사들이 정리하고 구체화한 수업 지도안이 수집되었다. 
실제 수업 적용을 위해 연구 참여 교사들이 담당한 과학영재 교육프로그램과 연구 대상 

및 수집 자료는 <표 2>와 같다. 수업 이후에 실시한 교사들과의 개별 심층면담 자료 역시 모

두 녹음하여 전사한 후 분석과정을 거쳤으며, 프로그램에서 이루어진 학생들의 산출물이나 

활동지 역시 복사하거나 사진으로 찍어 자료화하였고, 리더십 교육에 참가한 학생들과는 그

룹 면담도 실시하였다.
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참여자 담당 교육프로그램 연구 대상(인원 수) 수집 자료

교사 A 「리더십 교육」
과학자가 갖추어야 할 자질

영재학급 중2 (17명) 수업지도안, 교사면담자료, 
학생활동지, 학생면담자료

교사 B
「과학탐구 교육」

범인의 DNA를 찾아라
GMO 연구소 탐방

영재학급 고1-2 (20명)
영재학급 고1-2 (8명)

수업지도안, 교사면담자료, 학생 
보고서, 토론영상, 개별 DNA북, GMO 

홍보 제작물

교사 C 「융합 교육」 
절전형 도시 설계

영재교육원 
수학영재 중2 (20명)

수업지도안, 교사면담자료, 학생 
활동지, 모둠별 작품사진 

교사 D 「문제중심 교육」
 물 부족과 인류의 삶

영재학급 중2 (20명) 수업지도안, 교사면담자료, 학생 
활동지, 토론영상

<표 2> 수업 적용을 위한 과학영재 교육프로그램과 연구 대상 및 수집 자료 

자료의 분석은 크게 면담 자료와 학생 산출물 자료로 나누어 Miles와 Huberman(1994)이 

제시한 질적 방법으로 이루어졌다. 우선 각 자료들을 전체적으로 검토하여 발견되는 특성들

을 요약하고 단순화하는 자료 환원(data reduction)을 실시하고, 자료들의 비교 분석을 위해 

일목요연하게 정리하여 나타내었으며(data display), 나타난 현상과 특징들을 바탕으로 결론

을 도출하고 확인하였다(conclusion drawing & verification). 또한 분석의 신뢰도를 높이기 위

한 삼각검증법(triangulation)으로 교사의 수업 계획 자료와 수업 후 교사와의 면담자료 그리

고 학생들의 수업 산출물을 함께 분석하였다.

IV. 연구 결과

본 연구는 선행연구를 통해 개발된 창의 ․인성 중심의 과학영재 교수-학습 모형에 따라 

영재교육프로그램을 개발하고 실제 수업에 적용하여 모형의 효과적 활용방안 등을 모색하는

데 그 목적이 있으며, 이에 대한 연구 결과는 다음과 같다.

1. 꽃 모형에 따른 교수-학습 지도 계획

가. 리더십 교육: 과학자가 갖추어야 할 자질

과학 영재가 미래 사회에서 리더로서 살아가기 위해서는 자신에 대한 이해를 바탕으로 타

인을 이해하고 의사소통할 수 있는 능력을 갖출 필요가 있다. 이를 함양하기 위해 리더십 교

육에서는 창의적 성향 검사와 도덕성 검사를 실시하여 자신과 타인에 대한 이해를 도모하며, 
실제 과학사적 사례를 통해 과학자로서 갖추어야 할 자질이 무엇인지 모둠별로 토의하고 직

접 범주화 하여 정의함으로써 의사소통 능력을 기르는 것을 목적으로 하였다. 또한 모둠별

로 관심 있는 분야에서 리더십을 발휘하고 있는 과학자를 만나 직접 인터뷰하여 과학자의 

사회적 역할에 대해 이해하고, 과학자의 자질 및 리더십에 대하여 구체화할 수 있도록 구성

하였다. 이를 통해 스스로 미래의 비전을 확립하고 자신의 미래 모습에 대한 자서전을 작성

해 보며 꿈을 이루기 위한 방안들을 보다 구체적으로 상상할 수 있도록 하였다.
리더십 교육 프로그램의 개발에는 초 ․중등 과학 영재들을 대상으로 리더십 교육을 해 본  
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연구자의 경험적 의견과 단위학교 영재학급에서 리더십 교육을 운영할 계획을 가지고 있던 

교사 A의 적극적인 참여로 이루어졌다. 또 과학적 소양에 대한 높은 관심과 연구 경험을 가

지고 있는 교사 D는 과학자적 자질에 대해 생각해 볼 수 있는 자료들에 대한 정보를 제공하

였다. 이렇게 구성된 리더십 교육의 전체 지도계획은 <표 3>과 같다.

차시 소주제명 교수-학습 활동 창의․인성 요소

1

나의 창의적 
성향과 
도덕성
(90분)

도입
창의성과 도덕성이 무엇인지 생각해 보기
자신의 성격에 대한 장․단점 생각해 보기

내적 동기

전개
창의적 성향 검사와 도덕성 검사 실시
검사도구의 범주와 구성요소에 대한 이해 

도덕적 판단력
개방성, 사고기술

정리
검사결과에 따른 성향의 장․단점 비교 발표
자신에 대한 바른 이해를 바탕으로 타인을 이해할 
수 있음을 정리

종합 능력
공감, 의사소통

2
과학자의 
자질

(135분)

도입
과학자가 갖추어야 할 자질에 대해 생각해 보기
과학자 리더십이 무엇인지 생각해 보기

내적 동기

전개
히틀러의 과학자(내셔널지오그래피) 시청하기
오펜하이머와 폴링, 프리츠 하버의 일화 읽기

문제해결력, 책임, 용기, 
도덕적 민감성, 글로벌 
시민의식

정리
과학자가 갖추어야 할 자질에 대한 토론
모둠별 의견을 정리하여 발표하기

의사소통, 민감성, 배려, 
종합능력, 인류애

3
과학자 

인터뷰 계획
(45분) 

도입 사회의 리더인 과학자에 대해 생각해 보기 내적 동기

전개
모둠별 관심분야에서 리더 과학자 선정하기
선정된 과학자에 대한 인터뷰 계획 수립하기

의사소통, 배려, 추진력, 
도전정신, 모험심

정리
인터뷰 방법 및 질문 등에 대한 구체적 계획 발표하고 
공유하기 

공감, 문제해결력

4 나의 자서전
(90분) 

도입 자신의 미래 모습 상상해 보기 상상력, 호기심, 비전

전개 자신의 30년 후 미래에 대한 자서전 작성하기
내적 동기, 상상력, 정교성, 
비전, 통찰력

정리
자서전 돌려 읽고 발표하기
타인의 발표를 듣고 자신의 비전과 과학자 리더십에 
대해 정리하기 

개방성, 공감, 자신감, 
글로벌 시민의식 

<표 3> 리더십 교육 프로그램의 지도 계획 

 
나. 과학탐구 교육: 범인의 DNA를 찾아라, GMO 연구소 탐방

과학탐구 교육은 심화된 과학지식을 익히면서 스스로 탐구해 보고, 첨단과학기술 체험을 

통해 과학기술이 사회에 미치는 영향뿐 아니라 올바른 의사결정을 할 수 있는 과학지식의 

역할과 미래 진로에 대해서도 생각해 볼 수 있도록 함으로써 과학영재들의 창의 ․인성 신장

을 목표로 하였다. 기초적인 심화 학습에서는 유전자 개념을 익히고 자신의 DNA를 추출하

여 나의 DNA 책자를 만들어보며, 심층연구 단계에서는 범인의 DNA를 찾는 문제 해결을 위

한 법의학자가 되어 전기영동의 원리를 이해하고 적용할 수 있도록 구성하였다. 이어 첨단

과학기술 체험의 기회로서 대학의 관련학과 연구소와 연계하여 적은 양의 DNA를 증폭시킬 

수 있는 PCR 기술을 체험해볼 수 있도록 하였으며, 심화학습 및 심층연구에서 배웠던 과학
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지식과 탐구과정이 실제적으로 어떻게 적용되고 있는지 이해할 수 있도록 하였다. 또한 연

구원들과 함께 하는 실험 활동과 대화를 통해 미래 자신의 직업에 대해 생각해볼 수 있도록 

하였으며, DNA의 변형으로 논란의 여지가 있는 유전자 변형 유기체(genetically modified 
organism, GMO)에 대한 토론의 기회를 제공하여 올바른 의사결정을 내리고 과학자로서의 

사회적 ․윤리적 책임감이 무엇인지도 느낄 수 있게 하였다. 이와 같이 구성된 과학탐구 교육 

프로그램의 전체 지도 계획은 <표 4>와 같다.  

차시 소주제명 교수-학습 활동 창의․인성 요소

1
나의 DNA 

추출
(60분)

도입
DNA로 범인을 잡는 드라마 장면을 통해 DNA에 대한 
관심 유도

호기심, 내적동기

전개
DNA의 구조와 특징 이해하기
나의 세포 속 DNA를 추출하여 탐구하기

지식, 탐구 기능, 호기심, 
민감성

정리 나의 DNA을 보관하고 설명하는 책자 만들기
호기심, 상상력, 
자기주도성, 민감성 

2

범인의 
DNA를 
찾아라
(90분)

도입
전기영동 방법에 대해 이해하기
지문과 같은 유전자의 특성 인지하기

지식, 민감성

전개 용의자들의 DNA 시료 만들어 전기영동 탐구 실험
호기심, 탐구 기능, 
과제집착력

정리 유전자 지문을 통해 범인 찾아내기 통찰력, 문제해결력

3

GMO 
연구소 
탐방

(180분)

도입
연구소 방문 및 작업에 대한 안내
연구소의 첨단 과학 기자재 견학

예절, 배려, 존중

전개
GMO 콩 속 유전자를 추출하기
PCR 증폭 후 전기영동으로 GMO 여부 확인하기 

지식, 탐구 기능, 호기심, 
문제해결력

정리 연구원들과의 대화 및 질의응답 시간 갖기 예절, 존중, 비전

4

GMO에 
대한  
토론과  
정보지 
만들기
(90분)

도입
나의 미래에 대해 구체적으로 생각해보기
심층토론의 목적 공유하기

비전, 공감, 민감성

전개
GMO에 대한 나의 의견 정리하기
찬반토론을 통해 생각 정리하기

의사소통, 배려, 존중, 
의사결정력, 종합 능력

정리
사람들이 올바르게 판단할 수 있도록 GMO에 대한 
객관적이고 정확한 정보지 만들기 

사고 기술, 종합 능력, 
의사소통, 민감성, 공감

<표 4> 과학탐구 교육 프로그램의 지도 계획 

과학실험에 대한 강한 호기심으로 교사 연구회에 참여하고 과학중점 학교에서 근무하여 

다양한 탐구 실험의 경험이 많은 교사 B는 과학탐구 교육에 대해 다양한 의견을 제시하며 

주체적으로 프로그램을 구성하였다. 또 연계할 수 있는 대학 연구실과의 좋은 유대 관계로 

학생들의 첨단과학기술 체험학습도 적극적으로 섭외하였다. 

다. 융합 교육: 형 도시 설계

융합 교육은 실생활에 밀접하게 관련되어 있으며 학생들에게 직접적으로 영향을 주고 있

는 ‘전력 수급 위기’라는 문제를 소재로 하여 이를 해결하는 과정에서 창의 ․인성을 기를 수 

있도록 하였으며, 과학·기술·공학적 측면에서 문제해결 방안을 제시하고 이를 적용한 도시 

모형을 직접 제작하여 평가할 수 있도록 하였다. 
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차시 소주제명 교수-학습 활동 창의․인성 요소

1
전력 수급 

위기
(45분)

도입
전력수급위기와 관련한 자신의 경험 떠올리기
전력수급위기의 원인에 대해 관심 갖기

호기심, 내적동기, 공동체 
의식

전개
전련수급위기의 원인에 대한 신문기사 분석
원인과 문제점에 대해 다양한 입장에서 해결방안 
탐색하기 

사고기술, 문제해결력, 
의사소통, 민감성, 다양성

정리 과학․기술․공학적 측면에서 해결 방안 제시하기 사고기술, 의사결정력

2
온도조절기
술 탐색
(45분)

도입
과학․기술․공학적 측면에서 전력수급위기를 
해결하는 방안 탐색

호기심, 내적동기

전개
EBS 원더풀 사이언스 (도시는 폭염과 전쟁 중) 시청
온도조절기술에 대해 이해하기 

지식, 호기심, 민감성, 
문제해결력

정리 자연적 요소를 활용한 온도조절기술 정리하기 종합 능력

3 바람 길 탐구
(90분) 

도입 주변 환경에 따른 바람의 세기 탐색하기 호기심, 내적동기

전개
바람이 지나는 길을 다양하게 설계하기
모둠별 토의를 통해 모형 제작하기
온도 변화 측정을 통한 실효성 점검하기

사고기술, 문제해결력, 몰입, 
배려, 존중, 자기주도성, 탐구 
기능

정리
토의를 통해 바람길 평가 준거 마련하기
가장 우수한 온도 조절 바람길 평가하기

통찰력, 종합능력, 공정

4

창의적 온도 
조절 건축물 

설계
(90분)

도입 에너지 소비 없이 온도조절을 하는 건물 탐색 통찰력, 내적 동기

전개
4계절에 적합한 효율적 에너지소비 건축물 설계
모형으로 제작하고 도시 속에 배치하기 

사고기술, 몰입, 과제집착력, 
행동실천력, 협동

정리
모형 평가를 위한 다양한 측면의 준거 마련
모둠별 제작 모형을 발표하고 평가하기

사고기술, 의사결정력, 공정

<표 5> 융합 교육 프로그램의 지도 계획 

개발된 융합 교육 프로그램의 지도 계획은 <표 5>와 같으며, 학생들은 우선적으로 ‘전력 

수급 위기’의 원인을 정부, 소비자, 과학기술관계자 등의 다양한 측면에서 분석하고 각 측면

에서 가능한 해결 방안을 검토하게 된다. 이어 과학·기술 측면에서 가능한 해결 방안에 대해 

생각해 보고 실생활에의 적용 가능성을 탐색하며, 마지막으로 자연적인 요소를 고려한 온도 

조절 기술을 응용하여 절전형 온도 조절 건축물을 설계하는 공학적 측면까지 확장할 수 있

도록 하였다. 
따라서 융합 교육에서는 원활한 의사소통으로 학생들이 ‘전력 수급 위기’ 문제의 원인이 

무엇인지를 올바르게 사고하고 판단할 수 있도록 탐색의 기회를 제공하며, 이어 문제를 해

결하기 위한 과학·기술·공학에 대한 기초 소양을 기르고, 이를 융합하여 공학과 예술을 기반

으로 한 창의적 산출물을 설계·제작해 볼 수 있다. 또한 학생들 스스로가 가장 효율적인 건

축물을 평가하기 위한 준거를 마련해 보고 이에 따라 모둠별 산출물을 평가하여 정리해 봄

으로써 가치판단을 위한 비판적 사고력을 기를 수 있도록 하였다. 
다양한 탐구 실험의 경험을 가지고 있는 교사 B의 실제적 사례와 아이디어가 융합 교육 

프로그램의 개발에 많은 영향을 주었으며, 융합 교육을 위한 지역교육청 영재교육원의 목적

에 따라 수학영재를 대상으로 과학수업을 진행할 예정에 있던 교사 C가 프로그램의 적용을 

맡아 워크숍에서 모인 의견들을 정리하고 구체화 하였다. 
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라. 문제 심 교육: 물 부족과 인류의 삶

문제중심 교육을 위한 문제 상황으로서 에너지, 물 부족, 생물 종 다양성의 변화, 생태계의 

변화 등 다양한 아이디어들이 많이 나왔으나 글로벌 이슈로서 인류의 삶과 밀접한 관계가 있는 

물을 주제로 선정하여 프로그램을 개발하였다. 최근에는 전 세계적으로 물 부족 및 다양한 물 

관련 문제들이 나타나고 있으며, 각국에서는 다양한 방법을 통해 이를 해결하기 위한 노력을 적극적으

로 해 나가고 있다. 우리나라 역시 물이 풍족하지 않은 국가로 분류되고 있으나 국민들은 잘 

체감하지 못하고 있는 것이 현실이다. 학생들이 이러한 문제점을 인식하고, 현재까지 전 세계적으로 

분포되어 있는 물 분포와 우리 생활에 쓰이는 물의 용도는 무엇인지, 왜 물이 부족한지 등에 

관한 이유를 탐색함으로써 물과 관련된 다양한 문제점들을 발견할 수 있도록 구성하였다. 또한, 
이러한 문제들 중 가장 시급하고 우리에게 당면한 핵심 문제는 무엇인지 학생들 스스로가 결정하고, 
이를 해결할 수 있는 아이디어와 해결책을 탐색하여 가장 효과적인 방안을 결정하게 된다.

이와 같은 확산적 사고와 수렴적 사고 과정을 통해 학생들은 창의성을 신장시킬 수 있으

며, 국가의 이익을 넘어 세계적 관점에서 문제를 바라볼 수 있도록 하여 글로벌 시민으로서

의 인성을 기를 수 있도록 하였다. 이러한 일련의 과정 개발에는 CPS 모형(Treffinger, 
Isaksen, & Dorval, 2005)을 활용하였으며, 학생들이 토의를 통해 찾아낸 가장 효과적이고 합

리적인 해결책을 실천할 수 있도록 하는 다양한 홍보 제작물을 개발하여 홍보하는 것까지 

확장해 볼 수 있게 구성하였다. 
글로벌 이슈와 과학적 소양 등에 대한 관심이 높은 교사 D가 문제중심 교육을 맡아 프로

그램을 개발하였으며, 연구자와 함께 학생들의 활동지를 수정 ․보완하고 수업에 적용하였다. 
이렇게 개발된 문제중심 교육 프로그램의 지도 계획은 <표 6>과 같다. 

차시 소주제명 교수-학습 활동 창의․인성 요소

1

지구상의 물 
부족 문제 
바로 알기

(90분)

도입
물 부족과 관련된 경험 떠올리기
인류 전체의 문제로서 물 부족 인식하기

호기심, 내적동기, 공동체 의식

전개
하고 싶거나 할 필요가 있는 문제확인하기
자료 탐색과 문제 구성의 확인

사고기술, 문제해결력, 의사소통, 
다양성, 의사결정력

정리 모둠별 핵심 문제 발표 종합 능력

2

문제해결을 
위한 

아이디어 
산출 (90분)

도입 핵심 문제 해결을 위한 아이디어 산출하기 확산적사고, 지식, 민감성

전개
산출 아이디어 중 핵심문제에 가장 적합한 
아이디어 선정

수렴적사고, 문제해결력, 존중, 
배려

정리 문제 해결 아이디어 창안하기 통찰력

3

문제해결을 
위한 실행 
계획의 개발

(90분)

도입
문제 해결 아이디어 선정을 위한 평가 준거 
선택하여 기술하기

통찰력, 수렴적사고, 다양성

전개
평가 준거에 따라 아이디어 평가하기
최상의 아이디어 선정하기

사고기술, 문제해결력, 
의사결정력

정리
6하 원칙에 따른 활동 계획 고안하기
구체적 활동 계획 개발하기

수렴적사고, 민감성, 통찰력, 
추진력

4

아이 러브 
워터– 

홍보물 제작 
발표

(90분)

도입 활동 계획을 바탕으로 한 홍보 방안 탐색
사고기술, 행동실천력, 공동체 
의식

전개 다양한 매체와 방법을 활용한 홍보물 제작
사고기술, 문제해결력, 몰입, 
협동, 추진력, 다양성

정리 홍보물 발표 및 평가 공정, 수렴적사고, 종합능력 

<표 6> 문제중심 교육 프로그램의 지도 계획 
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2. 장 용에 따른 분석 결과

가. 리더십 교육: 모토와 비  

리더십 교육에 참여한 학생들은 단위학교 영재학급 학생들로서 과반수이상이 학교에서 

학생회 활동 등의 리더 역할을 수행하는 편이어서 리더십 교육에 적극적으로 참여하는 경향

을 보였으며, 교사 A는 “(특히) 과학자 인터뷰를 하는 것에 대해서 (학생들이) 공감을 하였

고 좋아하였어요.”라고 학생들의 적극적 참여 자세에 대해 언급하였다. 이는 학생들이 삶의 

모토를 찾고 비전을 확립하는 데 어느 정도 효과적이었으나 과학자라는 범주에서 리더로서

의 롤모델을 찾는 것에 대해 학생들은 어려움을 나타냈다고 한다. 그 이유에 대해 교사 A는 

학생들이 과학자의 사회적 영향에 대해 깊이 생각하기 보다는 단순히 중요하다는 정도로만 

생각하였고, 특별히 과학 분야의 영재가 아니기 때문인 것 같다고 분석하였다. 
1차시에 학생들의 창의적 성향과 도덕성을 확인하기 위한 검사 도구는 KEDI 창의적 인

성 검사(하주현, 유경재, 한윤영, 2011)와 도덕성 검사(Moral Competence Inventory; Lennick 
& Kiel, 2005)를 활용하였다. 그러나 학생들은 검사 도구를 통해 자신과 타인의 성향을 확인

하고 창의성과 인성에 필요한 덕목에 대해 이해하려하기 보다는 인지적 판단에 의해 올바른 

답을 선택하려는 경향성을 보였다고 한다. 또한 창의성의 개념에 대해서도 단순하게 떠오르

는 형용사나 동사로 표현하거나 대표적인 창의적 인물로 나타내는 경향을 보여 리더십 교육

이 의도했던 충분한 교육적 목표를 달성하지는 못한 것으로 판단된다.
2-3차시로 이어진 과학자의 자질에 대해 생각해보고 리더로서의 과학자를 찾아 인터뷰 계

획을 세우는 활동에서 학생들은 앞서 언급한 바와 같이 흥미를 가지고 적극적으로 참여하였

으나 롤모델 선택의 어려움과 함께 계획한 인터뷰 요청에 대한 거절 등을 경험하면서 한계

를 느끼기도 하였다. 또 인터뷰 요청에 과학자가 긍정적으로 답변하였더라도 시 ․공간적 제

약으로 인터뷰를 성공한 모둠은 한 모둠 밖에 없었다. 인터뷰를 진행한 학생들은 과학자에

게 어떤 연구를 왜 하며 어떤 것을 가르치는지 등을 궁금해 하였고, 살아가는데 있어 도움이 

될 만한 조언을 듣고 싶어 하였는데, 이들은 과학자와의 인터뷰를 통해 삶의 모토와 함께 미

래의 비전을 더욱 확고히 할 수 있게 되었다며 다음과 응답하였다.

저는 과학은 좋아하는데 수학은 못해요. 제가 이과로 가기에는 조금 부족하지 않을까 걱정이 있어 

지금 방송 쪽 일을 생각하고 있는데 그 분야에서도 과학에 관련된 다큐멘터리나 그런 것을 만드

는 사람이 되고 싶어요. ... (꿈을 위해서 필요한 것은) 정직. 연구를 하거나 뭘 하는데 있어 정직

해야지 그것을 토대로 다른 사람에게 확실하게 알릴 수 있고 정직해야 모든 것을 잘 할 수 있다고 

생각해요. (중2 여학생과의 인터뷰 내용 중)

인터뷰를 수행한 4명의 학생들은 삶의 모토에 대해 각각 정직, 성실, 호기심, 협동을 이야

기하였으며 사례에서처럼 자신의 꿈과 연결한 미래의 비전을 함께 설명하였다. 이들은 최근 

떨어진 운석에 대한 관심으로 관련 분야를 연구하는 과학자를 선정하였으며, S대에서 천문 
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분야를 연구하고 있는 교수님을 만나 인터뷰를 수행하였는데 평소 영재들에 대한 관심이 많

아 흔쾌히 인터뷰에 응해주었다고 한다. 학생들은 운석이나 소행성에 관련된 과학적 개념과 

함께 과학자로서의 자질이나 과학을 공부하는데 필요한 덕목 등에 대한 이야기를 나누었는

데, 이들의 모토가 모두 인터뷰에서 강조되었던 것이라고 설명하였다.
이처럼 리더십 교육의 현장 적용 결과 학생들은 수업을 통해 생각의 폭이 넓어지고 도전

심과 함께 할 수 있다는 자신감을 얻었으며, 친구들과 소통하면서 막연한 생각을 실천해보

는 즐거움도 경험하였다. 이러한 경험은 학생들에게 학습이 단순한 공부가 아니라 과정 속

에서 알아가는 기쁨이라는 가치관의 변화도 가져와 교수-학습 계획에서 의도하였던 의사소

통과 비전의 확립 측면에서 어느 정도 효과가 있었음을 알 수 있었다. 교사 역시 비록 인터

뷰에 성공하지 못했더라도 계획을 세우고 행동으로 옮겨 실천해보는 과정 속에서 학생들은 

새로운 경험과 도전심을 가질 수 있었다고 평하였다. 그러나 시간의 제약으로 자서전 쓰기 

수업은 이루어지지 못하여 학생들의 성찰과 미래 계획에 대한 연결까지 이어지지는 못하였

다. 따라서 리더십 교육의 충분한 교육적 목표를 위해서는 수업 시간확보와 함께 과학자의 

사회적 역할에 대한 충분한 토론과 검사 도구를 통한 긍정적인 자아 개념의 이해뿐 아니라 

창의성, 인성, 리더십의 개념을 학생들이 능동적으로 이해할 수 있도록 내용 구성에서 좀 더 

보강할 필요가 있다고 생각된다.

나. 과학탐구 교육: 호기심과 과제집착력

과학탐구 교육은 크게 전반부의 심화학습 및 심층연구와 후반부의 첨단과학기술 체험으

로 나누어 이루어졌다. 먼저 고등학교 1-2학년생으로 이루어진 단위학교 영재학급 20명을 

대상으로 DNA를 추출해보는 심화학습과 전기영동 실험을 통해 유전자 지문을 확인해 보는 

심층연구가 이루어졌고, 이 중에 지원하는 학생들을 대상으로 첨단과학기술 체험의 기회가 

주어졌다. 첨단과학기술 체험은 시 ․공간적 제약뿐 아니라 기본 영재교육과정 외의 추가적인 

학습으로서 탐방보고서 작성과 토론 학습이 이루어지기 때문에 열의를 가지고 참여할 수 있

는 학생들을 지원받아 이루어진 것이다. 지원자는 고1 남학생 2명, 고2 여학생 3명, 고2 남학

생 3명으로 모두 8명이었으며, 주말에 GMO 연구를 수행하는 대학 연구실을 방문하여 대학

원생들과 함께 유전자를 추출하고 전기영동으로 GMO 여부를 판단해보는 실험을 수행하였

다. 또 실험 후에는 연구원들과의 대화 시간을 통해 연구 분야나 연구실 생활, 진로 등에 대

해서도 이야기를 나눌 수 있었다.
전반부 심화학습에서는 나의 DNA 북 만들기 활동이 진행되었다. 학생들은 DNA의 구조

와 특징을 이해한 후 자신의 세포 속에서 DNA를 추출하여 알코올에 보관하고 이를 설명하

도록 하였는데 단순히 과학적 개념이나 현상을 설명하기 보다는 나의 DNA라는 측면에서 

자신을 소개하고 자신의 각오를 쓰거나 꿈을 그리기도 하였다. 이는 교사가 의도한 바는 아

니었지만 “DNA가 자기 유전 그러니까 자기를 나타내는 근본이잖아요. 그래서 이런 거에 시

간을 조금 더 투자해서 줘도 괜찮을 것 같아요”라고 교사 B는 이야기하였고, 이러한 결과를 

통해 심화학습을 다시 리더십 교육과 연결시킬 수 있음을 확인하였다.
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후반부의 첨단과학기술 체험에서는 많은 학생들이 과학적 지식과 탐구 능력 습득에 대한 

즐거움과 호기심을 나타냈으며, 과학자 혹은 연구자가 갖추어야 할 자질로서 열정과 끈기 

등의 과제집착력을 다음과 같이 이야기하였다. 

이번 기회에 GMO에 대해 좀 알게 되었고 전기영동장치와 DNA 효소 다루는 것도 어렵고 복잡

하지만 재미있어서 그런 효소에는 무슨 종류가 더 있는지에 대해서도 알고 싶어졌다 . (고2 여학생 

탐방보고서 중에서)

여러 과학 분야의 다양한 실험들을 경험하고 나아가 대학교 연구소에서 연구실 선생님들이 사용

하시는 전문 기구를 가지고 직접 실험에 참여하면서 새로운 경험을 하였다 . 또한 고민하던 진로에

도 큰 방향 제시를 해주었다. (고2 남학생 탐방보고서 중에서)

연구라는 것은 열정과 끈기가 필요하다는 것을 알게 되었다 ... 한 실험에서 결과를 얻기 위해서는 

긴 시간과 노력을 투자해야 하니 열정이 없다면 연구를 해나갈 수 없을 것 같다 . (고2 여학생 탐

방보고서 중에서)

이처럼 진로와 연결시킬 수 있어 좋았다는 의견 외에도 과학 지식의 활용에 대해 생각해 

볼 수 있어 좋았다는 의견도 있었다. 교사 B 역시 학생들의 높은 참여도를 언급하며, 평가와 

관련된 활동이 아님에도 불구하고 학생들은 능동적으로 탐방 보고서를 작성하였고, GMO에 

대한 토론과 추가적인 정보지 만드는 활동까지 매우 재미있게 참여하였다고 하였다.
현장 적용 결과 학생들은 심화된 과학지식을 학습하는 것에 대해 많은 호기심을 느끼고, 

탐구 활동뿐 아니라 첨단과학기술 체험활동에도 과제집착력을 가지고 우수한 수행 능력을 

보여주었다. 또한 기술을 접해 봤을 때에는 굉장히 쓸모가 있다고 느끼는데 반해 GMO 식품

에 대해서는 막연하게 좋지 않다는 생각을 가지고 있었던 학생들이 심층토론을 통해 GMO
에 대한 혼재된 생각들을 정리하고 객관적인 정보를 바탕으로 식품 섭취나 구매 등에 대한 

올바른 의사결정을 할 수 있는 근거를 마련하였다는 점에서 과학탐구 교수-학습 계획에서 

의도하였던 과학기술이 사회에 미치는 영향에 대한 교육 목표까지도 달성했음을 알 수 있었

다. 특히 이러한 토론 활동은 교사와 학생 모두에게 유익한 시간이라고 평가되었으며, 과학

탐구 교육이 리더십 교육뿐 아니라 사회 ․윤리적 관점에서 과학 기술의 응용을 다룬다는 측

면에서 융합 교육과도 연결할 수 있음을 확인하였다.

다. 융합 교육: 몰입

융합 교육프로그램은 더운 여름철 정부의 전력수급정책에 따라 냉방을 할 수 없었던 학생

들의 경험을 바탕으로 전력수급에 관한 문제점에서 출발하여 자연적 요소를 활용한 온도조

절 기술을 탐색하고 창의적인 온도 조절 장치 혹은 도시나 건축물의 모형을 설계 및 제작할 

수 있도록 구성하였다. 그러나 지역교육청 수학영재 20명을 대상으로 진행된 수업에서 학생

들은 자료를 분석하고 탐색하는데 대체로 획일적인 사고 형태를 보였다. 예를 들어 “정부가 
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낮은 전기 요금을 책정하여 소비자가 과도하게 사용하였으며, 수요 예측에 실패하고 원전 

비리 등으로 유지 보수가 안 되었다” 등의 문제점만을 찾아내었다. 이는 신문기사나 영상 자

료에서 제시한 문제와 원인만을 찾아내고 추가적인 사고 연결이 이루어지지 않았기 때문으

로 생각된다. 해결 방안에 있어서는 모둠별로 다소 차이를 보이긴 하였으나 이 역시도 이용

하는 자연 에너지로서 태양이나 바람 등의 차이 혹은 역학적 에너지 종류의 차이 정도로만 

나타났다. 이 또한 학생들이 상상하거나 확산적으로 사고하기보다는 알고 있는 과학적 지식 

수준정도에서만 해결 방안을 생각하려는 경향을 보였기 때문이라 판단된다.
수학영재들의 경우 처음에는 모둠별 수업에도 익숙하지 않아 자료 분석이나 의견 제시에

서 독립적인 성향을 많이 나타내었다고 한다. 그러나 바람 길을 만들어 탐구하는 활동에서

는 도형을 만들 듯이 특별한 설계과정 없이도 쉽게 건축물들을 제작하고 배치하며 활동에 

몰입하는 모습을 보였으며, 토의를 통해 마련한 평가 준거로서 바람 길을 통과한 스티로폼 

구의 개수를 헤아리는 활동에 즐겁게 참여하였다고 교사 C는 이야기하였다. 융합 교육프로

그램은 지역교육청의 영재교육원에서 이루어진 수업으로 시간에 대한 교사 재량이 없고 이

미 정해진 시간 안에서만 이루어져야 했기 때문에 개발한 내용을 충분히 적용하기에는 어려

움이 있었다. 4차시에 계획했던 창의적 온도 조절 건축물은 진행하지 못하고 3차시의 바람 

길 탐구까지만 진행되었는데 이에 대해 교사 C는 다음과 같이 아쉬움을 표현하였다.

수학 영재들이라서 그런 것도 있지만 평소에 해보지 않았던 활동을 하면서 뭔가 꾸며야 되고 새

로운 것을 만드는 과정이 있잖아요. 산출물을 만들기 위해 새로운 것을 해보는 부분은 굉장히 좋

더라고요. 그리고 만약에 시간이 조금 더 허락했더라면... 아이들이 아 이거 이렇게 고쳤으면 되는

데 이렇게 내면 안 되나요? 그러는데 쭉 이어지면 아이들도 좀 (좋았을 것 같아요)... 나중에 스티

로폼 공 굴러가고 다들 둘러싸서 개수 세고 몰입도가 너무 좋더라고요 . (교사 C와의 면담 내용 

중) 

아이들의 이와 같은 반응을 통해 교사 C는 상상도 기회가 될 수는 있지만 상상을 구체화

시켜 현실적으로 만들고 나면 오히려 생각의 가지를 더 뻗어나갈 수 있는 것 같다는 의견을 

덧붙였다. 이처럼 현장 적용 결과 융합 교육이 의도한 공학이나 예술 기반 산출물 생성은 학

생들의 몰입과 호기심, 상상력 등의 창의성 증진에 도움이 됨을 알 수 있었다. 그러나 학생

들이 충분히 의사소통하고 산출물을 정교화하기에는 시간이 부족하였고 다양한 분야를 융합

할 수 있는 창의적 사고와 기술 능력을 신장시키는 데는 한계가 있었다. 따라서 충분한 수업 

시간을 확보하여 자료를 분석하고 문제를 찾아내는 과정 속에서 교사가 여러 가지 사고 기

술을 제시하고 유도할 수 있다면 학생들이 좀 더 다양하게 사고하는데 도움이 될 것이라 생

각한다. 또한 비판적 사고를 통해 과학 기술이 사회와 우리 생활에 미치는 영향에 대해서도 

분석하고 토론할 수 있는 기회가 제공될 때 의도했던 융합 교육의 목적을 충분히 이룰 수 있

을 것이다. 
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라. 문제 심 교육: 문제발견과 인식

문제중심 교육은 물 부족과 인류의 삶을 주제로 4차시 수업으로 이루어졌다. 문제를 인식

하고, 해결을 위한 아이디어 산출과 실행 계획의 개발이 CPS 모형 단계에 따라 진행되었으

며, 마지막으로는 물 환경과 관련된 콘테스트에 적합한 형태로 물에 관한 홍보물을 제작하

고 가능하다면 출품까지 해보는 것을 목적으로 하였다. 그러나 학생들의 경험과 다소 동떨

어진 문제는 쉽게 이해되기가 어려웠고, 교사 D는 “처음에는 애들이... 그러니까 물 부족 문

제가 심각한 문제로 다가온다는 것 자체에 대한 인식을 시키는 시간이 좀 많이 걸렸던 것 같

아요.”라고 언급하였다. 융합 교육프로그램의 문제 상황은 학생들의 경험적 맥락에서 이루어

짐으로써 문제 인식이 쉽게 이루어진데 반해 글로벌 이슈라는 점에서 접근한 문제중심 교육 

프로그램의 문제 상황은 충분한 인식을 동반하지 못한 것으로 보인다. 
또한 CPS 단계와 창의적 사고 기법에 충분히 훈련되지 못한 학생들은 상황에 따라 확산

적 혹은 수렴적으로 사고하는 것에 어려움을 느끼는 편이었다. 문제해결 단계에서는 모둠별

로 크게 3개 정도의 토의 형태를 나타냈는데 이에 대해 교사는 다음과 같이 말하였다.

(문제에 대해) 다 같이 인식하면서 함께 이야기를 나누었던 조가 가장 잘 되었던 것 같고 리더가 

있어 중요한 역할을 한 조가 두 번째로 잘 되었어요 . 한 조는 단계를 거꾸로 가면 어떨까 이런 식

의 이야기를 하던 애들이 있었어요. 목표는 잡았으니까 끝에 해결책이 나오면 그 사이가 더 명확

해지지 않겠니? 그래서 그렇게 하더라고요. 그런데 문제는 그러다 보니까 논의는 다 되어졌지만 

근거가 불충분한 이야기들이 나왔어요. (교사 D와의 면담 내용 중)
 
교사 D는 학생들과의 이전 교육 경험에서 모둠 구성의 중요성을 인지하였고, 이번 프로그

램 적용에서는 자율적으로 구성한 학생들의 모둠에서 몇몇을 바꾸어 주었으며, 이로 인해 

리더가 생긴 조는 토의가 원활하게 이루어져 문제를 해결하는 데 비교적 잘 접근하였다고 

한다. 그러나 무엇보다도 문제 인식에서 공통적으로 합의를 하고 시작된 조가 가장 효과적

인 문제해결을 하였다고 평하였는데, 이는 최규리, 김세현, 최경희(2013)가 보고한 효과적인 

문제발견이 최선의 해결방안을 제안하는데 가장 중요한 역할을 하였다는 연구결과와도 일치

한다. 이처럼 문제 인식의 어려움과 함께 교사의 기대에 미치지 못하는 해결방안이 제시되

었음에도 학생들의 반응에서 교사 D는 문제중심 교육프로그램이 의미가 있었다고 다음과 

같이 평하였다. 

아이들이 자료를 하나도 버리지 않았어요. 놀라운 것은 자료를 아이들이 다 “선생님, 이거 더 읽

어볼게요.”, “이건 무슨 수업인가요?” 막 이런 식의 질문을... 아이들이 생소하지만 재미있었던 거

죠. 생소하지만 뭔가 자각이 될 만한 그런 수업이었던 것 같아요 . (교사 D와의 면담 내용 중)
   
이와 같은 현장 적용 결과를 볼 때 문제중심 교육이 좀 더 의미를 갖기 위해서는 글로벌 

이슈라 할지라도 학생들의 경험적 맥락과 연결될 수 있는 문제 상황을 보다 면밀히 설계하
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는 것이 필요하며, Treffinger 외(2005)가 제안한 창의적 문제해결 과정을 그대로 따르기보다

는 문제중심학습(조연순, 2008)이나 효과적 협동학습의 특징들을 함께 살펴 새롭게 구성할 

필요가 있음을 알 수 있었다. 또 문제를 발견하고 인식할 수 있는 충분한 토의 시간이 필요

하며, 미래 사회에 미치는 영향이나 그 결과를 예측하여 더불어 살아가는 글로벌 사회의 시

민으로 가져야 할 의식에 대해 생각해 볼 수 있는 기회 제공이 필요할 것이라 판단된다.

마. 로그램 개발  수업 용에 한 분석

과학영재들의 창의 ․인성 신장을 위해 개발된 교수-학습 모형에 따라 리더십 교육, 과학탐

구 교육, 융합 교육, 문제중심 교육 프로그램을 중등영재교사 4인과 함께 개발하고, 각각 실

제 수업에 적용해 본 후 교사들의 의견을 종합해 보면 다음과 같다.
첫째, 모형에 따른 교육 프로그램의 개발은 여러 교사들과의 협업을 통해 이루어지는 것

이 효과적이다. 교사 C는 “저도 재미있었어요. 이게 좀 더 새로운 시각으로 수업을 짜고 그 

때 선생님들과 모여 서로 아이디어도 이야기하고 그런 게 좋더라고요. 생각 못했던 것을 가

지고 실제 수업도 해볼 수 있어서...”라며 교사들 간 협업의 즐거움과 교수지식의 확장에 대

해 이야기하였다. 그룹 창의성(Sawyer, 2006)을 주장한 Sawyer(2004)가 가장 창의적인 통찰

은 협력적 팀으로부터 발현된다고 한 것처럼, 좋은 영재교육프로그램 역시 영재교사들이 협

업할 때 가장 효과적으로 개발될 수 있을 것이다. 
둘째, 꽃 모형에 따른 과학영재교육 프로그램은 학생들의 창의 ․인성 신장에 어느 정도 효

과가 있으며, 향후 과학영재수업에서도 지속적으로 사용가능하다. 교육 프로그램이 영재들

의 창의 ․인성 증진에 도움이 되었다고 생각하는지에 대한 질문에 교사 D는 “네. 전 굉장하

게 생각해요” 라며 “지금 영재교육과정에서 무조건 20% 정도는 창의 ․인성 수업을 하게 되

어있어요. 그래서 이런 교육과정을 넣을 생각이에요.”라고 응답하였다. 교사 A 역시 “인성에 

굉장히 많이 도움이 된 것 같아요.”라고 말하며, 지속적으로 영재교육에 적용할 예정이라고 

하였다.
마지막으로, 모형은 갈래꽃의 낱장 꽃잎처럼 낱개의 교육 프로그램으로 이루어지는 것보

다 주제 중심으로 리더십, 과학탐구, 융합, 문제중심 교육이 연계되어 이루어지는 통꽃 형태

가 더 바람직하다. 앞의 연구결과에서도 볼 수 있듯이 개발된 각각의 프로그램은 어떤 시각

과 내용으로 접근하느냐에 따라 서로 연결될 수 있었다. 교사 B는 심화학습을 통한 과학지

식이 첨단과학기술 체험을 통해 구체화되고, 사회 문제와 연결됨으로써 생각의 폭을 넓히며 

융합적인 사고도 가능하다고 지적하였다. 특히, 연구원들과의 만남에서 학생들은 미래 비전

이나 인성 계발에 많은 도움을 받았다는 것을 이야기하며 첨단과학기술 체험이후에는 과학

기술의 영향에 관한 토론수업이 함께 이루어질 필요가 있음을 강조하였다.  

V. 결론  논의

본 연구는 창의 ․인성 중심의 과학영재 교수-학습 모형에 따라 현장 적용 가능한 영재교
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육 프로그램을 중등영재교사들과의 협업을 통해 개발하고 적용함으로써 모형의 효과적인 활

용 방안에 대해 탐색하고자 하였다. 연구 결과 개발된 교육프로그램은 영재들의 창의 ․인성

에 어느 정도 영향을 주었음을 확인할 수 있었으나 프로그램의 개발에 있어 유의해야 할 점

들이 발견되었으며, 이를 바탕으로 모형의 효과적인 활용방안에 대해 논의하면 다음과 같다.
첫째, 모형을 이루는 4가지 교수-학습 차원에서 개발된 프로그램의 적용 결과 리더십 교

육은 삶의 모토와 비전 확립에 효과적이었으며, 과학탐구 교육에서는 호기심을 동반한 과제

집착력을 통해 과학영재들의 특성을 다시 한 번 확인할 수 있었고, 융합 교육과 문제중심 교

육은 각각 몰입과 문제발견 및 인식이라는 창의성 측면에서 어느 정도 효과적임을 알 수 있

었다. 이러한 결과를 통해 볼 때 개발된 교수-학습 차원의 각 교육 요소들은 본 연구의 교육 

목적으로서 창의성 측면에서 강조한 지식 및 사고 능력 신장과 인성 측면에서 강조한 타인

과의 상호작용, 그리고 창의·인성 측면에서 강조한 리더십에는 효과적이었다고 볼 수 있으

나, 도덕성과 글로벌 시민의식까지 이어지지는 못하였음을 알 수 있었다. 
둘째, 모형을 적용한 교육 프로그램 개발 시 모형의 교육 차원과 구성요소들은 서로 연결

되고 융합될 수 있으므로 하나의 큰 주제(Big idea or theme)를 선정하고 선정된 주제에 적합

한 각 차원의 교육은 무엇인지 수업을 담당한 교사들이 함께 개발하는 것이 효과적이다. 이 

때 교육 프로그램은 문제 중심으로 구성하고 해결할 수 있도록 하여 학생들의 창의적 사고 

능력을 신장시키고, 문제 해결 이후에도 과학과 기술이 사회에 미치는 영향 등에 대해 다시 

한 번 생각해 보게 함으로써 인성 계발뿐 아니라 글로벌 시민의식을 함께 기를 수 있도록 할 

필요가 있다. 또한 학생들에게 주어지는 문제는 그들의 경험적 맥락 하에서 이루어져야하며, 
학생 스스로 발견하도록 하는 것이 더욱 큰 교육적 효과를 가져 올 것이라 생각된다.

셋째, 프로그램을 구성할 때에는 모형의 각 교육 차원이 추구하는 개념, 과정, 정서, 행동

의 축들을 강조하고 유념할 필요가 있다. 모형의 적용 형태가 주제 중심의 통꽃이 적합하다

고 할 때 학생들의 창의 ․인성 신장을 위해서는 각 교육 프로그램의 목표가 분명하게 드러나

게 연결되어야 하며, 이에 대한 방향을 제시해 주는 것이 축이 하는 역할이라 할 수 있다. 각 

교육 차원에 대한 구성 요소는 가변적일지라도 추구하는 바가 분명해 질 때 프로그램 개발

이 용이해질 수 있으므로 각각의 축은 모형에 따른 교육 프로그램의 개발에서 지침의 역할

을 할 수 있을 것으로 기대된다.
넷째, 개발된 프로그램을 현장에 적용함에 있어서는 수업시간에 대한 교사의 자율성이 확

보되어야 하며, 모둠별로 토의활동이 주로 이루어짐에 따라 교육 시간을 벗어나 학생들 간

의 자유로운 토론이 지속적으로 일어날 수 있는 장의 마련이 필요하다. 단위학교 영재학급

의 경우에는 영재교육을 담당하고 있는 교사들 간의 협업이 용이하며, 시간 조정도 원활하

게 이루어진다는 점에서 효과적인 모형 적용이 가능할 것으로 생각된다. 또 학생들의 지속

적인 토론이 이루어질 수 있도록 온라인 토론방 등을 활용하는 방안을 검토해 볼 수 있으며, 
이는 시 ․공간적 제약을 벗어나 원활한 교사의 피드백도 함께 이루어질 수 있다는 장점도 살

릴 수 있을 것이다. 
다섯째, 과학영재교육 현장에서는 과학기술이 우리의 삶에 직접적인 영향을 미침으로써 



창의 ․인성 중심 과학영재 교수-학습 모형의 효과적 활용방안 탐색

503

올바른 의사결정을 해야 하는 주제들을 다루고 실생활에서 이용되는 다양한 과학기술의 개

발 현장을 직접 체험하게 구성할 필요가 있다. 국가가 바라는 창의적인 융합인재를 양성하

기 위해서는 과학이 사회에 미치는 영향에 대해서 생각할 줄 알고, 미래를 예측하여 행동하

며 새롭게 도전할 수 있는 교육이 이루어져야 한다. 과학영재학생들은 과학 분야에 대한 내

적 동기로 기꺼이 높은 수준의 전문성을 발달시키길 원한다는 점에서 영재교육에서는 항상 

그들의 관심 분야와 주제를 염두에 두고 실제적 맥락의 환경을 제공하기 위해 노력해야 할 

것이다.
마지막으로, 본 연구는 수업 후 교사와의 면담과 수업산출물 등을 분석하여 모형의 효과

적 활용방안을 논의한 것으로 수업관찰 등을 통한 정성적이고 정량적인 학생들의 창의 ․인
성 신장 정도를 확인하지 못하였다는 한계점을 갖는다. 모형의 효과를 보다 면밀히 살피기 

위해서는 학생면담이나 수업성찰일지 등 다양한 방법으로 학생들의 창의 ․인성 신장에 미치

는 영향을 확인할 필요가 있으며, 이를 통해 모형 활용을 위한 교사교육의 방안까지 마련할 

수 있는 후속연구가 이어져야 할 것이다.
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= Abstract =

Exploring the Effective Utilization of Science Gifted
Education Model based on Creativity and Character

Kyoulee Choi

Ewha Womans University

This is a follow up study to develop an education model focused on creativity and 

character for gifted students in science. The purpose of this study was to explore the 

effective utilization of the model that was developed by conducting literature review, 

exploring the direction of science-gifted education through an in-depth interview, and 

studying science-gifted educational methods by using a Delphi survey. The developed 

science-gifted education model, termed the Blossom Model, consists of four educational 

dimensions: leadership, science inquiry, convergence, and problem solving. The education 

programs using the Blossom Model were developed with four secondary school teachers, 

and were applied to unit schools’ gifted education classes or district education office’s 

gifted education center. After class, the in-depth interviews were conducted with teachers 

individually, and students’ outcomes were collected. So the effective utilization of the 

model was suggested by analyzing these results.   

Key Words: Creativity and character education, Science gifted education, Education model
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