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1. 서론 

1.1 연구의 배경 및 목적

생산조직이 생산성제고를 위해 요소투입형(input 

driven)에서 생산성주도형(production-driven)으로 전환

됨에 따라 비즈니스 환경의 경쟁적 특성은 경쟁자와 

상대적 성과수준을 비교하는 것을 요구(Samoilenko & 

Osei-Bryson 2013)하며 조직의 경영성과로 효율성을 측

정하는 것은 중요한 주제가 되어왔다(Cook & Seiford 

2009). 경영효율성 측정은 비율분석, 모수적(parametric)

분석, 비모수적분석 방법으로 분류될 수 있다(Vincova 

2005). 비율분석은 재무제표를 이용하여 재무비율을 계

산한 후 기업의 재무상태와 경영성과를 파악하는 단순

한 방법이다. 모수적 방법은 독립변수와 종속변수의 인

과관계로 정의되는 회귀 또는 생산 함수 등 특정한 함

수형태를 전제로 한다. 대표적인 비모수적 방법인 자

료포락분석(data envelopment analysis; 이하 DEA)모형은 

통계적으로 생산함수를 추정하지 않고 다수의 투입물

과 산출물 비율로 생산조직의 상대적 효율성을 직접적

으로 측정한다. 생산시스템의 투입-산출요소들간 비효

율성 원인과 정도를 확인하여 경영주체 및 산업조직의 

성과에 대한 통찰력과 지침을 도출하는 중요하고 충분

한 양의 정보를 제공함으로써 성과 측정과 벤치마킹을 

위한 유용한 기법으로 활용되고 있다(Akcay et al. 2012). 

초기에는 비영리적 공적의사결정체의 상대적 효율성

을 측정하기위해 고안되었으나 응용지향적 방법론으
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로 발전되어 다양한 분야에서 활용되고 있다.1) 각 산업 

및 조직에 적용되며 기본 DEA모형의 제약사항과 문제

점들을 보완·해결하는 다양한 확장 모형이 제안되어

왔으며(Cook & Seiford 2009), 건설산업에서도 복잡하고 

동적특성을 반영한 성과측정도구로 유용하게 적용되고 

있다(Deng & Smyth 2013). 국내에서는 외환위기 전후 

산업의 생산성을 개선시키고자 적용(O 2001a)된 후 활

용 용이성, 결과에 대한 높은 설명력, DEA 분석을 수행

하는 전문화된 컴퓨터 소프트웨어가 개발 되어왔지만 

기본 DEA모형의 범주 내에서만 적용되고 있어 방법론

적 한계와 연구 결과의 검증에 대한 문제가 제기되고 

있다.

본 연구는 DEA에 관련된 문헌들을 방법론적 측면에

서 분석하고, 적용 과정에서 발생되는 주요이슈들을 반

영하여 건설 생산조직의 성과 측정 체계를 제안하고자

한다. 이는 경쟁적 시장 환경 하에서 건설 생산 조직 

스스로 생산 프로세스의 성과를 진단하고 개선 전략을 

수립하는 의사결정시스템 개발을 위한 이론적 체계로 

활용될 수 있을 것이다. 

1.2 연구의 범위 및 방법 

본 연구는 DEA기반 성과측정방법론에 대한 이론 조

사와 선행연구결과에 대한 실증분석을 통해 진행하였

다. 2장에서는 효율성 측정방법론에 대한 이론 고찰을 

통해 건설조직 성과측정체계의 단계별 정의와 수행방

법을 제안한다. 3장에서는 국내건설조직에 관련된 선

행연구결과를 실증분석한다. 한국교육학술정보원(http://

www.riss.kr)과 건축·도시연구센터(http://www.auric.or.kr)

의 검색엔진을 통해 1997-2013년까지 총 21개의 학술논

문을 검색하여, 연구 결과의 관찰을 통해 제기된 국내 

건설 생산조직의 효율성 분석 과정의 적용 수준 및 문

제점을 도출하며 향후 DEA를 적용한 건설시스템 성과 

측정 연구 방향을 제시한다.

2. DEA를 이용한 성과 측정 모형 및 체계

2.1 DEA를 이용한 성과 측정 모형

DEA는 다수의 산출을 생성하기 위해 다수의 투입

을 사용하는 일련의 동질적(homogeneous) 의사결정단

위(decision making units; 이하 DMUs)를 평가하는 비모

수적방법이다. 각 DMU의 경험적 투입/산출 자료를 이

용하여 효율적 프론티어(frontier)2)를 도출한 후 평가대

상의 상대적 효율성을 계산한다. 이러한 특정 수준의 

투입으로 특정 수준의 산출을 만들어 내는 생산가능

한 투입/산출의 조합들을 모아놓은 것을 생산가능집합

(production possibility set, 이하 PPS)이라고 정의한다(Kim 

& Kang 2008). 효율성은 다수의 투입과 산출이 복합적

으로 존재하는 상황에서 단일한 상대적 효율성 값3)을 

도출하기 위해 투입물과 산출물을 선형결합하고, 각 요

소(투입, 산출)에 대한 가중치(λj)를 선형계획의 해로 

결정하는데4), 측정 모형은 PPS(또는 참조기술)의 특성과 

효율성척도를 통해 분류된다(Zhou et al. 2008). 

2.2 DEA 모형을 이용한 성과 측정 체계

생산성은 생산기술 차이, 생산 프로세스, 생산이 발

생하는 환경에서의 차이에 따라 다르다(Porcelli 2009). 

따라서 DEA를 통해 성과를 측정하는 과정은 고도의 방

법론적 체계를 요구한다. 다양한 DEA 요소에 대한 분

류법5), 은행, 서비스, 환경 등 각 산업별 생산시스템의 

특성에 따른 분석절차와 방법론이 제안되었으며(Zhou 

2008), COOPER Framework,6) SmartDEA(Akcay et. al. 2012) 

등 연구자가 연구문제를 정의하는 단계부터 효율성을 

2) 개별 투입물 수준에서 달성가능한 최대산출을 의미하는 것으로, 기

술적으로 효율적이라면 생산변경상에서 운영되고 있고, 기술적으로 

비효율적이라면 생산변경 아래서 운영된다. 

3)

 
4) 가장 기본적 DEA모형인 CCR모형은 비율모형(ratio model)에 승

수변환을 취한 승수(multiplier)모형과 쌍대문제(dual)인 포락모

형(envelopment)이 있다. (1)은 산출최대화를 선형계획으로 나

타낸 모형이고, (2)는 최대화를 최소화의 문제로 변형한 투입지향 

CCR포락모형이다. 일반적으로 효율성점수는 쌍대문제로 측정되며

(Zhou et al. 2008), 최종적으로 일때 효율적이라 판정한다(Cook & 

Seiford, 2009).

5) Gattoufi 등(2004)은 DEA의 분류법(taxonomy)를 제시하고 그에 

따른 DEA　참고문헌(bibliographic) 온라인 데이터베이스를 구축,

운영하고 있다(http://www.deabib.org/).

1) Liu et al.(2013)은 1978년-2010년까지 Web of Science data banks

에서 출판된 문헌조사결과, DEA기법이 가장 많이 적용된 산업은 은

행, 의료서비스, 농업 및 농장, 교통, 교육 분야이며, 금융, 에너지 및 

환경 분야에 대한 연구가 가장 증가하고 있다고 발표하였다.

이윤선
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측정하고 결과를 검증하는 일련의 전과정을 다루는 의

사결정체계가 제안되고 있다. 본 연구는 국내외 연구

문헌에서 수행된 효율성 및 생산성 측정 방법 및 적용 

체계 등을 분석하여 방법론적 관점에서 Fig. 1과 같은 

건설생산조직의 성과측정체계를 제안하였다.

첫 번째 단계는 생산 조직과 이해관계자로부터의 요

구사항을 이해하는 단계로, 연구문제를 정의하고 효율

성 평가 목표를 선정한다. 이 단계에서는 DMU를 선정

하고, 성과측정을 위한 평가기준 및 지표를 결정한다. 

두 번째 단계는 분석에 필요한 자료의 유형을 분석하고 

양질의 자료를 얻을 수 있도록 자료를 구조화하고 실증

자료를 수집하는 단계이다. 만족할 만한 수준의 자료가 

수집되면 적합한 효율성 평가 모형을 선정한다. 세 번

째와 네 번째 단계는 효율성 측정모형을 선정하는 단계

로 먼저, 연구목적, 분석 자료의 유형과 질에 따른 PPS

를 정의한 후, 효율성 척도를 선정한다. 분석이 완료 되

면, 성과 측정 진행 단계를 검토하고, 부족한 사항이 발

생되면 이전단계로 피드백하면서 선정된 모형을 검증

하고, 비효율적인 DMU에 대한 효율성 개선방안을 도출

한다. 이러한 일련의 단계 속에서 본 연구에서 제안한 

성과측정 체계는 건설생산조직의 성과측정 단계별로 

연구자와 실무자들의 의사결정 과정에서 방법론적 체

크리스트로 활용될 수 있을 것이다. 

2.2.1 연구 문제 정의 및 효율성 평가 목표

1) DMU 선정

DMUs는 산업, 민간/공기업, 하위산업 같은 경제 실체

를 대표하며, 연구대상으로 선정된 DMU들은 모두 유사

한 환경 하에서 개별 DMU들의 재량적인 경영활동을 통

하여 산출물을 창출하는 개체들로 가정한다.   

2) 생산프로세스의 특성에 따른 평가 목표 선정

현실적으로 개별 DMU들이 위치한 경영환경 자체가 

성과에 중요한 차이를 초래한다. 거시적/미시적 환경 수

준, 특정 시스템 도입에 따른 성과 차이 등 외부환경 

제약과 관리자가 통제할 수 없는 비재량적 요소가 작용

하기 때문이다. 따라서 생산 프로세스에서 발생되는 의

사결정 문제들7)을 조사하여 그에 따른 평가 목표를 구

체화하여 적합한 성과 측정 지표와 모형이 선정되어야 

한다. 

7) 자재공급자 선정, 발주방식 선정 등 평가결과의 서열화, 효율적 기업 

분류·예측, 시간에 따른 기술변화 추적 등.

Fig. 1. DEA based Performance Measurement Framework 

6) Emrouznejad & Witte(2010)은 가장  유명한 DEA 연구자인 

Charles Cooper 교수의 이름을 따라 “COOPER Framework”로 불

리는 비모수적 프로젝트 수행을 위한 통합프로세스를 제안하였다. 

또한 연구자와 실무자들이 관련된 참고문헌 등 관련 자료, 소프트

웨어 등에 대해 쉽게 접근할 수 있도록 웹사이트(www.DEAzone, 

1995)를 운영하고 있다.
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3) DMU의 개수 및 수준 선정

일단 연구문제가 정의되면 문제를 평가하기 위한 가

장 적합한 방법을 선정해야 한다. 비모수적 모형에

서 DMU의 선정은 고유하고 중요한 단계이며 관측할 

수 있는 DMU의 수와 분석수준에 대해 고려해야 한

다. DMU수는 투입, 산출 변수 수에 의해 영향을 받고8), 

DMU수준이 달라지면 PPS도 변화된다. 

2.2.2 자료의 구조화 및 자료 수집

1) 투입 산출변수의 선정

DEA모형은 투입과 산출을 대표하는 변수의 선택에 

따라 그 결과가 민감하게 반응한다. 경영효율성을 평가

하기 위해사용되는 투입산출지표는 기업경영성과를 포

괄적으로 포함하며 합리적인 자원배분을 반영해야된

다는 요구에 따라 각 산업에서 성과를 대표하는 투입

과 산출변수에 대한 개수와 수준 선정에 관한 이론적·

실무적 이슈가 존재한다. 투입변수와 산출변수는 우

선 직·간접적인 인과관계를 갖고 있어야 하며, DMU

의 활동과 관련된 요소들을 포함하여야 한다9). 전통적 

투입 요소는 노동, 자본, 자재로 측정되어왔으나(Xue 

et al. 2008), 재무적 측면이외에도 DMU의 다양한 측면

을 평가하고자 균형성과표(BSC)가 적용되었다(Amado et 

al. 2012). 투입산출변수의 선택은 변수의 대표성, 관리

가능성, 상대적인 중요성, 비교가능성, 검증가능성을 원

칙을 적용하여야 한다(O 2001a). 생산프로세스의 성과를 

대표하는 단일성과변수(주식가격)를 선정하여 평가목적

에 부합한 투입·산출요소 선정방법론(Lim 2009), 투입

과 산출변수를 통합하여 변수를 반복적으로 줄이는 방

법(Amirteimoori et al. 2012)이 제안되었으며, 투입산출변

수를 선정하는 방법들에 대한 비교도 수행되었다10).

2) 관측 자료의 유형 및 질 분석 

변수가 선정되면 통계 DB, 연도별 회계, 가격 정보 등

을 통해 관측자료를 수집한다. 자료를 탐색하는 작업은 

자료를 요약하고, 시각화하는 과정이다. DEA분석 대상 

자료는 선형계획모형에 이용되는 연속형 변수지만, 현

실적으로 성과는 범주형자료 등 질적 자료들에 대한 고

려를 포함하고 있다. 낮은 질의 자료는 실증 분석결과

에 심각한 영향을 줄 수 있어 통계적 방법론을 적용하

여 보완되고 있다11). 

2.2.3 PPS 정의

생산프로세스를 분석하여 투입 최소화/산출 최대화를 

추구하는 조직구분, 특정함수를 이용하여 생산성을 분

석하는  모수적 방법 사용, 외적 환경요인을 반영해야하

는지에 따라 생산가능집합(PPS)이 결정된다. PPS는 물량

과 가격기준, 규모에 대한 수익(returns to scale; RTS), 투

입과 산출 변수의 처분(disposability) 및 운영특성(operating 

characteristics)에 의해 구분된다(Zhou et al. 2008). 

1) 물량과 가격 정보

생산조직의 통합된 효율성 측정을 시도한 Farrell12)은 

총생산성을 배분효율성과 기술효율성으로 정의13)했다. 

배분효율성, 총효율성은 투입, 산출에 대한 가격정보

가 있을 때만 분석가능하지만, DEA는 물량정보만으로 

분석가능하고, 이는 DEA가 짧은기간에 널리 확산되는 

것을 가능케했다14).

2) 규모에 대한 수익(RTS)

기본 DEA모형은 RTS에 따라 규모 수익불변을 가정

(Constant Return to Scale; CRS)하는 CCR모형(Charnes, 

Cooper and Rhodes 1978)과 규모 수익을 가정(Variable 

Return to Scale; VRS)한  BCC모형(Banker, Charnes, and 

Cooper 1984)이 있다. 

3) 처분 및 운영 특성

CCR모형에서 PPS는 투입, 산출 변수에 대해 강처분 

또는 자유가처분15), 블록성(convexity)을 가정한다16). 또

한 비재량(non-discretionary), 범주형, 환경 변수17) 같은 

11) 결측치, 음수, 0값, 비율자료 문제를 해결하는 방법들과 부트스트랩 

기법과 통계적추론을 통해 자료를 검증하고 보완하는 방법들이 제시

되고 있다(Emrouznejad & Witte, 2010). 

12) Farrell, M. J. (1957). The measurement of productive 

efficiency. Journal of the Royal Statistical Society. Series A 

(General), pp. 253-290.

13) 총효율성= 기술효율성 * 배분 효율성

14) 이정동, 오동현 저, 효율성 분석이론, p.4.

15) 바람직하지 않은 자원을 비축, 처리하는 능력으로, 자유처분성은 투

입(산출)이 생산가능한조합일 때, 그보다 많은 투입/적은 산출을 가

진 투입산출조합도 생산가능하다는 것을 의미한다. 강처분은 산출물

에 대한 비용만 고려하고, 약처분은 오염처리비등 일정한 환경제약

기준을 고려한다(한국환경정책평가연구원, 환경경제효율성 실증분

석을 위한 국가별비교연구, 2004).

16) DEA모형별 가정은 Cook & Seiford(2009) p.6 참조.

17) 관리자가 마음대로 조정할 수 없는 투입 또는 산출물. 지방자치단체

간 효율성을 비교할 경우 인구, 관할면적과 같은 비재량적 변수를 통

제 불가능한 변수로 설정한다(유금록(2007). 공공병원의 효율성 평

가의 방법론적 개선방안. 한국자치행정학보, 21(2), pp.43-56).

8) 투입과 산출요소 합의 3배를 만족시키거나, 투입, 산출변수 곱보다 

커야한다(Lee et al., 2012a)

9) 현만석(2008). DEA를 이용한 공공연구기관의 기술이전효율성 개선 

전략에 관한 연구. 건국대학교 대학원, 박사학위 논문.

10) 효율성기여측정(ECM), 주성분분석(PCA-DEA), 회귀분석, 부트

스트랩 방법들을 비교한 결과 PCA-DEA가 비교적 적은 표본크기

서 잘 수행된 것으로 나타났다(Nataraja et. al.(2011). Guidelines 

for using variable selection techniques in data envelopment 

analysis, European Journal of Operational Research, 215(3).

pp.662-669.)

이윤선
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통제불가능한 변수도 PPS를 결정하는 요인이다(Zhou et 

al. 2008).

2.2.4 성과 측정 모형 선정

1) 효율성 척도

효율성 척도는 유형18)과 투입 또는 산출 중심 방향19)

에 따라 결정된다(Zhou et al. 2008). 기본모형인 CCR모

형에서는 기술효율성(technology efficiency; TE)을 통해 

DMU의 성과를 평가한다.

 

Table 1. Efficiency Characteristics of Basic DEA Model

CCR BCC Scale Index SE Causes of Inefficiency RTS

TE PTE CCR
BCC

PTE Scale DRS CRS IRS

PTE<SE PTE>SE >1 =1 <1

Table 1에서 TE>1이면 기술적으로 효율적이고,  

TE< 1이면 비효율적이다20). 순수기술적효율성(pure 

technology efficiency; PTE)은 BCC모형으로 측정되며, 

PE와 PTE로부터 규모 효율성(scale efficiency; SE)이 계

산되며 비효율성의 원인이 규모효율성 또는 기술효율

성에 기인한지를 판단할 수 있다(Kim et al. 2010). 규

모에 대한 수익이 발생할 경우, IRS(increasing returns 

rate)는 투입, 산출 모두 과부족 상태로 투입을 늘려

야 하고. DRS(decreasing returns rate)는 과잉투입된 자

원은 줄이고 산출자원은 과부족 상태로 늘임으로써 

DMU의 효율성을 증가시킬 수 있다.

2) 확장된 DEA 모형을 이용한 효율성 측정 방법

DEA모형이 가진 비모수기법의 본원적인 한계와 효율

성지수라는 단일척도만으로 성과를 평가하는 등의 문

제점들을 보완하기 위해 응용문제의 성격과 주어진 자

료의 특성에 맞추어 다양한 모형이 제안되고, 모수적 

기법들과 보완하는 방법이 제안되어왔다(Amirteimoori et 

al. 2012). 승수모형(Multiplicative model)21), 합계모형(additive 

model)22), 여유분기준모형(slack-based model; SBM)23), 방향

거리함수(directional distance function, DDF)24)모형, FDH25) 

등이 제안되었다. 또한 순위(서열) 결정26), 분류(클러스

터링)27), 가중치 제약화28), 효율성 변화와 같은 동적 특

성 분석29) 등 분석목적에 따라 다양한 확장모형이 개

발·적용되어왔다30). 현재 DEA 적용 시 가장 큰 이슈

는 성과측정이 DMU의 내부구조를 고려하지 않는 블랙

박스로 이루어져 생산프로세스 단계간 관계를 고려할 

18) 방사적, 여유기반, 거리함수 등으로 ‘2)확장모형’에서 설명한다.

19) 투입방향(input-oriented)모형은 산출수준을 일정하게 유지하

면서 투입요소를 최소화에 대해 평가하는 투입요소 최소화(Input 

minimization)이고, 산출방향(output-oriented)모형은 일정 수준

의 투입요소가 주어졌을 때, 어느 정도까지 산출을 달성해야 하는 지 

평가하는 산출극대화(Output maximization)가 목표이다.

20) 기술적 효율성이란 주어진 산출수준에서 투입최소화 또는 주어진 

투입수준에서 산출최대화를 의미한다. 기술효율성에서 다루는 문제

는 생산대상인 재화의 생산방법, 자본과 노동의 투입비율 결정, 기

계와 원료의 선택 등이다.

21) Charnes, et al.(1981). Evaluating program and managerial 

efficiency. Management Science, 27(6). pp. 668-697.

22) Charnes, et al.(1985). Foundations of data envelopment 

analysis for Pareto-Koopmans efficient empirical production 

functions. Journal of econometrics, 30(1), pp. 91-107.

23) 거리함수모형은 특정 투입(산출)을 마음대로 처분할 수 있는데, 이

를 여유분(slack)이라한다. 기본 DEA모형들은 산출을 고정·투입을 

줄이거나(투입기준), 투입을 고정·산출을 늘이는(산출기준) 특정한 

방향을 가진 방사적모형(radial model)이다. 현실적으로 투입과도와 

산출부족을 모두 고려하는 비방사적모형인 여유분기준모형(SBM)을 

제시하여 투입의 과다사용과 산출의 과소산출을 동시에 밝혀낼 수 

있다(Tone, 2001).

24) 부실여신, 환경오염물질 등 유해산출물(undesirable output) 규

모를 감소시키게 되면 DMU의 효율성이 개선되도록 만들어진 모형

으로 투입 및 산출(good output), 유해산출물의 이동방향과 잠재

가능성 정도를 측정하는데 유용한 모형이다(Chung, Y. H., Färe, 

R., & Grosskopf, S. (1997). Productivity and undesirable 

outputs: a directional distance function approach. journal of 

Environmental Management, 51(3), 229-240.)

25) FDH(free disposal hull model)은 효율성 경계에 대한 기본적 가

정 중의 하나인 블록성 공준을 완화시킨 모형으로 선형구분 형태의 

효율적 경계가 아니라 각 의사결정단위로 이루어진 계단식 프론티

어가 형성된다(Deprins et al. (1984). Measuring labor efficiency 

in post offices. In: The Performance of Public Enterprises: 

Concepts and Measurement).

26) DEA기반 순위결정방법은 교차효율성(Cross efficiency; CE), 초

효율성(Supe-efficiency; SE), 벤치마킹, 통계기반 모델, 비효율

적 DMU의 순위부여, MCDM/DEA등이 있다(Adler et al. 2002. 

Review of ranking methods in the data envelopment analysis 

context. European Journal of Operational Research, 140(2)). 

27) DEA를 이용한 클러스터링은 CCR승수, Tier 및 층화, 컨텍스트

의존형(Context), 측정특유모형 등이 있다(박노경(2012). 컨텍스

트의존모형 및 측정특유 모형을 이용한 아시아항만들의 클러스터

링 측정 및 추세분석에 관한 실증적 연구. Journal of Korea Port 

Economic Association, 28(1)).

28) DMU별로 투입·산출에 대한 가중치는 DMU의 효율성이 가장 유

리하게 평가되는 상대적 가치체계를 따르기 때문에 비효율적 DMU

가 효율적으로 평가되거나 사전적 지식과 모순되는 등의 문제가 발

생된다. 이를 해결하기 위해 의사결정자의 가치판단을 평가에 반영

하는 대표적 방법으로 Thompson 등(1986)이 확신영역(assurance 

region; AR)과 Charnes 등(1990)의 원추비율(cone ratio; CR) 모

형이 있다(이준배 저, DEA 경영효율성, p.299). 

29) 단위 DMU의 효율성 상승(하락) 같은 변화추이나 효율성 변동

의 안정성을 비교하기 위한 방법으로 Klopp(1985)에 의해 윈도우

(window analysis)가 제안되었다. 한편, 총요소생산성(total factor 

productivity; TFP)의 증가율을 추정하는 방법으로 Malmquist 생

산성지수(MPI)가 사용된다(박만희 저, 효율성과 생산석 분석).

30) Cook & Seiford(2009)는 30년간 DEA 문헌에 대한 고찰을 통해 1)

효율성 측정을 위한 다양한 모형, 2)승수에 제약사항을 결합하는 방

법, 3)변수 상태에 관련된 고려사항, 4)자료변동 모델링 방법에 관련

된 방법론적 개발내용을 정리하였다.

비모수 분석방법에 의한 국내 건설조직 성과 측정 방향에 관한 연구 - DEA를 이용한 국내 연구 문헌 고찰을 기반으로 -
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수 없다는 것이다. 이에 대해 단계 또는 네트워크 모

형이 제안되었다(Keramidou et. al. 2013). 하부기술(sub-

technologies)에 대한 연구(Färe & Grosskopf 2000)로부터 

시작되어, 생산 프로세스 단계별 성과지표들을 복합적

으로 고려한 네트워크 분석 모형이 제안되었으며, 기업

의 경영적인 평가뿐만 아니라 환경요인을 함께 평가하

는 성과지표들이 개발되었다31). 한편, 현실문제에서 부

정확 또는 모호한 투입/산출 관찰치를 다루기 위해 퍼

지(Fuzzy) 기법을 적용한 방법이 제안되고 있다(Hatami-

Marbini, et al. 2011). 

한편 다양한 DEA 모형들 중 어떤 유형의 DEA 모형

이 적용하는 것이 불분명한 경우가 많아 적합한 DEA모

형을 선정하는 방법도 제시되고 있다32). 

2.2.5 벤치마킹 및 모형 검증

DEA를 통해 관측치의 효율성을 계산한 후에는 효율

성을 향상시키기 위해 어떤 생산자를 벤치마크의 대상

으로 삼아서 투입과 산출을 어떻게 조정하여야 하는지

에 대한 정보를 산출함으로써 조직의 가능한 개선 방안

을 도출한다. 또한 진행 단계별로 분석에 필요한 사항

이 무시되지 않았는지 검토하며 선정된 모형을 철저하

게 평가하여야 한다. 

1) 벤치마킹

DEA에 의한 평가결과는 상대적으로 비효율적인 DMU

들에 대해서 효율성 개선을  위한 참조집합(reference 

set)을 제공한다. 효율적으로 나타난 기업이 비효율적인 

기업의 참조집합으로 기여하는 정도는 기본적으로 참

조집합으로 사용된 참조횟수로 측정할 수 있다. 또한 

비효율적인 DMU는 투입, 산출과 관련된 여유변수 및 

참조집합이 제공하는 가중치의 결합을 통해 비효율성

의 정도를 투영할 수 있으며 비효율성의 원인에 대하여 

벤치마킹을 할 수 있다33). 한편 기본 CCR, BCC모형에 

의한 효율성은 효율적인 프론티어를 구하기 위해 모든 

투입물이 비례적으로 변동한다는 가정하에서 구하지만, 

요소별 효율성을 통해 다른 투입물이나 산출물은 현재 

수준에서 동결한 상태에서 특정의 투입물을 감소시키

거나 산출물을 증가시킬 수 있는 최대한의 가능성을 측

정할 수 있다(Zhu 2000, O 2001a). 

2) 모형 검증 및 2단계분석

수행된 단계는 검토되어야 하고, 선정된 모델의 적합

성과 함께 투입/산출 변수에 대한 민감도분석도 요구된

다. 전통적인 DEA는 통계적인 가정이 불필요하기 때문

에 분석절차가 상대적으로 간단하고 통계적 가정과 관

련된 연구자의 자의적 판단이 배제된다는 점에서 비통

계적 속성으로서 장점을 갖지만, 통계적 개념의 결여로

부터 발생하는 문제들이 많기 때문에 모수적생산함수, 

사례조사, 구조적 방법론, 회귀분석법 등을 활용하여 효

율성 값을 보정하고 변화원인을 분석해왔다34). DEA는 

확정적모형으로 모든 관측치가 생산변경에 있다는 가

정은 외진관측치(이상치)에 민감한데, 이는 확률적프론

티어 모형(stochastic frontier model; SFM)과 같은 모수적

생산함수로 해결할 수 있다35). 분석결과 (비)효율성 결

정 요인을 추정하기 위한 2단계 분석법으로 토빗회귀

(Tobit)분석36)과 최소자승법37)이 활용되고 있다. 부트스트

랩38)을 통해 효율성 값의 신뢰구간을 추정하고, 윌콕스-

만-위트니 검정법(Wilcoxon-Mann-Whitney test)을 통해 

서로 다른 집단간 효율성 차이를 검증할 수 있다. 

3. 건설생산조직의 DEA 적용 수준 및 개선 
방향

3.1 분석 목적 및 DMU 선정   

Table 2는 DEA모형을 활용하여 국내 건설 생산 조

직의 성과측정을 한 연구들을 앞서 제안한 성과측정

체계에 따라 정리한 결과이다. 국내 연구는 1997년 

외환위기 전후 건설기업의 효율성을 분석하며[1] 시

작되었다. 연구 목적은 단순 효율성 분석 및 비교가 

대부분이고, 효율적 기업을 분류하고 예측([17]), 개

선 방법 제안([18],[21])이 있다. 그러나 생산 프로세스

의 내부구조를 반영하거나 시장성(주식가격 등)과의 

관계를 고려한 네트워크 분석에 대한 연구는 수행되

31) Zhu(2000)가 수익성과 시장 성과라는 두 단계의 성과를 사용하는 

2단계 모형을 제안한 이후, 환경오염, 부채 등 유해산출물을 중간투

입척도(intermediate measure)로 한 네트워크모형 연구들이 수행

되고 있다(Maghbouli, et al.,2014, Song et. al, 2014).

32) 임성묵(2009)은 투입·산출 요소 선정을 포함한 다양한 DEA 모형 

중 어떤 것이 더 적합한지를 판단할 수 있는 방법을 제안하였다.

33) 비효율적 기업의 투입/산출의 개선가능성을 측정하기위해 참조

율(reference share: Zhu(2000); O(2001a), 투영점(projection 

point: 박만희저, 생산성과 효율성분석, p.57~70)을 구한다.

34) 이정동, 오동현 저, 효율성 분석이론, p.243~272.

35) Kumbhakar & Lovell (2000). Stochastic Frontier Analysis. 

Cambridge : Cambridge University Press.

36) Lovell et al.(1994). Stratified models of education production 

using modified DEA and regression analysis. In Data 

Envelopment Analysis. pp.329-351.  

37) Hoff (2007). Second stage DEA:Comparison of approaches 

for modelling the DEA score. European Journal of Operational 

Research, 181(1). pp.425-435.

38) Simar & Wilson (1998). Sensitivity analysis of efficiency 

scores: How to bootstrap in nonparametric frontier models. 

Management science, 44(1), pp.49-61.

이윤선
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고 있지 않았다39). 건설산업의 효율성 및 생산성 분석

을 수행하기 위해 선정한 DMU들은 대부분 상장건설

회사들이다. 적게는 15개([1], [2])부터 많게는 88개[8]

의 기업을 대상으로 단일년도에 대한 분석이 대부분

이고 3년 이상의 기간을 포함하는 연구들은([1],[2],[3], 

[14],[16],[18],[20]) 적은 것으로 나타났다. 특히 시공 조

직에 대한 분석이 대부분인데 엔지니어링 서비스 조

직([16], [18], [20])에 대한 연구는 상대적으로 적다. 향

후 토목, 건축, 주택 등 세부 공종 등으로 다양하게 

분석할 필요가 있으며[1], 무엇보다 DEA가 가장 유용

하게 적용될 수 있는 공공기관 등 객관적인 성과측정

이 불가능한 분야에 대한 연구가 시급히 요구된다.

3.2 자료 구조화 및 수집 

Table 3, 4는 Table 2에 표시된 연구자별 투입산출 변

수를 정리한 것이다. 대부분의 연구가 물량변수들만 고

Table 2. Studies of DEA in Construction Organizations with their specific features

No. Publication

1. DMU selection*} 2. Data structure**}
3. 

PPS***}

4. Measure****} 5. Post-Analysis*****}
Analysis

SWType Number
Analysis 

period
Data sources

Variables 

(I,O)
Type Orientation Benchmarking

Two stage/

Post-test

1 O(2001a) well-

performed LCM
15*3yrs = 45 1997-1999 BLC, KIS 8(4,4)

C,V

Cost

R I
FSM, RS

Tobit
-

2 O(2001b) R O SE

3 Zi & You(2003) LCM 37 1996-2000 KIS
7(6,1)

Cost

C,V

Cost
R,MPI O X

MANOVA 

Tobit
-

4 Kim(2005)
LCM & Top 50  

CCF

38 *4yrs 

=152
1999-2003 BM,AR 6(3,3) C,V R, Window I PP CR, MW DEAP

5 You & Zi(2007) LCM 25 1996-2000

Financial 

statement & 

transaction data 

7(6,1) 

cost

C,V

Cost
R I X Tobit -

6 Kim & Kang(2008) Top 20 CCF 20 2006 Korchambiz 4(2,2) C,V R I RF, PP SE DEA Solver

7 Kim & Nam(2010) Top 30 CCF 25 2007 FSS DART 5(3,2) C R O X SA(Input) Excel-Solver

8 Lee et al.(2010) Top 100 CCF 88 2009 Korchambiz 5(3,2) C,V R I X CR Enpas

9 Kim et al.(2010) CAK Members 50 - - 5(3,2) C,V R I,O MPSS MW
Excel-Solver, 

Frontier Analyst

10 Seo & Choi(2011)

LCM(KOSPI, 

KOSDAQ)

57 2009
Edaily

MARKETPOINT

5(3,2)
C,V

R, AHP - RF, PP SA, CR
Frontier Analyst

11 Seo(2011) 6(3,3) R, ANP - RF, PP X

12 Kim et al.(2011) 57*2yrs=114 2009-2010 Kis-Value 6(3,3) C,V R I RF CR, Tobit ENPAS

13 Ryu & Shin(2012) 56 2007~2010 - 3(2,1) V R I -
Portfolio 

selection
-

14 Lee at al.(2012a) Top 20 CCF 20*3yrs=60 2008~2010 KOCOinfo 4(3,1) C,V R, AR-AHP I X  X EMS

15 Lee et al. (2012b) Top 20 CCF 20
2006,2008,

2010
KOCOinfo 5(3.2) C R I X PCA Enpas

16 Kim et al.(2012)
Top 50 Archi-

tectural Firms
20*４yrs=200 2006-2010 Korchambiz 4(2,2) C,V R,Window I RF X EMS

17 Lee et al.(2012c) CCF 37 2011 KOCOinfo 4(3,1) C,V R I RF Logit Enpas

18 Kim et al.(2013)
Architectural 

Firms
30 *3yrs =90 2009-2011 Korchambiz 4(2,2) C R I RF DEA-Tier Enpas

19 Ryu & Shin(2013)
LCM(KOSPI, 

KOSDAQ)
53 2007-2011

Edaily

MARKETPOINT
- V R I -

 Portfolio 

selection
-

20 Youn et al.(2013) CM Firms 22*3yrs=66 2009-2011
CM Ability 

Calculation
4(2.2) V MPI I X

Comparison 

with market 

share rate

Enpas

21 Ryu et al.(2013) CCF 35 2012 KOCOinfo 4(2,2) C R I RF
DEA-Tier, 

CA
Enpas

*         LCM: Listed Construction Companies, CCF: Capabilities of Construction Firms, CAK: Construction Association of Korea, KCCI: Korea Chamber of 

Commerce & Industry 

**       BLC: Bibliography of Listed Companies, KIS: Korea Investors Services, BM: Business report, AR: Audit report, FSS: Financial Supervisory Service

***     C: CRS(CCR), V: VRS(BCC), Char: Operating Characteristics

****   R: Radial, I: Input-oriented, O: Output-oriented, MPI: Malmquist Productivity Index, -: No information in the paper 

*****  FSM: Factor Specific measures, RS: Reference Share, RF: Reference Frequency, PP: Projection Pont, MPSS: Most Productive Scale Size, SE: Super-

Efficiency, CR: Correlation Analysis, MW: Mann-Whiney test, SA: Sensitivity Analysis, CA: Cluster Analysis

39) CM회사의 생산성지수와 시장점유율간 관계분석[20], 주식시장에

서 건설기업의 포트폴리오를 선택하는 연구들은 있으나([13],[19]), 

DEA기반 네트워크 모형은 아니다. 국외의 경우 건설기업의 수익효

율성과 시장효율성을 반영한 내부구조 분석연구가 수행되고 있다

(Tsolas, 2012).

비모수 분석방법에 의한 국내 건설조직 성과 측정 방향에 관한 연구 - DEA를 이용한 국내 연구 문헌 고찰을 기반으로 -
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려하고 노동의 대리변수40)로는 직원 수41)가 가장 많았

다. 자본은 총자본42)이 가장 많았고, 비유동자산과 자산

도 많이 고려되고 있다. 한편 [1],[2]는 배분적 효율성을 

구하기 위해 가격에 대한 변수는 투입인력과 관련된 가

격은 1인당연간총인건비로 측정하고, 투하자본과 관련

된 가격은 가중평균자본비용으로 측정하였다. 산출변수

는 매출액이 가장 많았고, 당기순이익, 영업이익도 활용

되었다. 

Table 3. Input Variables

Input. Variables Publication

Labor (L)
Q

Number of employees
1,2,3,4,6,8,11,14,15,16,17,

18,21

Total labor cost 7

Technical staff 9

P Labor price 1,2,3,5,12,20

Capital (K)
Q

Fixed asset 3,5,7,12,14,15

Operating asset 4

Capital 1,2,5

Total capital 6,8,14,15,16,17,18

Total asset 9,11,12,,13,21

Total liabilities 11

Construction capacity 9

P Capital Cost 1,2,3,5

Inter-

mediate (M)

Q

Selling and administrative 

expenses 
3,8,13,17

Invested cost 4

Materials 5

Sales cost 8

P Material price 3,5

Cost C Total Costs 3,5

Table 4. Output Variables

Output Variables Publication

Sales
Revenue(Sales volume)

1,2,3,4,5,6,7,8,9,11,12,13,14,15,16,

17,18,21

Contracts outstanding 4

Profit

EBITDA* 1,2

Net profit current year 1,2,6,8,11,,12,14,15,16,17,18,20, 21

Value added 4

Operating income 7,9,11,17

Operating cash flow 12

Market Total market value 1,2

*Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization

DEA 분석에 쓰이는 변수를 선정하기 위해 AHP/ANP 

모형을 이용하여 가중치를 산출하고([10],[11]), 건설기업

의 핵심 투입-산출변수 추출에 대한 연구[15]가 있었다. 

서로 다른 투입산출변수와 표본크기의 선택은 효율성

에 대한 평가도 다른 것으로 나타났다. S 건설은 2006

년에 [6]에서는 비효율(IRS)라고 나왔으나 [15]는 효율이

라고 도출되었다. K건설도 2009년 [10]에서는 효율적이

지만 [8](투입지향 BCC)에서는 비효율(DRS)로 나왔다. 투

입·산출변수에 대한 관측치를 수집하고 정리하는 과

정에서 투입물과 산출물 변수 중에서 단위가 금액인 경

우 가격에 따른 오차를 통제하고 연도별 효율성의 비교

가 가능하도록 GDP 디플레이터를 사용하여 불변가격으

로 조정했다([3],[4],[5]). 당기순손실 등 음의 산출물이 있

는 경우 제외([1],[2],[17]) 하였으나, 투입지향 BCC모형에

서는 산출요소의 값에 일정한 값을 더하거나 빼더라도 

결과가 동일하다(Cooper et al. 2000)는 가정하에 절대상

수가산법을 이용해서 음의 값을 가진 당기순이익, 영업

현금흐름 등을 보정하였다([8],[12]). 

국외의 경우 핵심성과지표(KPI)를 DEA에 결합하여 건

설조직의 성과를 평가하고 있지만 (Horta et al. 2009). 국

내 성과측정지표는 단순한 재무지표로만 평가되고 있

다. 건설생산시스템이 적정한 투입 대비 산출을 발생하

였는지에 대한 측정은 생산시스템으로 구성되는 서로 

다른 프로젝트의 규모, 생산기간, 생산방법 외에도 비정

규직 근로자[1], 전문기술인력에 대한 의존도가 높고 정

부의 건설정책에 민감하게 반응하는 산업의 특성43) 뿐

만 아니라 의사결정자의 전략을 평가할 수 있는 변수도 

고려되어야 할 것이다. 

3.3 PPS에 대한 가정

건설산업의 효율성을 측정하기 위해 가격정보를 이용

한연구는 [1],[2],[3],[5]만이 경제적 효율성과 배분적 효율

성을 측정하였고, 그 외의 연구는 물량정보만으로 효율

성을 측정하였다. RTS에 대해서는 대부분의 연구가 규

모수익불변을 가정하는 CCR모형만 적용([7],[15],[18],[21])

하기보다는 BCC모형도 적용하여 결과 값을 비교하였

다. 한편, Junior et al(2012)는 건설산업은 규모 수익불변

의 환경하에서 작업할 수 없게 하는 불완전 경쟁하에서  

정부 간섭, 재무 제약 그리고 다양한 다른 요소들에 의

존하므로 규모수익가변(VRS)이 적합하다고 제시했다. 

투입, 산출 변수에 대한 처분에 대한 가정은 CCR모형과 

43) 이동훈, 김선형, 권기덕, 김만기, 김선국, (2011). 국내 건설기업 

경영성과의 핵심성과지표 도출에 관한 연구, 한국건축시공학회지, 

11(1), pp. 35-44.

40) 작업에 대한 아웃소싱은 노동생산성을 측정 결과를 왜곡시킬 수 

있고, 노동자들의 기술, 교육수준, 경험이 다르므로 이에 대해서

도 고려해야한다. 노동과 재료의 종합척도로 운영비용(operating 

expenditures; OPEX)으로 측정되기도 한다(Xue et al. 2008).

41) 국내 연구에서 제시된  종업원수에 대한 변수의 정의는 연구자마다 

다르다. [4]는 기초 및 기말 자료의 평균, [5]는 임원 및 정규직원수, 

연말정규직원수([1],[2]), 상시종업원수[19]라고 정의하였다.

42) 투하자본은 총자산과 달리 실질적으로 생산과정에 투입한 자원의 

크기를 측정할 수 있다. 세후 순영업이익 및 가중평균자본비용과 함

께 기업의 경제적부가가치(EVA)를 측정해줌으로써 기업경영성과를 

결정하는 주요투입요소라는 특징도 있다[1]. 그외 다른 연구자들은 

자본금으로 정의하였다.
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BCC모형을 선택함에 따라 투입 및 산출 변수가 비례적

으로 변동한다고 가정하였다. 운영 특성도 현실에서는 

특정의 투입, 또는 산출에 대한 사전적인 선호가 있을 

경우가 있고, 재량적이며 통제가능한 변수뿐만 아니라 

비재량적이며 통제불가능한 환경변수를 고려해서 투입

물과 산출물을 조정해야 할 것이다.  

3.4 효율성 척도

Liu et al.(2013)은 사회 네트워크(social network) 분석 

프로그램인 Pajeck을 통해 은행, 의료서비스, 농업 및 농

장, 교통, 교육, 에너지 및 환경 분야에 대한 연구경로

를 추적한 결과 각 분야별로 생산조직 특성에 맞는 측

정 모형과 적용이 활발히 이루어지고 있지만, 건설분야

는 아직까지 활발히 적용되고 있지 않다고 나타났다. 

대부분의 국내 연구에서 효율성 척도는 기본 DEA모형

을 적용한 방사형모형이다. 효율적기업의 순위를 부여

하기 위해 초효율성모형([2],[6]), DEA-AR/AHP([14]), 벤치

마킹을 위해 DEA-Tier([18])와 클러스터분석([21])이 적용

되었다. 시계열자료를 활용해 생산성변화를 측정한 연

구도 수행되었다([3],[16], [20]). 

효율성 측정 방향은 대부분 투입지향을 선택하였는

데, [4]는 수주산업인 건설산업의 특성상 산출물에 따라 

투입물을 조정하는 방식을 주로 사용하는 건설회사의 

속성을 고려하여 투입지향모형을 선택했다. 그러나 [2]

는 투입물중심모형에는 드러나지 않는 과잉투입을 산

출물 중심모형에서는 밝힐 수 있다고 하며 산출물 중

심의 모형을 이용하였다. 국외 연구도 상장회사의 성과

를 평가하기 위해 산출지향 모형을 선택했다(Mohamd & 

Said 2010). 연구 대상이 공공부문이나 유해산출물을 제

어해야하는 환경분야라면 투입지향모형이 적절하다고 

제안되고 있다. 그러나 수익최대화를 목표로 하는 민간

기업이라면 기업간 산출극대화 성과비교가 중요한 고

려사항일 것이다. 

3.5 성과 개선 및 사후 분석

성과개선을 하지 않고 단순히 효율성 분석을 수행한 

연구들도 있지만, 대부분의 연구가 참조횟수를 이용하

여 비효율적 기업의 벤치마킹 정보를 도출하였다. 그러

나 효율적인 기업이 비효율적인 기업의 참조집합을 이

루는 과정에서 어느 정보의 중요성을 가지는지 고려하

기 위해서는 투입, 산출과 관련된 여유변수 및 참조집

합이 제공하는 가중치를 구함으로써([1],[4],[6],[11],[12]), 

비효율성의 정도를 투영할 수 있으며, 최대생산규모

(MPSS)을 이용하여 비효율적 기업의 이상적 투입/산출

량을 제시할 수 있다([9]). 한편 요소별효율성을 적용하

면 관심대상인 변수만을 움직이며 기업이 특정한 투입

(산출)물에 어느 정도 역량을 집결시켜야 하는지를 알 

수 있게 되고 집중적으로 관리해야 할 관리중심점을 파

악할 수 있다[1]. 

이상의 효율성 분석 및 개선과정은 Table 2에 나타난 

다양한 DEA 분석 소프트웨어를 활용하면 효율성 및 생

산성 결과 값을 비교하며 벤치마킹 수행 과정까지의 일

련의 과정을 간단하게 수행할 수 있다. 

2단계분석은 효율성에 미치는 각종요인과 효율성 점

수[4], 효율성 점수와 시공능력[8] 및 주가[11] 등과의 상

관관계를 분석한 연구들이 있고, Tobit 분석을 이용하

여 효율성에 미치는 각종요인과 효율성 점수간 관계분

석([1],[3],[5]) 기업 특성이 효율성에 미치는 영향 분석[12]

이 수행되었다.  Mann-Whitney의 검정을 통해 기업집단 

소속여부에 따른 효율성의 차이가 있는지[4], 규모효율

성 영역별로 차이가 있는지[9]도 검증되었지만, 모형 및 

변수에 대한 검증을 위해 민감도 분석을 수행한 연구는 

[7],[10]뿐으로 거의 대부분이 분석과정에 대한 검토를 

수행하지 않고 있다.

4. 결론

기업이 효율성을 모니터링하는 것은 핵심활동 중 하

나이다. DEA 모형은 객관적인 성과측정이 불가능한 생

산조직에서도 다수의 투입물에 대한 다수의 산출물의 

비율, 즉 효율성을 측정하여 가장 효율성이 높은 DMU

를 지정하고 이들과 비교한 상대적 효율성을 측정하는 

방법론으로 전 산업 분야에서 조직의 성과측정 시 유

용한 방법론으로 활발히 적용되고 있다. 본 연구에서는 

DEA 모형을 건설 생산 체계의 현실 문제에 적용하고자 

하는 연구자들에게 측정 목적, 수집가능한 자료, 기술 

수준 등을 고려한 실증 모형을 선정하고 평가하는 이론

적인 방법론적 체계를 제안하였다. 현재 타 산업, 국외 

연구과 비교하여 다양한 측정모형 등이 적용되지 못하

고 있고, 대부분 민간 상장건설기업으로 한정되어 무엇

보다 DEA가 가장 유용하게 적용될 수 있는 공공 조직 

등 객관적인 성과측정이 불가능한 생산 조직을 포함한 

의사결정자의 전략적 성패까지 평가할 수 있는 포괄적

인 성과 측정방법론과 연구 방향을 제시함으로 건설시

스템 성과측정 분야를 연구하는데 관심 있는 연구자들

과 실무자들에게 방법론적 지침으로 유용하게 활용될 

수 있을 것이다.
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요약 : 자료포락분석모형은 다수의 산출을 생성하기 위해 다수의 투입을 사용하는 생산시스템의 상대적 효율성을 평
가하는 비모수적 방법으로 건설생산체계의 복잡하고 동적인 특성을 반영할 수 있는 유용한 성과측정도구로 활용되
고 있다. 본 연구는 DEA 방법론을 적용한 건설 생산조직의 성과측정 문헌들을 체계적으로 분석하고, 주요 이슈들
과 향후 연구과제를 도출하였다.  국내외 선행 연구를 분석하여 성과 측정 목표 및 대상, 자료 구조화 방법, 생산가
능집합과 효율성 척도 선정, 벤치마킹 및 사후 검증 등의 일련의 단계로 이루어진 성과측정체계를 제안하고, 1997년
부터 2013년까지 DEA를 적용하여 국내 건설산업 성과측정 연구를 수행한 21편의 학술지를 분석하였다. 관찰된 주
요 특성 및 결과들은 건설기업이 자신의 상대적 효율성 수준을 진단하고, 개선 방향을 제시하고, 향후 예측을 하는
데 DEA방법론이 유용하게 적용되어왔다고 나타났다. 그러나 타산업의 연구와 비교해볼 때 국내 건설산업의 효율성 
측정은 제한적으로 적용되고 있었다. 본 연구는 연구대상, 자료의 구조화, 측정모형, 모형 검증 등에 대한 개선방향
을 제시함으로써 향후 DEA을 적용한 건설산업의 생산성 제고를 위한 연구 체계를 수립하는데 활용할 수 있을 것이
다.
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이윤선




