
Ⅰ 서 론. 

학교교육의 내실화와 교실 안의 문제를 효율적으

로 해결하기 위해 평가에 관한 요구가 점차 증가하

고 있으며 백순근 학생 개인의 소질과 특( , 2002), 

성을 신장시키고 단편적, · 사실적 지식의 암기보다

고등학교 생명 과학 I의 지필평가 문항 분석

전남대학교

An Analysis of Paper and Pencil Test Items of Life Science I

in High School

Chonnam National University

Abstract : The purpose of this study was to analyze paper and pencil test items of life science I in high 
school to diagnose problems of the test items developed by teachers, and to provide some implication for 
better assessment.
  690 selection-type items and 162 supply-type items in life science I were collected from 10 general 
high schools. In the analysis of test items, the ratio of the selection-type item and the supply-type item 
was 81:19 in the number of items based on item type, while the ratio was 74.4:25.6 in the distribution of 
marks, indicating that the distribution of marks compared to the number of items was higher in the 
supply-type items. In the analysis by the Bloom’s revised taxonomy of educational objectives, the items 
of ‘conceptual knowledge’ in the knowledge and those of ‘understanding’ in the cognition process were 
shown most in both the selection-type item and the supply-type item. In the analysis by the science 
assessment frameworks of NAEA, the items of ‘knowledge’ were shown 9 times more than those of 
‘inquiry’. When compared to the level of difficulty presented in the two-way specification table and the 
percentage of correct answers in the selection-type item, the concurrence was 41.5%. When compared to 
the ratio of number of items based on the item type of the supply-type items, the short-answer items 
were 34.0%, the descriptive items were 61.1%, and the drawing items were 4.9%. The drawing items 
were mainly developed in the unit of ‘Cells and Continuity of Life’. When the descriptive items were 
classified by the acceptance of response, all the items were ‘response restricted’ type, and the items of 
‘restricted in content range’ type among them were highest. When the items were classified by 
presentation of data, the items of ‘presentation of data’ type were highest(65.4%), and when classified by 
type of question, the items of ‘knowledge description’ type were highest(80.4%). 
  In conclusion, it is needed to develop items belonging to ‘inquiry’ area more in the school, and to 
increase the ratio of the descriptive items, presenting various types of items.

keywords : Life Science I, paper and pencil test, item analysis, Bloom’s revised taxonomy of educational 
objectives, science assessment frameworks of National Assessment of Educational Achievement
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는 창의력이나 문제해결능력 등과 같은 고등정신능

력을 신장시키기 위해 종래의 평가방법을 개선해야 

한다는 목소리가 높다 나종철( , 2006). 

이전의 학자들은 검사를 실시하여 학생이Tyler 

나 집단의 규준을 산출하고 이 규준에 비추어 학생

이나 집단을 비교하는 데 평가의 목적을 두고 있다

권재술 등 하지만 는 교육목( , 1998). Tyler(1949)

표가 실제로 어느 정도 실현되었는지를 밝히는 과

정이라고 평가를 정의하였다 이는 규준에 의한 비. 

교보다는 목표라는 절대 기준을 설정하여 목표를 

기준으로 평가를 실시하여야 한다는 것으로 점차 

인식이 전환된 것이다 그 후 은 . Cronbach(1963)

평가를 어떤 교육 프로그램에 관한 결정을 내리기 ‘

위하여 정보를 수집하고 사용하는 과정 이라고 정’

의하였고 는 평가를 프로그램을 기술, Stake(1967)

하고 판단하는 일이라고 생각하였다. Gable(1994)

은 평가를 분석한 결과를 해석하여 대상 현상 사, , 

물 등의 가치나 질을 판단하는 방법이자 과정이라

고 하였다 이와 같은 평가의 정의에서 알 수 있듯. 

이 평가는 교육과정이나 프로그램에서 의도하는 교

육목표가 어느 정도 달성되었는가를 측정하는 과정

이다 또한 평가 결과를 분석하여 학습자가 의도한 . 

교육목표를 달성하는 데 부딪히는 문제나 어려움을 

파악하여 그러한 문제를 해결할 수 있도록 도와주

고 교수학습 방법이나 과정에 대한 교사 스스로의 , ․

평가를 통하여 보다 효율적인 교수학습 전략을 세․

울 수 있도록 하는 데 목적이 있다.

년 개정 과학과 교육과2009 정의 평가 항목에서

는 과학 기본 개념의 이해 과학의 탐구 능력 과학, , 

적 태도 등 다양한 영역을 의미 있게 골고루 평가

하도록 제안하고 있으며 설정된 성취 기준에 근거, 

하여 실시하고 평가의 결과를 학습 지도 계획 수, 

립과 지도 방법 개선 진로 지도 등에 활용하도록 , 

제안하였다 교육과학기술부( , 2009).

지필평가는 다수의 학생들의 능력을 신속하고 쉽

게 측정할 수 있으며 과학지식의 기억과 이해 적, , 

용 능력의 측정과 학습 결과적인 면을 평가하기에 

적합하다 정미라 이러한 이유로 지필평가( , 2003). 

는 학교 현장에서 내신의 70~ 의 높은 비중을 80%

차지하고 있으며 높은 타당도와 신뢰도를 얻기 위, 

하여 검사 시행 후 얻은 문항 응답 자료를 분석하

는 과정이 필요하다 하지만 학교 교육과정 중에서 . 

학생들이 가장 많이 접하는 평가인 지필평가의 문

항을 분석하는 연구는 아직 미흡하다고 할 수 있다

오현석 이기영( , , 2006).

과학과 지필평가에 대한 선행 연구를 살펴보면, 

교사 대상 설문 결과에서 학교급 성별 교직 경력, , 

과 상관없이 지식 영역의 비율이 이상으로 ‘ ’ 50% 

탐구 영역보다 출제 비율이 높았다 정은영 최원‘ ’ ( , 

호 그런데 문항을 분석한 결과 지식 영, 2014). , ‘ ’ 

역에 해당되는 문항의 비율이 이상으로 높게 70% 

나타났고 박현주 오현석 이기영( , 2012; , , 2006), 

지식 영역에서도 기억 에 해당되는 문항의 비율이 ‘ ’ ‘ ’

높았다 김윤희 등 한편 교사 대상 설문 결( , 2010). 

과에서 중 ‧고등학교는 초등학교와 비교할 때 선다

형 문항의 비율이 높게 나타났고 서술형 문항의 , 

비율은 정도였다 정은영 최원호 그리20% ( , , 2014). 

고 교사들은 서술형 문항의 필요성을 인식하고 있

지만 답이 명확한 문항을 출제하는 경향이 있었다

심애순 최은주 초( , 2008; , 2011). ‧중 ‧고등학교 과

학과 문항을 분석한 선행연구를 살펴보면 다음과 

같다 나종철 은 초등학교 학년 학기 과학. (2006) 5 1

과 지필평가 문항을 의 과학교육 목표 385 Klopfer

분류체계를 이용하여 분석한 결과 지식과 이해 영, 

역이 과학적 탐구과정이 과학 지식54.8%, 36.1%, 

과 방법의 적용이 조작적 기능이 의 분7.3%, 1.8%

포를 보였다 오현석과 이기영 은 중학교 과. (2006)

학과 고등학교 지구과학의 학년도 학기 중간2005 1

고사 개 문항을 분석한 결과 중학교와 고등학224 , 

교 모두 지식 영역의 문항 비율이 이상 탐구 70% , 

영역의 문항이 정도로 나타났고 지식 영역 25% , 

중에서는 이해 영역의 문항이 탐구 영역 중에는 , 

자료 분석 및 해석 영역의 문항이 가장 많았다 이. 

와 같이 선행 연구에서 초 ‧중학교 과학 고등학교 , 

지구과학 I 의 지필평가 문항을 분석한 결과는 있지

만 고등학교 생명 과학 , I 의 지필평가 문항을 분석

한 연구는 없었다.

따라서 이 연구에서는 년 개정 과학과 교육2009

과정에 따른 생명 과학 I 의 단위학교 수준에서 시

행되고 있는 지필평가 문항을 분석함으로써 교사, 
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들이 출제한 지필평가 문항에 대한 문제점을 진단

하고 더 나은 평가 문항의 출제에 대한 시사점을 , 

얻고자 하였다. 

  

Ⅱ 연구 방법. 

분석 대상1. 

이 연구의 분석 대상은 일반계 고등학교 개교10

에서 학년도에 실시된 생명 과학 2013 I 과목의 지

필평가 문항이다 서울 개교 인천 개교 경기 . 2 , 1 , 1

개교 광주 개교 전남 개교 등 총 개 고등학, 4 , 2 10

교를 임의로 선정하여 부의 시험지를 수집하여 33

총 문항을 분석하였다852 . 

일반계 고등학교 개교를 임의로 표집하여 시10

험지를 수집하고 분석하였기 때문에 이 연구의 결, 

과를 일반화하는 데 제한이 있다.

문항의 분석 준거2. 

평가문항을 의 신 교육목표 분류체계의 틀Bloom

과 국가수준 학업성취도 (Anderson et al., 2001)

평가의 과학과 평가틀 정은영 등 을 이용하( , 2010)

여 분류하였다 전자의 경우 교육목표를 분류할 때 . 

많이 활용되는 틀이고 후자의 경우 우리나라 과학, 

과 교육과정의 목표를 반영하여 제안된 것이다.

가 의 신 교육목표 분류체계의 지식 인지. Bloom /

과정 차원

과학지식의 평가틀에는 이 제시한 Bloom(1956)

인지적 영역의 분류가 가장 많이 쓰이는데 이는 , 

일차원적 틀인 지식 이해 응용 분석 종합 평가, , , , , 

의 여섯 단계로 구분되어 있다 하지만 . Anderson 

등 은 의 일차원적 평가틀의 유목간의 (2001) Bloom

위계성 및 목표 분류의 어려움 등의 문제점을 해결

하고자 이차원의 틀로 수정보완하였다 기존의 분. ․

류틀에서 지식 차원과 인지과정 차원으로 분리하여 

이차원으로 구성하였다 의 신 교육목표 분. Bloom

류체계의 틀의 지식 차원은 표 과 같고 인지과< 1> , 

정 차원은 표 와 같다< 2> .

나 국가수준 학업성취도 평가의 과학과 평가틀. 

우리나라에서는 초중고등학교 학생의 학업성취 ․ ․

수준 및 학업성취도의 변화 추이를 파악하고 성취

도와 배경 변인과의 관련성을 분석함으로써 교육과

정 및 교수 학습 방법 개선 교육정책 수립의 기초 - , 
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자료로 활용하기 위해 국가수준 학업성취도 평가

(National Assessment of Educational Achievement; 

이하 를 실시하고 있다 김영신 등NAEA) ( , 2012). 

이 평가에서 사용하는 과학과 평가틀은 크게 지식 

영역과 탐구 영역으로 나눌 수 있다 지식의 하위 . 

영역에는 이해 와 적용 이 있으며 탐구의 하위 영‘ ’ ‘ ’ , 

역은 문제인식과 가설 설정 탐구의 설계 및 수‘ ’, ‘

행 자료의 분석 및 해석 결론 도출 및 평가 로 ’, ‘ ’, ‘ ’

구분된다 표 참조 이는 내용 영역의 지식을 (< 3> ). 

학생들이 어떤 수준으로 이해하기 희망하는지를 나

타내며 학생들이 가진 지식의 이해 정도를 파악하, 

는 데 도움을 준다 정은영 등( , 2010).

다 서답형 문항 분류. 

서답형 문항의 유형에 따른 분류1) 

서답형 문항의 유형은 일반적으로 단답형 완성, 

형 서술형으로 분류하나 완성형 문항은 출제되지 , , 

않아 제외하였고 생명 과학 교과의 특성상 염색, I 

체의 움직임이나 변화를 도식이나 그래프로 표현하

도록 하는 경우가 있으므로 그리기 에 해당되는 문‘ ’

항을 따로 구분하여 분류하였다 서답형 문항의 유. 

형을 분류한 기준은 표 와 같다< 4> .

서술형 문항의 유형에 따른 분류2) 

서답형 문항 중 서술형 문항에 대해서 반응의 허

용 정도 자료 제시 여부 문항의 출제 형식 등의 , , 

분류 기준 표 참조 을 적용하였다 학생의 반(< 5> ) . 

응 허용 정도가 어떠한가에 따라 응답 제한형 과 ‘ ’
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응답 자유형 으로 구분하였고 응답 제한형 을 서‘ ’ , ‘ ’ ‘

술양식 제한형 내용범위 제한형 분량 제한형 으’, ‘ ’, ‘ ’

로 세분화시켜 분류하였다 문항에 답안 작성과 관. 

련한 자료나 정보를 포함시켜 제시하는가의 여부에 

따라 단독 과제‘ 형 과 자료 제시형 으로 구분하였’ ‘ ’

다 문항의 출제 형식에 따라 지식 서술형 계산. ‘ ’, ‘

형 자료 분석형 이유 설명형 으로 구분하였다’, ‘ ’, ‘ ’

백순근 심애순( , 2000; , 2008). 

문항 분석 내용3. 

가 문항 유형에 따른 분석 . 

단원별로 선택형과 서답형 문항의 수를 조사하였

고 문항 유형별 총 배점을 비교하였다, .

나 선택형 문항 분석. 

선택형 문항에 대해서 의 신 교육목표 분Bloom

류체계의 틀과 의 과학과 평가틀로 분석하여 NAEA

단원별로 해당 문항의 빈도를 조사하였다 그리고 . 

실제 정답률과 이원목적분류표의 난이도를 비교하

기 위하여 실제 정답률의 이상을 쉬움70% ‘ ’, 30% 

이상에서 미만을 보통 미만을 어려움70% ‘ ’, 30% ‘ ’

으로 분류하여 문항 수를 비교하였다 이원목적분. 

류표에 난이도가 표시되어 있고 실제 정답률 정보

가 있는 문항에 대하여 분석하였다521 .

다 서답형 문항 분석. 

서답형 문항에 대해서 선택형 문항의 경우와 마

찬가지로 의 신 교육목표 분류틀과 의 Bloom NAEA

과학과 평가틀로 분석하여 단원별로 해당 문항의 

빈도를 조사하였다 그리고 서답형 문항의 유형별 . 

문항 수를 조사하였고 각 문항 유형의 단원별 총 , 

배점을 분석하였다 또 서답형 문항 중 서술형 문. 

항에 대해서는 반응의 허용 정도 자료 제시 여부, , 

문항의 출제 형식에 따라 분류하여 그 빈도를 조사

하였다.

문항 분석 방법4. 

생명 과학 I 의 개의 중단원별로 분석 준거에 따8

라 문항을 분석하였다 연구자가 문항을 분석한 결. 

과와 검토자들이 문항을 분석한 결과를 비교하였

고 차이가 있는 경우 논의를 통해 결정하였다 검, . 

토자들은 생물교육 전공 교수 인 생물교육 전공 1 , 

석사 과정 인 총 명이었다5 , 6 .

Ⅲ 연구 결과 및 논의. 

일반계 고등학교 개교에서 학년도에 실시10 2013

된 생명 과학 과목의 지필평가 문항을 분석한I 결 

과는 다음과 같다.
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문항 유형에 따른 분석1. 

개 문항을 단원별로 문항 유형에 따른 문항 852

수를 비교한 결과는 표 과 같다< 6> . 

선택형 문항이 개 로 서답형 문항 690 (81.0%)

개 보다 많았다 대부분의 단원에서 선162 (19.0%) . 

택형 문항의 비율이 이상으로 높게 나타났고75% , 

생태계의 구성‘ 과 기능 단원의 경우 로 상대적’ 65%

으로 그 비율이 낮았다 교사 대상 설문 결과에서 . 

고등학교의 경우 서답형 문항의 비율이 로 28.8%

나타났는데 정은영 최원호 생명 과학 ( , , 2014), I 에

서는 서답형 문항의 비율이 그보다 낮게 나타났다.

문항 유형에 따른 배점을 비교한 결과는 표 과 < 7>

같다 총 점 중 선택형 문항이 점. 3055.2 2273.5

을 차지했고 서답형 문항이 점(74.4%) , 782.0 (25.6%)

을 차지하였다 단원별로 살펴보면 세포분열 단원과 . , ‘ ’ 

방어 작용 단원에서 선택형 문항의 비율이 이‘ ’ 80% 

상으로 높게 나타났다 서답형 문항의 경우 문항 수. 

를 비교한 결과에서는 그 비율이 였는데 표 19.0% (<

참조 배점을 비교한 결과에서는 로 나타6> ), 25.6%

난 것을 볼 때 서답형 문항의 경우 한 문항당 배점, 

이 상대적으로 크다는 것을 알 수 있다.

선택형 문항의 분석2. 

선택형 문항에 대해서 의 신 교육목표 분Bloom

류체계의 틀과 의 과학과 평가틀로 분류하였NAEA

고 단원별 실제 정답률과 이원목적분류표에 제시, 

된 난이도를 비교하였다.

가 의 신 교육목표 분류체계의 틀에 의한 . Bloom

문항 분류
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의 신 교육목표 분류체계의 지식 차원과 Bloom

인지과정 차원에 따라 문항을 분류한 결과는 표 <

표 과 같다8>~< 10> .

지식 차원에서 개념적 지식 에 해당되는 문항이 ‘ ’

개 로 가장 많았고 사실적 지식 에 해386 (55.9%) , ‘ ’

당되는 개 로 뒤를 이었다 절차적 지272 (39.4%) . ‘

식 에 해당되는 문항은 개 로 적었으며 메’ 32 (4.6%) , ‘

타인지 지식 에 해당되는 문항은 없었다 생명 과’ . ‘

학의 이해 생명활동과 에너지 단원에서는 사실적 ’, ‘ ’ 

지식이 개념적 지식보다 많았다 단원의 특성상 교. 

과 및 그와 관련된 문제의 해결에 친숙해지기 위해 

알아야 할 기본 요소를 많이 다루기 때문인 것으로 

사료된다 생명 과학의 이해 단원에 비해 절차적 . ‘ ’ 

지식에 해당되는 문항의 비율이 높았는데 이는 과, 

학의 본성과 과학 탐구에 관련된 내용을 다루는 단

원이기 때문이다.

인지과정 차원에서 이해하다 에 해당되는 문항이 ‘ ’

개 로 가장 높은 비율을 차지하였고 기601 (87.1%) , ‘

억하다 에 해당되는 문항이 개 로 두 번째’ 81 (11.7%)

로 높은 비율을 차지하였다 두 영역은 전체의 . 

를 차지하였다 반면 창안하다 에 해당되는 98.8% . ‘ ’

문항은 없었으며 적용하다 분석하다 평가하다, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

에 해당되는 문항은 각각 미만이었다 선택형 1% . 

문항이 출제된 모든 단원에서 이해하다 에 해당되‘ ’

는 문항의 비율이 가장 높았고 적용하다 에 해당, ‘ ’

되는 문항은 생명 과학의 이해 와 유전 단원에서‘ ’ ‘ ’ 

만 다루었고 분석하다 와 평가하다 에 해당되는 , ‘ ’ ‘ ’

문항은 각각 생명 과학의 이해 세포분열 단원에‘ ’, ‘ ’ 

서만 출제되었다.

생명 과학의 이해 생명활동과 에너지 단원에‘ ’, ‘ ’ 

서는 사실적 지식 에 해당되면서 인지과정 차원의 ‘ ’

이해하다 에 해당되는 문항이 개 개‘ ’ 90 (51.7%), 44

로 가장 많았는데 이는 단원의 특성이 용(60.3%) , 

어를 이해하고 구체적인 요소에 과한 지식들을 추, 

론 해석 설명하는 내용이 많기 때문이다 세포분, , . ‘

열 유전 항상성과 몸의 조절 단원에서 개념적 ’, ‘ ’, ‘ ’ ‘

지식 에 해당되면서 인지과정 차원의 이해하다 에 ’ ‘ ’

해당되는 문항이 개 개90 (72.6%), 119 (91.5%), 79

개 로 가장 높은 비율을 차지하였다 이 단(62.7%) . 

원에서는 이론 모형 구조 등에 관한 지식을 해석, , , 

비교 설명 추론하는 문항이 자주 출제되었다, , .

나 의 과학과 평가틀에 의한 문항 분류. NAEA

의 과학과 평가틀에 의해 선택형 문항 NAEA

개를 분류한 결과는 표 과 같다690 < 11> . 

지식 영역에 해당되는 문항이 개 로‘ ’ 617 (89.4%) , 

탐구 영역에 해당되는 문항이 개 에 비‘ ’ 73 (10.6%)

하여 배 정도 많았다 지식 영역에서는 이해 영9 . ‘ ’ ‘ ’ 

역에 해당되는 문항이 개 중 개 로 617 574 (93.0%)

높은 비율을 차지하였고 적용 영역에 해당되는 , ‘ ’ 

문항은 개 였다 탐구 영역에서는 자료의 43 (7.0%) . ‘ ’ ‘

분석 및 해석 영역에 해당되는 문항이 개’ 40

로 가장 많았고 탐구의 설계 및 수행 영(54.8%) , ‘ ’ 
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역에 해당되는 문항은 개 로 생명 과학의 21 (28.8%) ‘

이해 단원에서만 출제되었다 문제인식과 가설설’ . ‘

정 에 해당되는 문항은 개 결론 도출 및 ’ 4 (5.5%), ‘

평가 에 해당되는 문항은 개 로 낮은 비율’ 8 (11.0%)

을 차지하였고 문제인식과 가설설정 에 해당되는 , ‘ ’

문항은 생명 과학의 이해 세포분열 단원에서만 ‘ ’, ‘ ’ 

분포했다 생명 과학의 이해 단원에서만 과학과 . ‘ ’ 

평가틀의 모든 영역이 출제되었으나 다른 단원의 

경우 그렇지 못하였다.

다 실제 정답률과 이원목적분류표의 난이도 분석. 
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선택형 문항 개의 실제 정답률을 조사하여 521

단원별로 나타내면 표 와 같다< 12> . 

실제 정답률이 이상 미만인 문항은 30% 70% 

개 로 가장 많았고 쉬운 문항은 개365 (70.1%) , 91

로 어려운 문항 개 보다 많았다(17.5%) 65 (12.5%) . 

생명 과학의 이해 세포분열 방어 작용 단원‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ 

은 어려운 문항보다 쉬운 문항이 더 많이 출제되었

다 하지만 유전 생명활동과 에너지 항상성과 . ‘ ’, ‘ ’, ‘

몸의 조절 단원은 쉬운 문항보다 어려운 문항이 ’ 

더 많이 출제되었다. 

실제 정답률과 이원목적분류표에 제시된 난이도

를 비교한 결과는 표 표 와 같다 난이< 13>~< 15> . 

도와 실제 정답률이 일치하는 문항은 개216

로 예상보다 낮은 정답률을 보인 문항 (41.5%) , 

개 와 예상보다 높은 정답률을 보인 문164 (31.5%)

항 개 보다 많았다 표 참조141 (27.1%) (< 13> ).

선택형 문항의 실제 정답률과 난이도를 비교해본 

결과를 문항 이상 출제된 단원을 중심으로 살펴90

보면 표 참조 이원목적분류표 상의 난이도(< 14> ), 

와 실제 정답률이 일치하는 문항의 수가 많은 단원

은 항상성과 몸의 조절 단원으로 개 문항 중 ‘ ’ 94

개 가 일치하였고 생명 과학의 이해 단43 (45.7%) , ‘ ’ 

원도 개 문항  중 개 가 일치하였다137 61 (44.5%) . 

예상보다 어려운 문항의 수가 가장 많이 출제된 단
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원은 세포분열 단원으로 개 문항 중 개 ‘ ’ 97 32

가 예상보다 낮은 정답률을 보였다 예상보(33.0%) . 

다 쉬운 문항이 가장 많이 출제된 단원은 유전 단‘ ’ 

원으로 개 문항 중 개 가 예상보다 높93 30 (32.3%)

은 정답률을 보였다. 

이원목적분류표에 쉬운 문항으로 표시되어 있고 

실제 정답률도 높게 나타난 문항들을 단원별로 살

펴본 결과 표 참조 유전 단원에서는 쉬운 (< 15> ), ‘ ’ 

문항이 개 인데 실제 정답률이 높게 나타21 (22.6%)

난 문항은 개 였고 생명활동과 에너지 단2 (2.2%) , ‘ ’ 

원에서는 쉬운 문항이 개 인데 실제 정답29 (46.0%)

률이 높은 문항은 개 그리고 항상성과 몸1 (1.6%), ‘

의 조절 단원에서도 쉬운 문항이 개 지만 ’ 26 (27.7%)

실제 정답률이 높은 문항은 개 로 차이가 2 (2.1%)

있었다.

이원목적분류표에 어려운 문항으로 표시되어 있

고 실제 정답률도 낮게 나타난 문항들을 단원별로 

살펴본 결과 생명과학의 이해 생명활동과 에너, ‘ ’, ‘

지 단원에서는 각각 개 개 문항이 어려울 것’ 22 , 10

으로 예상했으나 실제 정답률은 모두 이상으, 30% 

로 나타났다 세포 분열 단원에서는 개 문항. ‘ ’ 18

이 어려울 것으로 예상했으나 개의 문항(18.6%) , 1

만이 미만의 정답률을 나타내었고 항(1.0%) 30% , ‘

상성과 몸의 조절 단원에서는 개 문항 이 ’ 20 (21.3%)

어려울 것으로 예상했으나 개의 문항 만이 , 2 (2.1%)

미만의 정답률을 나타내었다30% .

해당 단원에서 실제 정답률과 이원목적분류표의 

난이도 사이의 차이는 교사들이 생각하는 난이도와 

학생들이 실제 체감하는 난이도에는 차이가 있음을 

의미한다 한편 교사들이 이원목적분류표를 형식적. 

으로 작성하는 경향으로 인해 이러한 차이가 나타

난다고 생각된다.

서답형 문항의 분석3. 

가 의 신 교육목표 분류체계의 틀에 의한 . Bloom

문항 분류

서답형 문항에 대해서 의 신 교육목표 분Bloom
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류체계의 틀과 의 과학과 평가틀로 분류하였NAEA

다 그리고 서답형 문항의 유형에 따른 출제 빈도. 

와 배점을 분석하였고 서답형 문항 중에서 서술형 , 

문항의 경우에는 서술형 문항의 분류 기준에 의하

여 분석하였다. 

단원별 의 신 교육목표 분류체계의 지식 Bloom

차원 인지과정 차원에 따라 문항을 분류한 결과는 , 

표 표 과 같다< 16>~< 18> .

지식 차원에서 개념적 지식 에 해당되는 문항이 ‘ ’

개 로 가장 많았고 사실적 지식 에 해당90 (55.6%) , ‘ ’

되는 문항이 개 로 뒤를 이었다 절차적 59 (36.4%) . ‘

지식 에 해당되는 문항은 개 로 적었으며’ 13 (8.0%) , 

메타인지 지식 에 해당되는 문항은 없었다 개념적 ‘ ’ . ‘

지식 에 해당되는 문항이 가장 많이 출제된 단원은 ’

세포분열 유전 항상성과 몸의 조절 방어 작‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

용 생태계의 구성과 기능 단원이었고 사실적 ’, ‘ ’ , ‘

지식 에 해당되는 문항이 가장 많이 출제된 단원은 ’
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생명 과학의 이해 생명활동과 에너지 단원이었‘ ’, ‘ ’ 

다 이는 선택형 문항의 출제 경향과 일치한다 표 . (<

참조 중학교 과학 생물 영역의 문항을 분석한 8> ). 

결과 사실적 지식 에 해당되는 문항이 로 , ‘ ’ 67.6%

나타났는데 김윤희 생명 과학 ( , 2010), I 에서는 지

식 차원에서 좀 더 고차원적인 능력을 평가하는 문

항이 출제되는 것으로 나타났다.

인지과정 차원에서 이해하다 에 해당되는 문항이 ‘ ’

개 로 가장 높은 비율을 차지하였고 기122 (75.3%) , ‘

억하다 에 해당되는 문항이 개 로 두 번째’ 36 (22.2%)

로 높은 비율을 차지하였다 두 영역은 전체의 . 

를 차지하였다 이는 선택형 문항의 출제 경97.5% . 

향과 일치한다 표 참조 반면 분석하다 평(< 9> ). ‘ ’, ‘

가하다 에 해당되는 문항은 없었으며 적용하다’ , ‘ ’, 

창안하다 에 해당되는 문항은 각각 로 ‘ ’ 1.9%, 0.6%

낮은 비율을 차지하였다 서답형 문항이 출제된 모. 

든 단원에서 이해하다 에 해당되는 문항의 비율이 ‘ ’

가장 높았고 적용하다 에 해당되는 문항은 생태계, ‘ ’ ‘

의 구성과 기능 단원에서만 창안하다 에 해당되는 ’ , ‘ ’

문항은 생명 과학의 이해 단원에서만 다루었고‘ ’ , 

분석하다 평가하다 에 해당되는 문항은 출제되지 ‘ ’, ‘ ’

않았다. 

선택형 문항의 경우 이해하다 에 해당되는 문항‘ ’

이 를 차지하였고 기억하다 에 해당되는 문87.1% , ‘ ’

항이 를 차지하였지만 표 참조 서답형 11.7% (< 9> ), 

문항의 경우 이해하다 에 해당되는 문항이 ‘ ’ 75.3%

를 차지하였고 기억하다 에 해당되는 문항이 , ‘ ’

를 차지하였다 이는 서답형 문항의 경우 선22.2% . 
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택형 문항보다 낮은 수준의 문제를 출제한 것으로 

문제해결력 등의 고차원적인 능력을 측정하는 서답

형 문항의 본래의 취지를 충분히 구현하지 못하고  

있다.

생명과학의 이해 단원에서는 지식 차원의 절차‘ ’ ‘

적 지식 에 해당되면서 인지과정 차원의 이해하다’ ‘ ’
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에 해당되는 문항이 개 로 가장 많았다11 (33.3%) . 

이 단원에서 창안하다 에 해당하는 문항이 유일하‘ ’

게 출제되었는데 실험과정과 결과를 주고 연구자, 

가 세운 가설을 작성하게 하였다 세포분열 항상. ‘ ’, ‘

성과 몸의 조절 단원에서는 개념적 지식 에 해당’ ‘ ’

되면서 인지과정 차원의 이해하다 에 해당되는 문‘ ’

항이 각각 개 개 개8 (57.1%), 29 (90.6%), 25 (59.5%)

로 가장 많았고 이는 선택형 문항의 출제 경향과 , 

일치한다 표 참조(< 10> ).

생명활동과 에너지 단원에서는 지식 차원의 사‘ ’ ‘

실적 지식 에 해당되면서 인지과정 차원의 기억하’ ‘

다 에 해당되는 문항이 개 로 가장 많이 ’ 10 (47.6%)

출제되었다 이 단원에서는 선택형 문항의 경우 이. ‘

해하다 에 해당되는 문항이 인 것을 감안하’ 90.4%

면 서답형 문항에서 더 낮은 수준의 문제를 출제하

고 있는 것으로 확인된다 단순한 소화기관의 명칭. 

이나 기능 순환계에서의 혈액의 이동 경로 등을 , 

묻는 문항은 문제해결력 등의 고차원적인 능력을 

측정하는 서답형 문항의 본래의 취지와는 다소 거

리가 있다.

나 의 과학과 평가틀에 의한 문항 분석. NAEA

의 과학과 평가틀에 의해 서답형 문항 NAEA

개를 분석한 결과는 표 와 같다162 < 19> . 

지식 영역에 해당되는 문항이 개 로 ‘ ’ 145 (89.5%)

많았고 탐구 영역에 해당되는 문항이 개, ‘ ’ 17

로 배 정도 차이가 났다 지식 영역에서(10.5%) 9 . ‘ ’ 

는 이해 에 해당되는 문항이 개 중 개‘ ’ 145 136

로 대부분을 차지하였고 적용 에 해당되는 (93.8%) , ‘ ’

문항은 개 를 차지했다 탐구 영역에서는 9 (6.2%) . ‘ ’ 

탐구의 설계 및 수행 에 해당되는 문항이 개‘ ’ 11

로 가장 많았고 자료의 분석 및 해석 문(64.7%) , ‘ ’, ‘

제인식과 가설설정 에 해당되는 문항이 각각 개’ 4

개 로 뒤를 이었다 결론 도출 (23.5%), 2 (11.8%) . ‘

및 평가 에 해당되는 문항은 없었다 문제인식과 ’ . ‘

가설설정 탐구의 설계 및 수행 에 해당되는 문항’, ‘ ’

은 생명 과학의 이해 단원에서 주로 출제되었고‘ ’ , 

다른 단원에서는 거의 없었다 자료의 분석 및 해. ‘

석 에 해당되는 문항은 유전 단원에서만 출제되었’ ‘ ’ 

는데 이는 유전 단원에서 가계도 해석을 요구하는 ‘ ’ 

문항이 많기 때문인 것으로 파악된다. 

선택형 문항의 경우 탐구 영역에서 자료의 분‘ ’ ‘

석 및 해석 에 해당되는 문항이 개 중 개’ 73 40

로 가장 많은 비중을 차지한 반면 서답형 (54.8%) , 

문항의 경우 탐구의 설계 및 수행 에 해당되는 문‘ ’

항이 개 중 개 로 가장 많은 비중을 차17 11 (64.7%)

지하였다 선택형 문항에서는 주어진 자료의 핵심 . 

내용과 특성을 파악하거나 자료의 경향성을 파악하

는 문항이 주로 출제되지만 서답형 문항의 경우에

는 변인을 찾아내거나 실험 절차를 확인하는 문항

이 주로 출제되는 것을 알 수 있다.
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다 서답형 문항 유형에 따른 분석. 

서답형 문항을 단답형 서술형 그리기 가지‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ 3

로 분류하였고 이 문항 유형에 따라 출제 빈도와 , 

배점을 분석하였다. 

서답형 문항 유형에 따른 출제 빈도1) 

서답형 문항의 유형에 따른 출제 빈도를 단원별

로 살펴보면 표 과 같다< 20> .

서술형 문항은 개 로 가장 높은 비율을 99 (61.1%)

차지하였고 단답형 문항은 개 그리기, 56 (33.5%), ‘ ’

에 해당되는 문항은 개 였다 그리기 에 해9 (4.9%) . ‘ ’

당되는 문항은 세포와 생명의 연속성 단원에서 주‘ ’ 

로 출제되었는데 이는 세포 분열에서 염색체의 이, 

동을 그리게 하거나 가계도 분석 후 염색체에 유전

자형을 그리게 하는 문항들이었다 방어 작용 과 . ‘ ’

생태계의 구성과 기능 단원에서는 그래프 그리기 ‘ ’ 

문항이 출제되었다.

서답형 문항 유형에 따른 배점 분석2) 

배점에 따른 분석의 결과는 표 과 같다 총 < 21> . 

점 중 서술형 문항이 점 단답형 782 534.5 (68.4%), 

문항이 점 을 차지했고 그리기 에 해207.5 (26.5%) , ‘ ’

당되는 문항이 점 을 차지하였다40.0 (5.1%) . 

대부분의 단원에서 서술형 문항의 배점이 단답형 

문항의 배점보다 이상 많은데 생명활동과 에30% , ‘

너지 단원의 경우 단답형 문항은 점’ 38.0 (43.7%), 

서술형 문항은 점 으로 그 차이가 49.0 (56.3%)

였다 이 단원에서 단답형 문항의 비중이 큰 12.6% . 

것은 단순한 지식의 나열이나 물질대사 과정에서의 
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특정 물질을 기술하는 문항이 많았기 때문이다 생. ‘

태계의 구성과 기능 단원은 단답형 문항이 점’ 16.0

서술형 문항이 점 으로 다른 (30.2%), 34.0 (64.2%)

단원에 비해 단답형 문항의 비중이 적었는데 이 , 

단원은 단순한 지식을 묻는 문항보다 포괄적인 내

용을 서술하는 문항이 상대적으로 많았기 때문이다.

단원별 단답형 서술형 그리기 문항의 평균 배점, , 

을 살펴보면 표 참조 서술형 문항의 평균 (< 22> ), 

배점은 점으로 가장 높고 그리기 에 해당되는 5.5 , ‘ ’

문항과 단답형 문항의 경우 각각 점 점이었5.0 , 3.7

다 유전 단원의 경우 단답형 문항의 평균 배점. ‘ ’ 

점 과 그리기 에 해당되는 문항의 평균 배점(4.5 ) ‘ ’

점 이 다른 단원에 비해 높았고 서술형 문항의 (5.8 )

배점도 점으로 높게 나타나 전체적으로 문항 6.9 , 

당 가장 높은 배점을 주는 단원으로 볼 수 있다.

라 서술형 문항의 분류. 

반응의 허용 정도에 따른 분석1) 

반응의 허용 정도에 따른 분류의 결과를 살펴보

면 표 참조 모든 서술형 문항은 응답 제한(< 23> ), ‘

형 에 속했다 이는 지필평가 응시 시간에 제한이 ’ . 

있고 채점의 편리함을 위해 응답 자유형 에 해당되‘ ’

는 문항보다 응답 제한형 에 해당되는 문항 출제를 ‘ ’

선호하기 때문으로 보인다 응답 제한형 에 해당되. ‘ ’

는 문항에서 내용범위 제한형 에 해당되는 문항이 ‘ ’

개 로 가장 많은 비중을 차지했고 분량 72 (67.3%) , ‘

제한형 과 서술양식 제한 에 해당되는 문항은 개’ ‘ ’ 18

개 였다 한편 모든 단원에서 내(16.8%), 17 (15.9%) . 

용범위 제한형이 우세하였는데 이는 교사들이 특정 , 

주제의 정의나 과정을 쓰는 등의 내용을 제한하는  
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출제 형식에 익숙하고 한 문장으로 또는 줄 이내, 2

로 작성하는 등의 분량 제한형이나 그래프로 나타

내거나 차이점 등을 비교하는 서술양식 제한형에는 

익숙하지 않은 점이 반영되었다고 할 수 있다. 

자료 제시 여부와 출제 형식에 따른 분류2) 

자료 제시 여부에 따라서 단독 과제형 자료 ‘ ’, ‘

제시형 으로 구분하였고 문항의 출제 형식에 따라’ , 

서 지식 서술형 계산형 자료 분석형 이유 설‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

명형 으로 분류하였다 그 결과는 표 와 같다’ . < 24> .

자료 제시 여부에 따라 분류하면 자료 제시형 에 ‘ ’

해당되는 문항이 개 로 단독 과제형 에 70 (65.4%) ‘ ’

해당되는 문항 개 보다 많았다 박영애37 (34.6%) . 

는 단독 과제형 에 해당되는 문항보다는 자(2006) ‘ ’ ‘

료 제시형 에 해당되는 문항이 고등정신능력 측정’

에 도움이 된다고 하였는데 서술형 문항의 장점 , 

중 하나인 고등정신능력의 측정에 도움이 되기 위

해서는 자료 제시형 에 해당되는 문항의 비율이 더 ‘ ’

높아야 할 것이다 세포분열 단원의 경우 단독 과. ‘ ’ ‘

제형 에 해당되는 문항만 있었는데 이 문항들은 세’ , 

포분열의 특징 감수분열의 의의 등 학생들이 암기, 

한 내용을 그대로 응답하는 단순한 형태였다 세포. ‘

분열 단원에서는 사진이나 그림을 활용하여 세포’ 

분열 단계나 염색체의 이동을 학습하므로 교수 ‧학

습 내용을 고려할 때 자료 제시형 에 해당되는 문‘ ’

항의 출제가 필요할 것으로 생각된다. 

문항의 출제 형식에 따라 분류하면 지식 서술, ‘

형 에 해당되는 문항이 개 로 가장 많았’ 86 (80.4%)

고 이유 설명형 에 해당되는 문항이 개, ‘ ’ 18 (16.8%), 

자료 분석형 에 해당되는 문항이 개 였으며‘ ’ 3 (2.5%) , 

계산형 에 해당되는 문항은 없었다 계산형 에 해‘ ’ . ‘ ’

당되는 문항은 주어진 정보를 이용하여 어떤 값이

나 결과를 구하는 문항 형태이므로 유전 단원의 ‘ ’ 

가계도 분석 문항에서 출제할 수 있는데 분석 대, 

상인 문항은 풀이과정을 평가하는 서술형 문항이 

아니라 해당 값만을 요구하는 단답형 문항이었다, . 

생명 과학 I 에서 어떤 값이나 결과를 구하는 문항

의 문제 해결 시 풀이 과정을 서술하게 하는 계산

형 문항의 출제가 필요하다. 

한편 문항의 출제 형식이 지식 서술형에 치우친 

결과를 볼 때 학생의 고등정신능력을 측정하는 데 , 

효과적인 서술형 평가의 장점을 살리지 못하고 있

다고 할 수 있다 지식을 단순히 서술하고 학습한 . 

내용을 그대로 옮겨 적는 것보다는 학생들의 고등

정신 능력을 측정할 수 있는 문항의 출제가 필요하

다 또 자료 분석형 에 해당되는 문항은 유전 단. ‘ ’ ‘ ’ 

원에서만 출제되었는데 이 문항은 주어진 가계도, 

를 분석하여 답을 하는 것으로 학생의 이해력이나 

분석력이 요구되는 것이었다 이유 설명형 에 해당. ‘ ’

되는 문항은 유전 항상성과 몸의 조절 단원에서 ‘ ’, ‘ ’ 

가장 많이 출제되었다 이 문항들은 가계도 신경. , 

계 호르몬에 관한 주제로 현상에 대한 원인과 까, 

닭을 묻는 형태가 주를 이루었다.
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Ⅳ 결론 및 제언. 

이 연구에서 일반계 고등학교 개교의 생명 과10

학 I 의 지필평가 문항을 분석한 결과를 종합하고 

결론을 제시하면 다음과 같다. 

지필평가의 문항을 유형별로 문항 수와 배점을 

분석한 결과 선택형 문항 수의 비율은 이고 , 81.0%

배점의 비율은 였으며 서답형 문항 수의 비74.4% , 

율은 이고 배점의 비율은 였다 서술형 19.0% 25.6% . 

문항의 비중을 강조하고 있는 점을 고려할 때 서답형 

문항의 비율을 보다 높여서 출제할 필요가 있다.

의 신 교육목표 분류체계에 의한 지식 차Bloom

원의 분석에서는 선택형 문항과 서답형 문항 모두 

개념적 지식 에 해당되는 문항이 로 ‘ ’ 39.4%, 55.5%

가장 많았는데 서답형 문항에서 좀 더 높은 차원, 

의 지식을 묻고 있음을 알 수 있다 인지과정 차. ‘

원 의 분석에서는 이해하다 에 해당되는 문항이 선’ ‘ ’

택형 문항과 서답형 문항에서 각각 87.1%, 89.8%

로 가장 많았다 의 과학과 평가틀에 의한 . NAEA

분석에서 선택형 문항과 서답형 문항 모두 지식‘ ’ 

영역이 탐구 영역보다 배 정도 많았다 이는 초‘ ’ 9 . ‧

중학교 과학과 문항을 분석한 선행 연구 결과의 탐

구 영역에 해당되는 문항의 비율보다 낮은 것이다. 

또한 우리나라 과학과 교육과정에서 지식 탐구 태, , 

도 등을 고루 평가하도록 명시된 점을 고려할 때 

생명 과학 I 에서 탐구 영역에 해당되는 문항의 비

율을 높여야 할 것이다.

선택형 문항의 실제 정답률과 이원목적분류표의 

난이도 분석에서 예상 정답률과 실제 정답률이 일

치하는 문항의 비율은 를 차지하였다 이는 41.5% . 

교사가 생각하는 난이도와 학생들이 느끼는 난이도

에 차이가 있음을 의미한다 그리고 이원목적분류. 

표 작성의 중요성에 대한 교사들의 인식이 부족하

여 형식적으로 작성하는 것도 그 원인이라고 생각

되므로 평가에 대한 교사의 전문성 향상이 필요함

을 시사한다.

서답형 문항 유형에 따른 출제 빈도를 살펴본 결

과 서술형 문항이 로 높은 비율을 차지하였, 61.1%

지만 단답형 문항의 비율이 로 나타났다 학, 34.0% . 

교 현장에서 서술형 문항의 중요성을 강조하고 있

으므로 단답형 문항의 출제를 지양하고 서술형 문

항의 비율을 높일 필요가 있다 한편 세포와 생명. ‘

의 연속성 단원에서 그리기 문항이 출제되었는데’ , 

세포분열시 염색체의 이동 가계도 분석 후 염색체, 

에 유전자 그리기 형태로 출제되었다 그리기 문항. 

을 통해 학생들의 개념 이해 정도를 파악할 수 있

으므로 그리기 문항의 출제를 권장할 필요가 있다

고 생각한다.

서술형 문항을 분석한 결과 모든 문항이 응답 , ‘

제한형 에 해당되었고 자료 제시 여부에 따른 분석 ’ , 

결과 자료 제시형 이 단독 과제형‘ ’(65.4%) ‘ ’(34.6%)

보다 많았고 문항의 출제 형식에 따른 분석 결과 , 

지식 서술형 이 대부분을 차지하였다 따라‘ ’(80.4%) . 

서 서술형 문항을 다양한 유형으로 출제할 필요가 

있다고 생각한다.

학교 현장에서 탐구 영역에 해당되는 문항을 더 ‘ ’ 

많이 출제하고 서술형 문항의 실제적 비중을 높이, 

면서 다양한 유형으로 출제하기 위해서는 교사들이 

평가 전문성을 신장할 필요가 있다 행동 영역 구. 

분을 명확히 하고 고등정신능력의 측정에 적합한 , 

문항을 개발하고 문항의 난이도를 고려한 출제를 , 

할 수 있도록 실제적인 도움이 되는 연수가 실시될 

필요가 있다 그리고 교사들이 이원목적분류표 작. 

성의 중요성을 인식하고 공동으로 평가 도구를 개, 

발하는 등의 노력을 기울여 질 높은 문항을 개발해

야 할 것이다 한편 서술형 문항의 채점에 대한 부. 

담이 큰 점을 고려할 때 실험 조교 인턴 교사 등 , 

보조 인력을 배치하는 등의 지원도 필요하다. 
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국 문 요 약

이 연구는 고등학교 생명 과학   I 의 지필평가 

실태를 조사하기 위하여 일반계 고등학교 개교10

를 임의로 선정하여 학년도 생명 과학 2013 I 의 문

제지 부 선택형 문항 개 서답형 문항 33 ( 690 , 162

개 를 분석하였다 문항에 대해서는 의 신 교) . Bloom

육목표 분류체계의 틀과 국가수준 학업성취도 평가

의 과학과 평가틀에 근거하여 분류하였다 선택형 . 

문항의 경우 실제 정답률과 이원목적분류표에 제시

된 난이도를 비교하였고 서답형 문항의 경우 문항 , 

유형에 따른 문항 수와 배점을 비교하였다 서답형 . 

문항 중 서술형 문항에 대해서는 반응의 허용 정

도 자료 제시 여부 출제 형식에 따라 구분하였다, , .

지필평가 문항 분석 결과 서답형 문항의 비율이 , 

로 선택형 문항의 비율 보다 낮았다19.0% (81.0%) . 

의 신 교육목표 분류체계에 의한 분석 결과Bloom , 

지식 차원에서 개념적 지식 에 해당되는 문항이‘ ’ , 

인지과정 차원에서 이해하다 에 해당되는 문항이 ‘ ’



690 

많았다 국가수준 학업성취도 평가의 과학과 평가. 

틀에 의한 분석에서 지식 영역에 해당되는 문항이 ‘ ’ 

탐구 영역에 해당되는 문항보다 약 배 많았다‘ ’ 9 . 

선택형 문항에서 이원목적분류표에 제시된 난이도

와 실제 정답률을 비교한 결과 일치하는 비율은 , 

였다 서답형 문항의 유형에 따른 문항 수의 41.5% . 

비율을 비교한 결과 단답형 문항의 비율이 , 34.0%

였고 그리기 문항은 세포와 생명의 연속성 단원, ‘ ’ 

에서 주로 출제가 되었다 서술형 문항에서 반응의 . 

허용 정도에 따라 분류한 결과 모두 응답 제한형, ‘ ’

에 해당되었고 그 중 내용범위 제한형 에 , ‘ ’(67.3%)

해당되는 문항이 가장 많았다 그리고 자료 제시 . 

여부에 따라 분류한 결과 자료 제시형 에 ‘ ’(65.4%)

해당되는 문항이 출제 형식에 따라 분류한 결과  , 

지식 서술형 에 해당되는 문항이 가장 많‘ ’(80.4%)

았다. 

이 연구 결과를 통하여 학교 현장에서 탐구 영‘ ’ 

역에 해당되는 문항을 더 많이 출제할 필요가 있으

며 서술형 문항의 실제적 비중을 높이면서 다양한 , , 

유형으로 출제할 필요가 있다고 생각된다.

주요어 생명 과학 지필평가 문항 분석: I, , , 

의 신 교육목표 분류체계 국가수준 학업성Bloom , 

취도 평가의 과학과 평가틀


