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국내 노동시간과 임금간의 관계 연구
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요  약  본 연구는 2009년부터 2012년까지의 복지패 자료로 노동시간과 임 의 변화를 잠재 인 추이를 통해 살펴보고, 

이들의 계 패턴을 통해 역동 인 노동시장 안에서 연도별 개인의 효용극 화 의 변화와 노동공 곡선의 방향을 살펴보아 

앞으로의 방향성을 측해 보고자 한다. 연구 상과 자료는 한국복지패 의 2009년부터 2012년간 가구 월기 으로 노동시간

과 임 을 측정  분석하 다. 연구결과로 먼 , 2009년에서 2012년으로 변화함에 따라 노동시간과 임 은 증가함을 측할 

수 있었으며, 비선형 성장곡선이 아닌 선형으로 나타났다. 둘째, 2009년에서 2012년 동안 추정해 보면 노동시간의 SLOPE와 

임 의 SLOPE간에 높은 상 계를 보 다. 셋째, 2009년에서 2012년까지 노동시간과 임 이 함께 증가하는 것으로 나타났

기 때문에 노동공 곡선 가구의 한계효용 은 우상향으로 이동한다. 노동공 곡선이 우상향하는 추이를 지속 으로 보이므

로 체효과가 소득효과를 좀 더 압도하고 있다고 볼 수 있다. 

Abstract  This study examined the relationship between income and the value of leisure to develop a more accurate
model of the labor market without necessarily losing the primary merit of the received model. Moreover, with an
improved understanding of the labor market dynamics, it can be seen that progressive era labor market legislation,
which was designed to mitigate the effects of the bargaining power inequality in low wage labor markets, was in
fact based on sensible economic foundations. These low-wage dynamics present an example of a positive feedback
system or "vicious circle" at work in the economy. The market dynamics of the low wage sector push the wage away
from the range that is consistent with a self-regulating market.
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1. 문제제기

최근 몇 십년간 한국시장에서의 임  변화, 노동시간

과 여가시간에 한 가치는 매우 빨리 증가하 다. 특히 

임 변화에 한 노동시간과 여가시간의 변화는 소득효

과와 체효과를 나타내며 각 계층 간의 특징으로 나타

나기도 한다. 우상향하는 노동공 곡선은 노동시장과 소

득분배에 한 논의에서 매우 요하다. 몇몇 생산요소 

의 하나로서 노동공 곡선은 사회에서 이루어지는 소

득과 여가의 교환 총체를 바탕으로 구성된다. 

하지만 우상향하는 형 인 노동공  함수에 해 

거의 모든 사람이 동의하는 견해에도 불구하고 이 모형

에서 유추되는 결론에 해서는 많은 학자들 사이에서 

의문시 되었다. 이후 고 학 의 우상향하는 노동공 곡

선이 여가의 가치와 련되어 수정되어야 한다는 주장이 

나타나고 있는데 미국의 경우 고소득층과 여성의 경우에 

이러한 상이 나타나기도 했다. 처음에는 Robert E. 

Prasch의 수정된 후방굴 형(backward-bending) 노동
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공 곡선 모형을 바탕으로 한국의 상황에서도 이러한 결

과가 나타나는가를 살펴보고자 하 으나 아직까지 재

의 패 데이터로는 추정이 가능한 것은 아니었다. 

따라서 지 까지의 데이터로 노동시간과 임 의 변화

를 잠재 인 추이를 통해 살펴보고, 이들 계의 패턴을 

통해 역동 인 노동시장 안에서 연도별 개인의 효용극

화 의 변화와 노동공 곡선의 방향을 살펴보아 앞으로

의 방향성을 측해 보고자 한다.

2. 이론적 고찰

2.1 임금과 노동공급시간

경제활동참가의 결정이론은 ‘사람 수로 표시한 노동공

’에 한 것으로 인구 에서 각각의 경제활동참가여

부가 결정되면 각자의 노동시간은 어떻게 결정되는가를 

살펴 볼 수 있다. 노동공 은 사람 수와 각 노동자가 공

하는 시간을 동시에 포함하고 있다.

노동자는 1주일에 100시간이라는 총 이용가능시간을 

갖고 있다고 하자. 그리고 노동자는 자신의 총 이용가능

시간을 자유로이 처분할 수 있다고 하자. 컨  고용주

가 원하는 고정된 시간뿐만 아니라 잔업, 특근작업, 연월

차  휴일을 쉬지 않고 일할 수도 있고, 반 로 고용주

가 원하는 시간보다 게 일할 수도 있다고 하자. 이때 

개인의 효용을 극 화하는 개인의 여가-소득을 결정하

면,  여가에 한 개인의 선택은 다름 아닌 노동공 시간

의 선택과 동일하다. 

시장임 이 높아지면 노동자는 보다 많은 시간을 시

장노동에 배분할 것인가라는 고민을 할 수 있는데. 임

이 시간당 W₁이라고 하자. Fig. 1 (i)에서 한 개인의 효

용극 화는 E₁ 에서 이루어지고 그는 그의 총 이용가

능시간을 OA₁만큼의 여가시간과 A₁T만큼의 노동시

간에 배분한다. 이제 임 이 시간당 W₃으로 올랐다고 

하자. 그러면 그림 (i)에서 그의 효용극 화는 E₃ 에서 

이루어지고 그는 그의 총 이용가능시간을 OA₃만큼의 

여가와 AT 만큼의 노동에 배분한다. 따라서 E과 E

를 비교하면, 한 개인의 여가시간은 OA에서 OA로 

고 노동시간공 은 TA에서 TA로 증 한다. 

개인의 균형  El과 E3에 담긴 정보를 가로축에 노동

시간, 세로축에 임 을 놓은 그림으로 옮긴 것이 바로 그

림 (ii)에 나타난 개인의 노동시간 공 곡선이다. 를 들

어 그림 (i)에서 임 이 W일 때, 그가 노동하고자 하는 

시간은 (1주일 총이용가능시간-여가시간)이므로 그림 (i)

에서 (OT-OA)이 되며, 임 이 W₃일 때 노동시간은 

OT-OA이므로 이들 들을 그림 (ii)에 옮겨 놓으면, 그

림 (ii)의 과 을 연결하면 개인의 노동시간 공 곡선

이 된다. 

              (i)                    (ii)
[Fig. 1] Labor time and wage

2.2 대체효과와 소득효과

2.2.1 여가에 대한 수요와 노동의 공급

임 상승이 여가에 미치는 효과가 밝 지면, 노동공

시간은 (1주일 총이용가능시간-여가시간)으로 구해진다. 

여가는 인간에게 효용을 제공하는데, 여가의 가(즉, 임

)가 상승하면 이 여가에 한 수요량은 어떻게 될 것인

가에 한 이론은, 인간에게 비효용을 제공하는 노동에 

한 보상(즉, 임 )이 상승하면 노동공 량이 어떻게 될 

것인가라는 것과 본질 으로 동일하다. 즉, 여가에 한 

수요이론이 노동시간의 공 이론이 된다[25]. 

임 상승이 여가수요  노동시간공 에 미치는 효과

는 체효과(substitution effect)와 소득효과(income 

effect)로 분해될 수 있다. 

2.2.2 대체효과

여가의 가격(즉, 임 )이 상승하면 우선 노는 것(여가)

이 상 으로 비싸진다. 소비자는 상 으로 비싸진 

자원(여가시간)을 덜 소비하려는 유인을 갖게 되는데, 이

는 여가의 약이라는 형태로 나타날 것이다. 따라서 여

가에 한 수요량은 감소하게 된다. 따라서 여가활동이 

소득취득활동으로 용도 환( 체) 된다. 이것을 임 상

승의 체효과(代替效果)라고 한다. 임 상승의 체효

과는 여가를 이고 노동공 을 늘리는 것이다[25]. 

임 상승의 체효과를 Fig. 1(i)을 살펴보면, 임 이 
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컨  시간당 WI에서 W3으로 상승하면 산선은 RT에

서 ST로 된다. 산선이 RT에서 ST로 보다 가 르게 

되면 한 개인은 보다 높은 효용수  U₃에 도달할 수 있

게 된다. 이때 ST와 평행한 선, st를 되 이 st가 U₁과 

하도록 해보자. 이  E₂는 임 이 W₃이었다면 

효용을 종 과 같이 U₁수 을 유지할 때 한 개인이 취

했었을 여가-소득의 선택을 보여 다. 최 의 균형  E

₁은 임 이 W₁일 때의 한 개인이 취하고 있는 여가-

소득의 선택인 을 감안하면, 하나의 무차별곡선 U₁

에서 E₁에서 E₂로의 이동은 임 이 상승함에 따라 상

으로 값비싸진 여가시간을 이고 노동공 을 늘이

는 체효과를 측정한다. 

2.2.3 소득효과 

임 이 상승하면 한 개인의 근로소득은 증가하고, 소

득이 증가하면 여가와 여타의 소비재를 동시에 더 구입

하려고 한다. 여가를 더 소비하게 되면 노동시간의 공

은 감소한다. 이와 같이 임 상승이 개인의 소득을 증

시켜 여가를 더 소비하게 하는 효과를 소득효과(所得效

果)라고 한다. 임 상승의 소득효과는 여가를 늘리고 노

동공 을 이는 것이다[25]. 

소득효과를 Fig. 1(i)을 살펴보자. 이미 U₁ 에서 E

₁에서 E₂로의 이동을 임 상승의 체효과라고 한다

는 것을 알고 있는데 E₂와 E₃를 비교해 보면, 이것은 

단순히 산선이 st에서 ST로 평행이동 하 기 때문에 

생긴 결과이다. 산선 평행이동의 결과 한 개인의 소득

이 그림 (i)에서 sS만큼 증가했을 때, 균형 이 E₂에서 

E₃로 변화한 것으로 악할 수 있다. 그러므로 E₂에서 

E₃로의 이동은 임 상승으로 인하여 근로소득이 증

해진 결과 여가를 더 소비하려고 하는 소득효과를 나타

낸다. 

임 상승이 여가에 미치는 총효과는 체효과와 소득

효과의 합계이다. 만약에 체효과가 소득효과보다 크다

면 여가에 한 수요량은 고 노동의 공 량은 증 될 

것이다. 즉, 체효과가 소득효과를 압도하게 되면 노동

공 곡선은 우상향하게 된다. 반 로, 소득효과가 체효

과를 압도하게 되면 노동공 곡선은 우하향하게 될 것이

다. 

2.2.4 후방굴절 노동공급곡선

일상생활의 경험을 통하여 살펴보면, 임 이 상승하면 

여가시간은 고 노동공 은 증 하므로, 임 을 세로축

에 놓고 공 된 노동시간을 가로축에 놓아서 그려진 개

인의 노동공 곡선은 우상향의 기울기를 가질 것이다(즉 

체효과가 소득효과를 압도한다)[15]. 그러나 임 수

이 이미 높은 수 에 있는 선진자본주의 국가의 고소득

층의 경우에는 임 상승이 있으면 소득효과가 체효과

를 압도함으로써 오히려 여가소비량이 늘고 노동공 량

이 감소하는 상이 나타난다[17]. 이러한 상 한 

[Fig. 2]를 통해 설명할 수 있다. 시간당 임 이 W₀에서 

W₁, W₂, W₃로 상승함에 따라 한 개인의 효용극 화

이 E₀,  E₁, E₂, E₃로 변화 할 때，→→로의 

이동은 임 이 상승할 때 여가는 감소하고 노동시간은 

증 되는 것을, E₂에서 E₃로의 이동은 오히려 여가가 

증 하고 노동공 시간은 감소되는 것을 나타낸다[15]. 

임 의 변화에 따른 노동공 시간의 변화를 그림 (ii)에 

나타내면 W₂라는 임 수  이상에서는 임 상승의 소

득효과가 체효과를 압도함으로써 노동공 량이 어

든다[16]. 따라서 공 곡선이 ‘뒤쪽으로 구부러지는 공

곡선’, 즉 후방굴 노동공 곡선(backward-bending supply 

curve)의 형태를 지닐 수가 있게 된다[20]. 

[Fig. 2] backward-bending labor supply curve

3. 실증적 분석

3.1 연구대상 및 방법

본 연구에서는 한국보건사회연구원의 『한국복지패

』조사 4차(2009년도), 5차(2010년도), 6차(2011년도), 

7차(2012년도) 자료를 이용하 다. 노동시간과 임 과의 

계를 분석하기 해서 두 변수가 포함되어 있는 가구

용 데이터를 사용하 다. 가구단 의 노동시간과 임  

변수를 구성하기 해 가구원의 노동시간, 임 액수를 

모두 포함하 으며, 이때 경제활동 참여상태가 상용직 

근로자와 임시·일용직 근로자에 해당하는 가구원만 분석
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에 활용하 다. 즉, 본 연구의 분석 상은 가구이며, 노동

시간과 임  변수는 가구원  상용직 근로자와 임시·일

용직 근로자들의 총 노동시간과 총 임 액수를 나타낸다. 

노동시간은 지난 1년 동안 근로가구원들이 일한 총 개

월 수를 월 노동시간으로 환산한 값이며, 임 은 근로가

구원들이 1년 동안 벌어들인 연간 총 여액(원천징수  

총 여)을 월임 의 값으로 환산한 값을 의미한다. 

자료분석은 먼 , 2009년부터 2012년 동안 노동시간과 

임 간의 계를 그래 를 통해 시각화하 다. 다음으로 

Amos 18.0 로그램을 이용하여 각각 변수의 잠재성장

곡선모델을 통해 추이를 살펴보았고, 두 변수의 변화에 

한 서로간의 계를 알아보기 해 다변량 잠재성장곡

선모델을 살펴보았다. 

3.2 연구모형

ICEPT SLOPE
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E3

1
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E4
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[Fig. 3] Latent Growth Curve modeling of Labor time
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[Fig. 4] Latent Growth Curve modeling of Wage

[Fig. 5] Latent Growth Curve Covariance

[Fig. 6] Latent Growth Curve Causal models 

3.3 변수설명

노동시간과 임 에 해 제기될 수 있는 문제 가운데 

하나로 ‘평균(average)'을 통해 논의 된다는 이다. 평균

을 통한 근은 평균으로부터 벗어난 다양한 노동시간과 

임 의 독특성을 획일 이고 동질 인 결과로 해석할 소

지가 높다. 를 들어 노동시간과 임 의 평균이 크게 변

하지 않았다 하더라도, 맞벌이 가구나 한부모 가구가 증

가하면서 나타나는 가정 내 무임 과 시간의 경향을 발

견하지는 못한다. 한 평균으로부터 멀리 떨어진 과잉

노동자나 과소노동자의 노동시간과 임 의 양태  생활

시간의 양태를 악하지도 못한다. 이러한 사회  사실

때문에 ‘ 체 노동자에 한 평균’에 을 두는 방식을 

넘어서 ‘가구(household)’차원에서, ‘남성 가족 부양자 모

델’이 아니라 ‘맞벌이 체계’의 맥락에서 분석하는 것이 타

당하다고 생각하 다. 노동, 여가, 임 , 가족은 독립 인 
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역이라기보다 서로 결합한 계 역으로 보아야 하기 

때문이다. 따라서 변수의 설정도 가구에서의 체 월 노

동시간과 월 임 으로 조작  정의하여 분석하 다.  

[Table 1] Variable

Variable explanation unit

L1 2009year Labor Time 

hour
L2 2010year Labor Time 

L3 2011year Labor Time 

L4 2012year Labor Time 

M1 2009year wage of household

 million 

won

M2 2010year wage of household

M3 2011year wage of household

M4 2012year wage of household

3.4 자료분석

기술통계는 SPSS 18.0 로그램을 사용하 고, 추이

를 살펴보기에 합한 잠재성장곡선모델을 사용하기 

해 Amos 18.0 로그램을 이용하 다. 

연구모형의 모델 합도는 기본 으로  부합지수

인 RMSEA와 상 부합지수인 CFI, TLI(NNFI), AIC를 

사용하고자 한다. RMSEA ≤.05이면 모델 오류의 정도

가 아주 양호한 모델로 평가하고, .05 < RMSEA <.08이

면 어느정도 괜찮은 모델이며, RMSEA ≥ .10이면 부합

도에 문제가 있는 모델로 평가한다. 그리고 90% 신뢰구

간에 따른 RMSEA의 상한치를 확인한 다음 상한치가 평

가기  .10이하가 될 경우에 모델이 자료에 부합되는 것

으로 평가한다. 한 NNFI >.90이면 만족할 만큼의 향상

을 가져온 좋은 모델로 평가하고, CFI >.90이면 부합도

가 양호한 것으로 평가한다. 

3.5 연구결과

3.5.1 2009년부터 2012년까지 노동시간과 임금의 

변화 추이 

한국복지패 조사 4차년도 조사는 2009년에 6,207가

구, 5차년도 조사는 2010년에 6,034가구, 6차년도 조사는 

2011년에 5,735가구, 7차년도 조사는 2012년에 5,731가구

를 상으로 이루어졌다. 2009년부터 2012년까지의 노동

시간에 한 임 의 변화는 Fig. 7, Fig. 8, Fig. 9, Fig. 10

과 같다. 

[Fig. 7] 2009year

[Fig. 8] 2010year

[Fig. 9] 2011year

[Fig. 10] 2012year

3.5.2 노동시간 잠재성장곡선

매년 노동시간과 임 이 어떻게 변화하는지 살펴보니 

Fig. 11과 같았다. 노동시간의 잠재성장곡선을 살펴보기 

해 분석한 결과는 Fig. 12, Table 2, Table 3과 같다.

   

[Fig. 11] Change of Labor time and Wage on years
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[Fig. 12] Latent Growth Curve modeling output of 
Labor time

[Table 2] Model`s suitability(1)


  p RMSEA CFI

NNFI

(TLI)
AIC

6.753 5 .240 .008 .998 .976 24.753

[Table 3] Labor time Implied means

L4 L3 L2 L1

128.527 126.637 124.747 122.856

Fig. 12에서처럼 모델에서 제시된 결과를 살펴보면, 

ICEPT와 SLOPE의 공분산은 -197.19, 상 은 -.71로 나

타났다. 편인 ICEPT 평균은 122.856이고, 기울기인 

SLOPE 평균은 1.890으로 나타나 ICEPT만 통계 으로 

유의하 다. 모델 합도는 양호한 수치를 보이고 있다. 

Table 3의 Implied means를 살펴보면, 연도가 변화함

에 따라 즉 시간이 지남에 따라 노동시간은 증가함을 

측할 수 있다. 한 비선형 성장곡선인지 살펴보았으나 

유의미하지 않았다.

3.5.3 임금 잠재성장곡선

임 의 잠재성장곡선을 살펴보기 해 분석한 결과는 

Fig. 13, Table 4, Table 5와 같다.
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[Fig. 13] Latent Growth Curve modeling output of wage

[Table 4] Model`s suitability(2)


  p RMSEA CFI

NNFI

(TLI)
AIC

13.456 5 .019 .017 .932 .864 31.456

[Table 5] Wage Implied means

M4 M3 M2 M1

14.045 13.521 12.998 12.474

Fig. 13에서처럼 모델에서 제시된 결과를 살펴보면, 

ICEPT와 SLOPE의 공분산은 -4.82, 상 은 -.47로 나타

났다. 편인 ICEPT 평균은 12.474이고, 기울기인 

SLOPE 평균은 .524로 나타나 통계 으로 모두 유의하

다. 모델 합도 역시 양호한 수치를 보이고 있다.  

Table 5의 Implied means를 살펴보면, 연도가 변화함

에 따라 즉 시간이 지남에 따라 임 은 증가함을 측할 

수 있다. 마찬가지로 비선형 성장곡선인지 살펴보았으나 

유의미하지 않았다.

3.5.4 노동시간과 임금의 잠재성장곡선

노동시간의 변화가 임 의 변화에 어떤 식으로 향

을 주는지 알아보기 해 잠재성장곡선간 공분산과 인과

모델을 통해 살펴보았다. 노동시간에 한 임 , 임 의 

변화에 한 노동시간을 살펴보기 해 분석한 결과는 

Fig. 14와 같다.

1) 잠재성장곡선간 공분산

[Fig. 14] Latent Growth Curve Covariance Output

Fig. 14에서 제시된 결과를 살펴보면, 노동시간의 

SLOPE와 임 의 SLOPE간 상 은 14.87로 나타나 높은 
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상 계를 보이고 있다. 노동시간의 ICEPT 평균은 

122.396이고, SLOPE 평균은 2.050으로 나타났으며, 임

의 ICEPT 평균은 12.423이고, SLOPE 평균은 .545로 나

타나 Means의 결과에서도 거의 통계 으로 유의미한 것

으로 나타났나. 특히 노동시간의 SLOPE와 임 의 

SLOPE의 공분산이 유의미한 것으로 나타났다.

2) 잠재성장곡선간 인과모델

모델에서 제시된 결과, 노동시간의 SLOPE와 임 의 

SLOPE의 경로는 유의미한 것으로 나타나 노동시간의 

변화량이 임 의 변화량에 유의미한 향을 미치고 있음

을 보여주었다. 이는 체 인 평균 변화량은 설명할 수 

있었지만 모델 합도에서 양호하지 못한 것으로 나타났

는데 노동시간과 임 이 항상 정비례하지 않기 때문일 

가능성이 있다.  

4. 결론

4.1 연구결과 및 제언 

먼 , 2009년에서 2012년으로 변화함에 따라 노동시간

과 임 은 증가함을 측할 수 있었으며, 비선형 성장곡

선이 아닌 선형으로 나타났다. 둘째, 2009년에서 2012년

동안 자료를 통해 추정해 보면 노동시간의 SLOPE와 임

의 SLOPE간에 높은 상 계를 보 으나, 인과 계 

검증에서는 유의미하나 모델 합도에서 낮은 수치를 보

여 노동시간과 임 이 항상 정비례하지 않는 구간들이 

있기 때문일 것이다.  

셋째, 2009년에서 2012년으로 변화함에 따라 반 으

로 노동시간과 임 이 함께 증가로 변화하 기 때문에 

노동공 곡선의 가계의 한계효용 은 우상향으로 이동

하는데 임 상승으로 인하여 근로소득이 증 해진 결과 

여가를 더 소비하려고 하는 소득효과를 나타낸다고 볼 

수 있다. 하지만 상 으로 값비싸진 여가시간을 이

고 노동공 을 늘리려는 체효과가 나타날 수도 있는데, 

노동공 곡선이 우상향하는 추이를 보이므로 우리나라

는 반 으로 체효과가 소득효과를 좀 더 압도하고 

있다고 볼 수 있다. 

사실 노동과 련된 문제는 개별 노동자의 선호와 선

택을 넘어선 다양한 힘들에 의해 구성될 수 있다. 사회문

화  혹은 구조  상황의 변인들이 노동시간과 임 의 

변동에 더 직 으로 작용하기도 한다. 노동시간에 

한 소득효과론, 개인선호론, 기술효과론과 같은 이론에서 

다양한 설명을 하고 있지만, 사회문화  맥락성은 강조

하지 못하고 있다. 본 연구도 련 자료를 통한 재 국

내 노동시간과 임  추이의 기본 인 설명은 제공하나 

이 에서는 한계 이 있다.  

아직 우리나라는 체 인 후방노동공 곡선의 형태

는 보이지 않으나 노동시간의 정체 혹은 감소함에도 임

이 상승하고 있어 소득효과가 높은 고소득층의 경우에

는 어느 정도 나타날 것으로 생각된다. 이 곡선의 형태가 

나타난다는 것은 소득분 간 삶의 양극화가 더욱 가속화

됨을 나타내기 때문에 시간에 따라 노동시간과 임 의 

패 자료를 통해 추정해 볼 필요가 있겠다. 

따라서 노동시간과 임 간의 변화를 통해 계를 보

고자 한 것으로, 임 의 책정이 노동시간을 통해 이루어 

진다는 가정 하에, 서로간의 변수 변화를 통해 확인한 연

구로 잠재성장모형을 통한 새로운 시도와 방법으로 노동

시간과 임 에 한 계를 본 것에 의의를 두겠다. 

4.2 한계점

패 데이터의 특성상 정규직여부에 한 노동시간과 

임 간의 계를 알 수 없어 노동형태별 소득효과와 

체효과를 살펴보기는 힘들었다. 간단한 비교임에도 의미 

있는 측을 보여주므로 후속으로 소득분 별, 성별, 직

종별 노동시간과 임 간의 변화를 통해 여가시간과 노동

시간의 배분에 한 연구와 노동공 곡선의 변화를 추정

하는 연구가 지속되었으면 하는 바람이다.
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