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요  약  본 연구는 일부 사무직 행정공무원들의 직무스트 스 수 을 악하고 사회심리  요인(A형 행동유형, 통제신념, 

자기존 감)과 직무스트 스와의 련성을 규명하고자 시도하 다. 연구 상은 C도청에 근무하고 있는 공무원 634명(남자 

505명, 여자 129명)이었으며, 자료 수집은 2013년 2월 18일부터 3월 10일까지의 기간 동안에 구조화된 무기명 자기기입식 

설문지를 이용한 설문조사에 의하 다. 연구결과, 조사 상자의 직무스트 스 수 은 성별, 연령, 학력, 결혼상태, 직 , 근무

경력, 공무원생활에 한 만족도, 흡연상태, 음주상태, 수면시간, A형행동유형, 통제신념  자기존 감에 따라서 유의한 차

이를 보 다. 사회심리  요인과 직무스트 스 수 과의 상 계를 보면, 업무요구도는 내  통제신념과 유의한 음의 상

계를 보 으며, 업무의 자율성은 A형행동유형, 내  통제신념  자기존 감과 유의한 음의 상 계를 보 다. 상사의 

지지도는 외  통제신념과 유의한 음의 상 계를 보 다. 계 다 회귀분석 결과 직무스트 스 수 에 향을 미치는 

요인으로는 연령, 주 인 건강상태, 직 , 잔업시간, 질병으로 인한 결근, 업무에 한 만족도, 수면시간, 여가시간, 외래진

료경험유무, A형행동유형, 통제신념  자기존 감이 선정되었으며 이들의 설명력은 32.1%이었다. 의 모델에서 보면 A형 

행동유형, 통제신념  자기존 감 등의 사회심리  요인이 추가됨으로 해서 15.0%의 설명력을 증가시켜 직무스트 스에 

사회심리  요인이 큰 향을 미치고 있음을 알 수 있었다.

Abstract  This study was conducted to determine the levels of job stress, as well as its association with psychosocial
factors (type A behavior pattern, locus of control, and self-esteem). Self-administered questionnaires were given to
634 clerical public officers in the C Provincial Office between February 18 and Mar. 10, 2013. As a result, the job
stress levels of the subjects was significantly different according to age, sex, educational level, marital status, job 
position, job career, satisfaction in job life, smoking, alcohol drinking, sleeping time, type A behavior pattern, locus 
of control, and self-esteem. Regarding the correlation of job stress and psychosocial factors, the level of job demand
was negatively correlated with the internal locus of control. The decision latitude was negatively correlated with the 
type A behavior pattern, internal locus of control and self-esteem. Supervisor support was negatively correlated with
the external locus of control. In hierarchial multiple regression analysis, the affecting factors to the job stress selected
variables, such as age, subjective health status, job position, overtime work, experience of sick absence, satisfaction
in work, sleeping time, leisure time, visiting out-patient department, type A behavior pattern, locus of control, and 
self-esteem, and the explanatory powers of these factors was 32.1%. In particular, the factors related to the 
psychosocial factors (type A behavior pattern, locus of control, self-esteem) were strongly related to the job stress,
increasing the explanation of factors up to 15.0%.
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1. 서  론

최근 우리나라는 국민복지시 를 맞이하여 국민들은 

정부로부터의 더욱 다양하고 질 높은 서비스를 요구하게 

되었다. 이 같은 국민의 다양한 욕구를 충족시키기 해 

노력하고 있는 공무원들은 끊임없는 행정 신의 추구  

모범이 되는 자치구 형성을 해 과거 어느 때 보다 과

한 업무와 조직 내에서의 보이지 않는 경쟁 등, 직무로 

인한 다양한 스트 스원에 노출되어 있는 실정이다. 

이 같은 직무스트 스는 직장생활에서 경험하게 되는 

과 한 업무, 역할  인 계의 갈등, 업무자율성의 결

여, 역할 모호성, 보상 부   비합리  권  직장문

화 등으로 인해 차 증가하고 있다[1]. 따라서 직무스트

스는 한 개인이 근무하고 있는 직무의 성격에 의해 

향을 받으며 이 과정에서 사회 지지 는 사회심리  

요인 등의 재자가 여하여 직무스트 스를 더욱 악화

시키거나 감소 는 완충시키는 역할을 하는 것으로 

악할 수 있다.

한편, 개인이 경험하게 되는 스트 스 수 은 인구사

회학  특성이나 직 , 근무경력 등의 직업 련 특성뿐

만 아니라 건강 련행 의 실천여부, 직무요구도, 직무자

율성, 직장 내에서의 사회  지지와 같은 직무내용  사

회심리  요인에 의해서도 향을 받고 있는 것으로 보

고되고 있다[2].

개인이 갖고 있는 사회심리  요인으로 가장 활발하

게 연구되어 왔던 것이 A형 행동유형(Type A Behavior 

Pattern)과 통제신념(Locus of Control)  자기존 감

(Self-esteem) 등이 있다. 

A형 행동유형은 어떤 특정 상황에 직면하게 되면 참

을성이 없어지고 공격  성향을 보이며, 시간의 다 함

을 느끼고, 성취동기가 강한 특성을 갖는다. 따라서 A형 

행동유형의 경향이 있는 사람은 그 지 않은 사람보다 

스트 스로 인한 부정  향을 더 많이 받아 심 계

질환의 발생에 향을 주는 것으로 알려져 있다[3].

통제신념은 Rotter[4]에 의해 개발된 개념으로 내부  

통제신념과 외부  통제신념으로 나 게 되며, 내부  

통제신념은 정 이건 부정 이건 한 사건의 발생이 그 

자신의 행 의 결과로 나타나게 된다고 인지하는 특성이

고 이와 반 로 외부  통제신념은 정  혹은 부정  

사건은 어떤 특정의 상황에서 한 개인의 행 와는 무

하게 즉, 그의 의지나 통제의 범 를 벗어나는 것으로 받

아들이는 특성을 뜻한다. 내부  통제신념이 강한 사람

은 외  통제신념이나 우연신념의 성향을 보이는 사람보

다 자아존 감이나 자신감이 높다고 알려져 있고 이러한 

인 인 성향은 건강문제로부터 발생할 수 있는 험도를 

방할 수 있는 것으로 보고되고 있다.

자기존 감이란 자존감정, 자기가치, 자기존  는 

단순히 자기평가라고 해석되며, 자신의 가치, 능력, 정

성 등의 자기평가가 정 인 것을 나타내는 개념이다. 

자기존 감은 스트 스 인지  스트 스 처행동의 사

회 심리  요인으로서 검토되어 왔으며, 자기존 감의 

하는 본인을 불쾌하게 하며 불안이 높아지고 강한 스

트 스를 만들어 내는 것으로 알려져 있다.

지 까지 국내에서의 직무스트 스에 한 연구는 

부분 직장인들이나 사업장 근로자를 상으로 한 연구이

며 공무원을 상으로 한 연구는 단히 미흡한 실정이

다. 한 연구내용도 개인이 경험하고 있는 직무특성이

나 사회  지지 등과의 련성에 한 연구가 많았으며, 

개인이 갖고 있는 사회심리  요인과의 련성에 한 

연구는 단히 미흡한 실정으로 이에 한 연구의 필요

성이 강조된다.

따라서 본 연구는 일부 사무직 행정공무원을 상으

로 이들의 직무스트 스 수 을 악하고 사회심리  요

인(A형 행동유형, 통제신념, 자기존 감)과 직무스트

스와의 련성을 규명하고자 시도하 다. 본 연구의 구

체 인 목 은 다음과 같다.

첫째, 조사 상 공무원들의 인구사회학  특성, 직업

련 특성  건강 련행  특성에 따른 사회심리  요

인(A형 행동유형, 통제신념  자기존 감)과 직무스트

스 수 을 악한다.

둘째, 조사 상 공무원들의 사회심리  요인(A형 행

동유형, 통제신념  자기존 감)과 직무스트 스 수

과의 련성을 규명한다.

셋째, 조사 상 공무원들의 직무스트 스에 련된 요

인을 규명한다.

2. 연구 대상 및 방법

2.1 연구 대상

본 연구는 C도청에 근무하고 있는 공무원들을 상으

로 하 다. 조사 상의 선정은 각 기 의 부서별 목록을 
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작성하여 그 목록의 일련번호에 따라 계통 으로 상을 

선정하는 계통추출(systemic sampling)에 의해 700명을 

조사 상으로 선정하 다. 설문조사결과 657명으로부터 

설문지를 회수하 으며, 이  응답이 부실하여 분석에 

사용할 수 없는 23명의 설문지를 제외한 634명(회수율 

90.6%)의 자료를 분석 상으로 하 다.

2.2 연구 방법

자료 수집은 2013년 2월 18일부터 3월 10일까지의 기

간 동안에 구조화된 무기명 자기기입식 설문지

(self-administrated questionnaire)를 이용한 설문조사에 

의하 다. 자료수집방법은 사 에 훈련받은 조사원들이 

조사 상의 각 부서를 방문하여 피조사자들에게 본 연구

의 취지  조사내용에 해 설명하고 연구 참여의 동의

를 얻은 다음 설문지를 배포하고 일과시간 외에 작성토

록 하여 회수하 다.

조사에 사용한 설문지의 구성은 조사 상자의 인구사

회학 특성 6문항, 직업 련 특성 5문항, 건강 련행 특

성 8문항, A형행동유형 10문항, 통제신념 7문항, 자기존

감 10문항  직무스트 스요인 22문항(업무요구도 5

문항, 업무자율성 9문항, 상사의 지지 4문항, 동료의 지지 

4문항)으로 구성하 다. 각 변수의 구체 인 내용은 다음

과 같다.

2.2.1 인구사회학적, 직업관련 및 건강관련행위 

특성

인구사회학  특성으로는 성별, 연령, 학력, 결혼상태, 

신장  체 , 주 인 건강상태 등을 조사하 다. 직업

련 특성으로는  공무원 근무기간, 직 , 주당 잔업시

간, 결근여부, 공무원생활에 한 만족도 등을 조사하

다. 일상생활에서의 건강 련행 로는 흡연상태, 음주상

태, 커피음용여부, 규칙  운동여부, 수면시간, 커피음용

여부, 여가활동여부, 외래  입원여부 등을 조사하 다.

2.2.2 A형 행동유형(Type A Behavior Pattern)

A형 행동유형은 Haynes 등[5]에 의해 개발된 

Framingham Type A Behavior Pattern의 한국  A형 

행동유형척도를 사용하 다[6]. A형 행동유형척도는 10

개 항목으로 구성되어 있으며 Likert 4  척도를 이용하

여 「매우 그 다」 4 , 「 부분 그 다」 3 , 「조  

그 다」 2   「  그 지 않다」 1 으로 응답하

게 하 다. 합산한 수(총 수 합계 10～40 )가 높을

수록 A형 행동유형의 성향을 보임을 의미한다. 본 연구

에서는 앙값을 기 으로 「높은 군」과 「낮은 군」으

로 구분하 으며, A형 행동유형의 내  신뢰도를 의미하

는 Cronbach's α 계수는 0701이었다.

2.2.3 통제신념(locus of control)

통제신념은 Levenson[7]의 7개 항목의 축소형 통제신

념척도(short forms of locus of control scale)를 이용하

다. 통제신념의 척도는 각각 4항목의 척도로 되어 있으

며, 「매우 그 다」 3 , 「 부분 그 다」 2 , 「조  

그 다」 1   「  그 지 않다」 0 으로 응답하

게 하 다. 합산한 수(총 득  합계 0～21 )가 높을수

록 통제신념의 성향정도가 높음을 의미한다. 본 연구에

서는 앙값을 기 으로 「높은 군」과 「낮은 군」으로 

구분하 으며, 통제신념의 내  신뢰도를 의미하는 

Cronbach's α 계수는 0.762이었다.

2.2.4 자기 존중감(Self-esteem)

자기존 감은 Rosenberg[8]에 의해 개발되어 타당성

과 신뢰성이 입증된 자기존 감척도 10항목을 사용하

다. 수는 자신에게 정  평가항목에 해서 「매우 

그 게 생각 한다」와 「그 게 생각 한다」라고 응답한 

경우에 1 을 부여하고, 「그 게 생각하지 않는다」라

고 응답한 경우에는 0 을 주었다. 한편 자기에게 부정

인 평가항목에 해서는 「그 게 생각하지 않는다」라

고 응답한 경우 1 을 주고, 「매우 그 게 생각 한다」

와 「그 게 생각 한다」라고 응답한 경우에는 0 을 주

었다. 득 (총 득  합계 0～10 )이 높을수록 자기존

감이 높다는 것을 나타낸다. 본 연구에서는 앙값을 기

으로 「높은 군」과 「낮은 군」으로 구분하 으며, 

설문지의 내  신뢰도를 의미하는 Cronbach's α 계수는 

0.781이었다. 

2.2.5 직무스트레스 내용

직무스트 스에 한 내용은 Karasek 등[9]의 직무내

용설문지(Job Content Questionnaire; JCQ)를 우리나라 

근무환경에 맞게 번안하여 타당도가 검증된 설문지를 사

용하 다[6]. JCQ는 직장환경에 기인하는 직업성 스트

스의 요인으로서 업무의 요구도, 업무의 자율성  직장

의 사회  지지로 구성되어 있다. 업무의 요구도는 5개 
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항목으로 구성된 척도이며, 업무의 자율성은 의사결정권

한(decision authority) 3개 문항과 기량의 활용성(skill 

decision) 6개 문항으로 구성된 척도로서 총 14개 항목에 

해 「항상 그 다」, 「자주 그 다」, 「가끔 그

다」  「  그 지 않다」의 4  척도로 응답하게 하

으며, 각각에 해 0-1-2-3 을 부여하여 Karasek 등

[9]의 수산정방식에 따라 업무요구도와 업무의 자율성

을 산정하 다. 즉, 업무의 요구도 수가 높으면 업무에 

한 심리  부담 정도가 높음을 의미하며, 업무의 자율

성 수가 높으면 업무에 한 의사결정권한이 높고 자

신의 기량활용성이 높음을 의미한다. 본 연구에서의 업

무의 요구도와 업무의 자율성에 한 신뢰도를 의미하는  

Cronbach's α 값은 각각 0.714, 0.765이었다. 직장의 사회

 지지를 나타내는 상사나 동료로부터의 지지는 각각 4

항목의 척도로 되어 있으며, 「매우 그 다」 3 , 「

부분 그 다」 2 , 「조  그 다」 1   「  그

지 않다」 0 으로 응답하게 하여 합산한 득 이 높을수

록 사회 지지 수 이 높은 것으로 하 다. 8개 항목의 

내  신뢰도를 의미하는 Cronbach's α 값은 0.772이었다. 

2.3 자료처리 및 통계분석

수집된 자료는 산입력 후 SPSSWIN(ver 17.0) 로

그램을 사용하여 통계분석 하 다. 조사 상자의 인구사

회학  특성, 직업 련 특성, 건강 련행  특성, 사회심

리  요인(A형 행동유형, 통제신념, 자기존 감)에 따른 

직무스트 스의 평균 수는 t-test  ANOVA로 검정하

다. 한 사회심리  요인과 직무스트 스 내용 간의 

상 계를 알아보기 해 Pearson 상 분석을 실시하

으며, 각 독립변수들의 직무스트 스 수 에 미치는 

향력을 악하기 하여 계 다 회귀분석

(hierarchial multiple regression)을 실시하 다. 모든 통

계량의 유의수 은 p<0.05로 하 다.

3. 연구결과 

3.1 인구사회학적 특성별 직무스트레스 수준

인구사회학  특성별 직무스트 스 내용의 수 은 

Table 1과 같다. 업무요구도는 여자보다 남자에서

(p=0.000), 연령이 낮을수록(p=0.000), 고등학교이하 학력

군보다 학이상 학력군에서(p=0.000) 유의하게 높았다. 

업무의 자율성은 남자보다 여자에서(p=0.031), 기혼군보

다 미혼군에서(p=0.000) 유의하게 높았다. 상사의 지지도

는 학 이상 학력군보다 고등하교 이하 학력군에서

(p=0.046), 미혼군보다 기혼군에서(p=0.027) 유의하게 높

았다. 동료의 지지도는 미혼군보다 기혼군에서(p=0.027) 

유의하게 높았다.

3.2 직업관련 특성별 직무스트레스 수준

직업 련 특성별 직무스트 스 내용의 수 은 Table 

2와 같다. 업무요구도는 6 과 7 이 8  이하나 5  이

상보다 유의하게 높았으며(p=0.000), 근무경력이 낮을수

록(p=0.014), 공무원생활에 만족한다는 군보다 만족하지 

않다는 군에서(p=0.012) 유의하게 높았다. 업무의 자율성

은 직 이 낮을수록(p=0.000), 상사의 지지도는 8 -6

보다 9  이하와 5  이상에서(p=0.008), 근무경력이 30

년 이하군보다 30년 이상 군에서(p=0.005), 공무원생활에 

만족하지 않다는 군보다 만족한다는 군에서(p=0.003) 유

의하게 높았다. 동료의 지지도는 근무경력이 30년 이하

군보다 30년 이상 군에서 유의하게 높았다(p=0.033).

3.3 건강관련행위특성별 직무스트레스 수준

건강 련행 특성별 직무스트 스 내용의 수 은 

Table 3과 같다. 업무요구도는 비흡연군보다 흡연군에서

(p=0.037), 수면시간이 충분하다는 군보다 충분하지 못하

다는 군에서(p=0.047) 유의하게 높았다. 업무의 자율성은 

음주군보다 비음주군에서(p=0.043), 수면시간이 충분하

다는 군보다 충분하지 못하다는 군에서(p=0.022) 유의하

게 높았다. 그러나 상사의 지지도와 동료의 지지도는 건

강 련행 특성 제 변수들과 유의한 차이를 보이지 않았

다.

3.4 사회심리적 요인별 직무스트레스 수준

사회심리  요인별 직무스트 스 내용의 수 은 

Table 4와 같다. 업무요구도는 내  통제신념이 높은 군

보다 낮은군에서 유의하게 높았으며(p=0.038), 업무의 자

율성은 A형행동유형이 높은군보다 낮은군에서(p=0.000), 

내  통제신념이 높은 군보다 낮은군에서(p=0.002), 자기

존 감이 높은군보다 낮은군에서(p=0.000) 유의하게 높

았다. 상사의 지지도와 동료의 지지도는 내  통제신념

이 낮은 군보다 높은군에서 유의하게 높았다(p=0.050, 

p=0.009).
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Variables N(%)
Job demand Decision latitude Supervisor support Coworker support
Mean±SD Mean±SD Mean±SD Mean±SD

Sex
  Male 505(79.7) 7.83±1.88 15.43±2.93 5.53±2.43 7.19±1.85
  Female 129(20.3) 7.04±2.06 16.08±3.52 5.75±2.30 7.12±1.77
  p-value 0.000 0.031 0.343 0.683
Age(year)
  ≤39 188(29.7) 7.97±1.81 15.75±3.56 5.59±2.41 7.29±1.71
  40-49 336(53.0) 7.40±2.25 15.54±2.78 5.47±2.42 7.11±1.93
  50≤ 110(17.3) 7.22±1.64 15.31±3.00 5.86±2.40 7.21±1.72
  p-value 0.000 0.485 0.346 0.526
Educational level
  ≤High school 46(7.3) 6.95±2.10 15.97±2.65 6.28±2.69 7.67±1.54
  College≤ 588(92.7) 7.73±1.92 15.53±3.10 5.52±2.37 7.14±1.85
  p-value 0.009 0.345 0.046 0.060
Marital status
  Married 598(94.4) 7.65±1.91 15.50±2.92 5.58±2.40 7.18±1.82
  Unmarried 25(3.9) 8.36±2.56 18.36±3.12 4.84±2.35 6.68±1.90
  Others 11(1.7) 7.18±2.08 12.36±5.73 7.18±2.13 8.18±2.04
  p-value 0.146 0.000 0.027 0.047
BMI(㎏/㎡)
  ≤18.5 13(2.1) 6.76±2.18 14.82±4.43 6.00±1.73 6.84±1.67
  18.5-25.0 443(69.8) 7.62±1.99 15.71±2.97 5.58±2.42 7.14±1.81
  25.0≤ 178(28.1) 7.85±1.80 15.24±3.47 5.55±2.41 7.29±1.89
  p-value 0.097 0.159 0.810 0.521
Subjective health status
  Healthy 206(32.5) 7.56±1.90 15.38±2.77 5.68±2.56 7.25±1.82
  Fair 347(54.7) 7.76±1.95 15.46±3.31 5.48±2.36 7.16±1.86
  Unhealthy 81(12.8) 7.56±2.04 16.46±2.53 5.72±2.16 7.08±1.74
  p-value 0.431 0.067 0.537 0.738

Total 634(100.0) 7.67±1.95 15.56±3.07 5.58±2.40 7.18±1.83

[Table 1] Mean values of job stress according to general characteristics of study subjects

Variables N(%)
Job demand Decision latitude Supervisor support Coworker support
Mean±SD Mean±SD Mean±SD Mean±SD

Job position(grade)
  ≤9 16(2.5) 6.06±2.20 16.78±3.23 7.12±1.85 7.37±1.20
  8 46(7.3) 6.93±2.23 16.12±2.65 5.65±2.36 7.39±1.81
  7 217(34.2) 8.13±1.86 16.11±3.21 5.42±2.23 7.11±1.82
  6 234(36.9) 7.90±1.83 15.50±2.51 5.35±2.54 7.09±1.88
  5≤ 121(19.1) 6.90±1.77 14.15±3.30 6.05±2.41 7.36±1.83
  p-value 0.000 0.000 0.008 0.605
Job career(year)
  ≤9 87(13.7) 7.91±2.34 16.05±3.24 5.51±2.56 7.09±1.87
  10-19 283(44.6) 7.88±1.77 15.52±3.14 5.46±2.33 7.20±1.81
  20-29 200(31.5) 7.59±1.96 15.52±2.81 5.45±2.45 7.00±1.89
  30≤ 64(10.1) 7.06±1.70 15.20±3.23 6.59±2.12 7.76±1.58
  p-value 0.014 0.362 0.005 0.033
Overtime work(hour/wk)
  ≤9 257(40.5) 7.59±1.98 15.59±3.17 5.57±2.53 7.25±1.97
  10-19 321(50.6) 7.64±1.92 15.51±3.17 5.56±2.35 7.12±1.74
  20≤ 56(8.8) 8.17±1.85 15.75±2.86 5.67±2.08 7.16±1.69
  p-value 0.124 0.849 0.947 0.700
Experience of sick absence(time/year)
  0 523(82.5) 7.72±1.95 15.54±3.04 5.62±2.41 7.22±1.84
  1 70(11.0) 7.17±2.04 15.52±3.25 5.50±2.06 7.02±1.57
  2≤ 41(6.5) 7.87±1.56 15.85±3.09 5.19±2.87 6.95±2.15
  p-value 0.065 0.825 0.528 0.502
Sense of satisfaction in job life
  Satisfaction 457(72.1) 7.55±1.91 15.49±3.07 5.75±2.29 7.20±1.84
  Dissatisfaction 177(27.9) 7.98±2.01 15.75±3.06 5.12±2.61 7.12±1.81
  p-value 0.012 0.331 0.003 0.617

Total 634(100.0) 7.67±1.95 15.56±3.07 5.58±2.40 7.18±1.83

[Table 2] Mean values of job stress according to job related factors of study subjects
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Variables N(%)
Job demand Decision latitude Supervisor support Coworker support

Mean±SD Mean±SD Mean±SD Mean±SD

Smoking

  Current smoker 124(19.6) 7.89±1.91 15.62±2.84 5.83±2.52 5.83±2.52

  Non-smoker 379(59.8) 7.73±1.99 15.68±3.09 5.45±2.41 5.45±2.41

  Ex-smoker 131(20.6) 7.30±1.82 15.17±3.19 5.69±2.24 5.69±2.24

  p-value 0.037 0.260 0.256 0.658

Alcohol drinking

  Yes 462(72.9) 7.66±1.97 15.41±3.04 5.67±2.36 7.16±1.84

  No 172(27.1) 7.70±1.89 15.97±3.10 5.31±2.50 7.23±1.81

  p-value 0.823 0.043 0.089 0.678

Regular exercise/sports

  Yes 247(39.0) 7.61±1.83 15.32±2.86 5.41±2.49 7.19±1.92

  No 387(61.0) 7.71±2.02 15.72±3.19 5.68±2.34 7.17±1.77

  p-value 0.511 0.113 0.172 0.936

Sleeping times

  Good 324(51.1) 7.53±1.90 15.29±3.10 5.67±2.48 7.25±1.86

  Bad 310(48.9) 7.82±1.98 15.85±3.01 5.48±2.32 7.10±1.80

  p-value 0.047 0.022 0.307 0.305

Drinking coffee(cup/day)

  0 65(10.3) 7.56±1.69 15.21±2.78 5.20±2.67 7.13±1.84

  1 165(26.0) 7.91±2.01 15.12±3.28 5.72±2.47 7.20±1.97

  2-3 215(33.9) 7.55±2.01 15.92±2.98 5.70±2.17 7.36±1.68

  4≤ 189(29.8) 7.63±1.89 15.66±3.03 5.43±2.49 6.96±1.86

  p-value 0.316 0.061 0.323 0.185

Leisure time

  Yes 334(52.7) 7.63±1.94 15.40±2.94 5.61±2.49 7.23±1.82

  No 300(47.3) 7.72±1.95 15.75±3.19 5.54±2.30 7.12±1.84

  p-value 0.555 0.154 0.713 0.413

Visiting out-patient department(/year)

  Yes 326(51.4) 7.80±1.89 15.63±3.00 5.47±2.48 7.07±1.87

  No 308(48.6) 7.53±2.00 15.49±3.14 5.69±2.31 7.29±1.78

  p-value 0.074 0.545 0.245 0.123

History of hospitalization(/year)

  Yes 17(2.7) 8.11±1.53 15.41±3.79 5.58±2.62 6.94±1.85

  No 617(97.3) 7.66±1.96 15.57±3.05 5.58±2.40 7.18±1.83

  p-value 0.343 0.834 0.989 0.582

Total 634(100.0) 7.67±1.95 15.56±3.07 5.58±2.40 7.18±1.83

[Table 3] Mean values of job stress according to health related factors of study subjects

Variables N(%)
Job demand Decision latitude Supervisor support Coworker support

Mean±SD Mean±SD Mean±SD Mean±SD

Type A behavior pattern

  Low 296(46.7) 7.75±1.88 16.23±2.99 5.57±2.32 7.13±1.86

  High 338(53.3) 7.60±2.01 14.97±3.01 5.58±2.47 7.22±1.81

  p-value 0.345 0.000 0.979 0.569

Internal locus of control

  Low 329(51.9) 7.82±1.84 15.93±2.85 5.41±2.30 7.00±1.95

  High 305(48.1) 7.50±2.04 15.17±3.24 5.75±2.50 7.38±1.67

  p-value 0.038 0.002 0.050 0.009

Chance

  Low 374(59.0) 7.55±1.96 15.74±2.85 5.64±2.41 7.24±1.85

  High 260(41.0) 7.84±1.92 15.30±3.34 5.48±2.39 7.10±1.80

  p-value 0.072 0.073 0.423 0.343

External locus of control

  Low 404(63.7) 7.60±1.92 15.52±3.06 5.69±2.35 7.21±1.80

  High 230(36.3) 7.80±1.99 15.64±3.09 5.38±2.47 7.12±1.88

  p-value 0.208 0.633 0.118 0.527

Self-esteem

  Low 327(51.6) 7.58±1.89 15.98±2.87 5.69±2.35 7.07±1.88

  High 307(48.4) 7.76±2.00 15.12±3.21 5.45±2.45 7.29±1.78

  p-value 0.242 0.000 0.220 0.132

Total 634(100.0) 7.67±1.95 15.56±3.07 5.58±2.40 7.18±1.83

[Table 4] Mean values of job stress according to psycho-social factors of study subjects 
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Variables
Job demand Decision latitude Supervisor support Coworker support

Correlation coefficients Correlation coefficients Correlation coefficients Correlation coefficients

Type A behavior pattern -0.065 -0.255** 0.029 0.028

Internal locus of control -0.132* -0.157* 0.060 0.090

Chance 0.019 -0.098 -0.020 -0.016

External locus of control 0.074 0.024 -0.127* -0.050

Self-esteem 0.014 -0.130
*

0.012 0.082

* : p<0.05 ,  **: p<0.01 

[Table 5] Correlation coefficients between job stress and psycho-social factors

Variables
Model Ⅰ Model Ⅱ Model Ⅲ Model Ⅳ

B t B t B t B t

Sex(male/female) -0.151 -0.211  0.071  0.093  0.608  0.764 -0.002 -0.002

Age(year) -0.110 -2.726* -0.164 -1.874* -0.431 -1.417* -0.182 -1.224*

Educational level

(≤high school/college≤)
-0.900 -0.930 -0.937 -0.975 -1.140 -1.218 -0.670 -0.786

Marital status

(unmarried/married)
-1.839 -1.679 -2.019 -1.876 -1.967 -1.866 -2.784 -1.895

BMI(㎏/㎡)  0.114  1.121  0.061  0.607  0.053  0.537  0.026  0.284

Subjective health 

status(healthy/unhealthy)
 4.229  5.696*  3.782 5.145**  3.190  4.348**  2.809  4.213**

Job position(grade) -0.704 -2.082* -0.586 -1.754* -0.126 -1.411*

Job career(year)  0.023  0.370  0.014  0.236 -0.005 -0.092

Overtime work(hour/wk)  0.200  2.232*  0.161  1.384*  0.136  1.299*

Experience of sick

absence(time/year)
 0.365 2.652**  0.377  2.351**  0.279  1.906

Sense of satisfaction in work

(satisfaction/dissatisfaction)
 1.871 3.361**  1.620  2.944**  1.591  3.173**

Cigarette smoking(yes/no)  -0.845 -1.333 -0.459 -0.795

Alcohol drinking(yes/no) -1.145 -1.931 -1.350 -2.508*

Regular exercise(yes/no)  0.565  1.060  0.150  0.309

Sleeping times(good/bad)  1.702  3.426**  1.793  3.972**

Coffee drinking(yes/no) -0.080 -0.099 -0.699 -0.944

Leisure time(with/without)  1.456  2.763**  1.664  3.462**

Visiting out-patient 

department/year(yes/no)
-1.385 -2.781** -1.660 -3.668**

History of hospitalization

/year(yes/no)
 0.698  0.396  0.584  0.364

Type A behavior pattern  0.529  6.012**

Locus of control -0.261 -2.871*

Self-esteem -0.693 -8.293**

Constant        29.924       29.814       37.976      45.129

F        7.620**       7.076**       6.668**      13.112**

R2        0.068       0.111       0.171      0.321

R2 change        0.068**       0.043**       0.060**      0.150**

* : p<0.05 ,  **: p<0.01 

[Table 6] Hierarchial multiple regression of selected variables on job stress
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3.5 사회심리적 요인과 직무스트레스 수준과

의 상관관계

사회심리  요인과 직무스트 스 수 과의 상 계

는 Table 5와 같다. 업무요구도는 내  통제신념과 유의

한 음의 상 계(r=-0.132, p<0.005)를 보 으며, 업무의 

자율성은 A형행동유형(r=-0.255, p<0.001), 내  통제신

념(r=-0.157, p<0.005)  자기존 감(r=-0.130, p<0.005)

과 유의한 음의 상 계를 보 다. 상사의 지지도는 외

 통제신념(r=-0.127, p<0.005)과 유의한 음의 상 계

를 보 다.

3.6 직무스트레스 수준에 영향을 미치는 요인

직무스트 스 수 에 향을 미치는 련 독립변수들

의 설명력을 악하기 하여 4개의 모델에 의한 계  

다 회귀분석을 실시한 결과는 Table 6과 같다. 

인구사회학  특성들을 독립변수로 투입한 모델Ⅰ에

서는 연령과 주 인 건강상태가 직무스트 스에 유의

한 향을 미쳤다. 즉, 연령이 낮을수록, 주 인 건강상

태가 좋지 않을수록 직무스트 스 수 이 유의하게 높았

으며 이들은 6.8%의 설명력을 보 다.

직업 련 특성들을 독립변수로 투입한 모델Ⅱ에서는 

모델Ⅰ에서 유의했던 변수가 여 히 직무스트 스에 유

의한 향을 미쳤으며, 직업 련 특성 에서는 직 , 잔

업시간, 질병으로 인한 결근  업무에 한 만족도가 유

의한 향을 미쳤다. 즉, 직 가 낮을수록, 잔업시간이 많

을수록, 질병으로 인한 결근횟수가 많을수록, 업무에 불

만족한다는 군에서 직무스트 스 수 이 유의하게 높았

으며, 모델 Ⅱ에 투입된 변수들로 직무스트 스를 11.1%

를 설명할 수 있었다. 

건강 련행 특성변수들을 독립변수로 투입한 모델

Ⅲ에서는 모델Ⅱ에서 유의했던 변수가 여 히 직무스트

스에 유의한 향을 미쳤으며, 건강 련행 특성 특성 

에서는 수면시간, 여가시간  외래진료경험유무가 유

의한 향을 미쳤다. 즉, 수면시간이 충분하지 못하다는 

군, 여가시간이 없다는 군  외래진료경험이 있다는 군

에서 직무스트 스 수 이 유의하게 높았으며, 모델Ⅲ에 

투입된 변수들로 직무스트 스를 17.1%를 설명할 수 있

었다.  

사회심리 요인들을 독립변수로 투입한 모델Ⅳ에서

는 모델Ⅲ에서 유의했던 변수가 여 히 직무스트 스에 

유의한 향을 미쳤으며, 사회심리 요인 에서는 A형

행동유형, 통제신념  자기존 감이 직무스트 스에 유

의한 향을 미쳤다. 즉, A형행동유형이 높을수록, 통제

신념이 낮을수록, 자기존 감이 낮을수록 직무스트 스 

수 이 유의하게 높았으며, 모델Ⅳ에 투입된 변수들로 

직무스트 스를 32.1%를 설명할 수 있었다. 의 모델에

서 보면 A형 행동유형, 통제신념  자기존 감 등의 사

회심리  요인이 추가됨으로 해서 15.0%의 설명력을 증

가시켜 직무스트 스에 사회심리  요인이 큰 향을 미

치고 있음을 알 수 있었다.

4. 고  찰

본 연구는 C도청에 근무하고 있는 공무원을 상으로 

이들의 직무스트 스 수 을 악하고 인구사회학 특

성, 직업 련 특성, 건강 련행  특성, 사회심리  요인

(A형행동유형, 통제신념, 자기존 감) 등의 제 요인들과

의 련성을 알아보고자 시도하 다. 본 연구에서 사용

된 직무스트 스 요인을 나타내는 Job Content 

Questionnaire(JCQ)와 사회심리  요인을 나타내는 A형 

행동유형, 통제신념  자기존 감의 측정도구는 국내연

구에서 타당도와 신뢰도를 검증하여 개발된 한국형 측정

도구를 사용하 으며, 본 연구에서도 높은 신뢰도 값을 

보여 본 연구결과의 신뢰성에서는 문제가 없을 것으로 

생각된다.

본 연구결과 조사 상 공무원들의 인구사회학  특성

별 직무스트 스 내용 수 을 보면, 업무요구도는 여자

보다 남자에서, 연령이 낮을수록, 고등학교이하 학력군보

다 학이상 학력 군에서 유의하게 높았으며, 업무의 자

율성은 남자보다 여자에서, 기혼군보다 미혼군에서 유의

하게 높은 것으로 나타났다. 한편, 상사의 지지도는 학 

이상 학력군보다 고등하교 이하 학력 군에서, 미혼군보

다 기혼군에서 유의하게 높았으며, 동료의 지지도는 미

혼군보다 기혼군에서 유의하게 높은 것으로 나타났다. 

이 같은 결과는 선행연구[1,10-12]에서도 사회심리  스

트 스와 한 계를 갖고 있는 인구사회학  특성으

로 연령, 성별, 결혼상태, 교육수  등을 지 하고 있는

데, 즉 고 미혼이거나 이혼의 경험이 있는 학력수 이 

높은 여성에게서 높은 스트 스를 보여 다고 하 다. 

특히 Estryn-Behar 등[13]은 연령이 낮은 군이 높은 군

보다 상 으로 스트 스 수 이 높은 것은 연령이 낮
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을수록 직업에 한 안정도  직무순응도가 떨어지기 

때문으로 해석하고 있다.

직업 련 특성별 직무스트 스 내용의 수 을 보면, 

업무요구도는 직 이 높은 군보다 낮은 군에서 유의하게 

높았으며, 근무경력이 낮을수록, 공무원생활에 만족한다

는 군보다 만족하지 않다는 군에서 유의하게 높았다. 업

무의 자율성은 직 이 낮을수록, 상사의 지지도는 8 -6

보다 9  이하와 5  이상에서, 근무경력이 30년 이하

군보다 30년 이상 군에서, 공무원생활에 만족하지 않다

는 군보다 만족한다는 군에서 유의하게 높았으며, 동료

의 지지도는 근무경력이 30년 이하군보다 30년 이상 군

에서 유의하게 높았다. Cho 등[2]의 연구에서도 직 가 

낮을수록, 근무경력이 낮은 군, 직장생활에 만족하지 못

한 군에서 스트 스가 높다고 하 으며, 직 가 낮은 군

에서 스트 스가 높은 것은 직 가 낮은 경우 안정 이

지 못하고 불안정하게 되므로 불안정화가 스트 스  

건강에 부정 인 향을 다고 보고하고 있다[14-17]. 

한 직 가 낮을수록 업무의 양에 한 요구가 증가되

고 업무에 한 통제력이 떨어지며, 상 으로 직장생

활에 한 만족도가 감소된다고 보고하고 있다[16,17].

건강 련행 특성별 직무스트 스 내용의 수 을 보

면, 업무요구도는 비흡연군보다 흡연군에서, 수면시간이 

충분하다는 군보다 충분하지 못하다는 군에서 유의하게 

높았으며, 업무의 자율성은 음주군보다 비음주군에서, 수

면시간이 충분하다는 군보다 충분하지 못하다는 군에서 

유의하게 높았다. 그러나 상사의 지지도와 동료의 지지

도는 건강 련행 특성 제 변수들과 유의한 차이를 보이

지 않았다. 기존의 연구결과에서도 흡연  음주를 하는 

군, 규칙 인 운동을 하지 않는 군, 수면시간이 충분하지 

못하다는 군  여가활동을 하지 않는 군에서 스트 스 

수 이 유의하게 높다고 보고하 으며[18-20], 스트 스

를 많이 받는 사람이 흡연율이 높은 것으로 보고되고 있

고[21], 습  흡연과 커피음용이 만성 인 스트 스와 

한 상 성이 있음을 보고하고 있다[22].

사회심리  요인별 직무스트 스 내용의 수 을 보면, 

업무요구도는 내  통제신념이 높은 군보다 낮은 군에서 

유의하게 높았으며, 업무의 자율성은 A형행동유형이 높

은 군보다 낮은 군에서, 내  통제신념이 높은 군보다 낮

은 군에서, 자기존 감이 높은 군보다 낮은 군에서 유의

하게 높았다. 상사의 지지도와 동료의 지지도는 내  통

제신념이 낮은 군보다 높은 군에서 유의하게 높았다. 이 

같은 결과는 Yoon 등[23]의 연구에서도 A형행동유형의 

성향이 높고, 내  통제신념이 낮으며, 자기존 감이 낮

은 군에서 높다고 하 다. 한 Chang 등[1]의 연구에서

도 A형 행동유형의 사람들은 그 지 않은 사람들보다 스

트 스 수 이 높았고, 자신에 한 정 이고 높은 자

존감과 통제신념을 갖는 사람일수록 스트 스를 덜 받는

다고 하 다.

사회심리  요인과 직무스트 스 수 과의 상 계

를 보면, 업무요구도는 내  통제신념과 유의한 음의 상

계를 보 으며, 업무의 자율성은 A형행동유형, 내  

통제신념  자기존 감과 유의한 음의 상 계를 보

다. 상사의 지지도는 외  통제신념과 유의한 음의 상

계를 보 다. Yoon 등[23]의 연구에서도 업무요구도는 

A형 행동유형과는 양의 상 계를 보인 반면, 통제신념, 

자기 존 감과는 음의 상 계를 보 다. 따라서 업무

요구도가 높을수록 스트 스 수 은 증가하는 반면, 업

무 자율성이 떨어지고, A형 행동유형일수록 스트 스 수

이 높은 반면, 통제신념이나 자기존 감이 높은 사람

일수록 스트 스 수 은 감소하는 경향임을 알 수 있다. 

계 다 회귀분석 결과 직무스트 스 수 에 향

을 미치는 요인으로는 연령, 주 인 건강상태, 직 , 잔

업시간, 질병으로 인한 결근, 업무에 한 만족도, 수면시

간, 여가시간, 외래진료경험유무, A형행동유형, 통제신념 

 자기존 감이 선정되었으며 이들의 설명력은 32.1%

이었다. 의 모델에서 보면 A형 행동유형, 통제신념  

자기존 감 등의 사회심리  요인이 추가됨으로 해서 

15.0%의 설명력을 증가시켜 직무스트 스에 사회심리  

요인이 큰 향을 미치고 있음을 알 수 있었다.

끝으로 본 연구의 제한 으로 지 될 수 있는 것은 첫

째, 본 연구는 단면연구로 사회심리  요인과 직무스트

스가 한 시 에서 측정되었기 때문에 이들 간의 련

성은 악할 수 있었으나 인과 계는 규명하지 못하는 

제한 이 있다. 둘째, 본 연구는 일부 공무원들을 상으

로 한 표본조사이기 때문에 이 연구 결과를 우리나라 

체 공무원에게 일반화시키는 데는 한계가 있다고 생각된

다. 셋째, 본 연구에서 사용된 사회심리  요인(A형 행동

유형, 통제신념  자기존 감)과 직무스트 스는 응답

자의 주 인 자기기입식방법에 의존하여 측정하 기 

때문에 응답편의(response bias)가 개재될 험성을 배제

할 수가 없다. 그러나 그동안 국내의 직무스트 스에 

한 부분의 연구가 인구사회학  특성이나 직무내용 등
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을 독립변수로 하여 분석한 연구일 뿐 사회심리  요인

과 같은 재변수를 사용하여 분석한 연구는 미흡하 다. 

본 연구에서는 이와 같은 재변수를 포함하여 여러 독

립변수들이 직무스트 스에 해 미치는 향을 분석한 

것은 큰 의의가 있다고 본다. 

결론 으로 직무스트 스는 일의 수행과정상 어쩔 수 

없이 경험하게 되는 필연 인 것임을 인식할 때 이에 

한 회피나 모면보다는 방  활동, 략의 모색이 실

히 필요하다고 본다. 따라서 직무스트 스에 향을 주

는 험요인에 한 연구와 개인  직장 단 의 직무스

트 스 감소방안에 한 로그램의 개발  실천 등에 

한 제도  뒷받침이 이루어져야 할 것으로 본다.
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