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An Analysis of the Discipline of Mathematics
Education in Secondary School Mathematics

Teacher Certificate Examination
중등교사 임용시험 수학교과교육학 기출 문항 분석

Jeon Young Ju 전영주

This study aims at what is required knowledge and ability to pre-service math
teachers in teacher certificate examination. First, the items are analyzed and among
questions of discipline of mathematics education in the last five years are analyzed
and classified. Second, an analytical framework suitable for item analysis is exam-
ined and the items are analysed by the analytical framework. Finally, helpful im-
plications for discipline of mathematics education assessment can be drawn from
this study. It is found that the discipline of mathematics education assessment has
the following characteristics: 1) It assesses specific content of the assessment com-
ponent; 2) It assesses a teacher’s theoretical knowledge, practical knowledge and
creative knowledge in terms of teaching ability; 3) There are six cognitive assess-
ments; 4) There is an item for difficulty adjustment.
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1 서론

공립 중등학교의 신규 교사 선발을 위한 중등 임용후보자 선정경쟁시험 (이하 임용시험)은

1990년 10월 8일 헌법재판소의 국립사범대학 졸업생 무시험 발령 위헌 판결에 따라 모든

교사지망생들에게 동등한 기회를 제공하는 공개 경쟁시험으로 바뀌어 1990년부터 실시

되었다. 시행초기 교사 중심의 출제로 인해 문항 수준이 대학수준의 학습 결과를 적절히

반영하지 못하였고 선다형 시험으로 전공의 심오한 개념 체계의 이해나 적용보다는 단순

히 사실의 기억을 확인하는 시험이라는 비판 [10]이 제기되기도 하였다. 이후 임용시험의
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체제 개편 [15]을 통해 1차 시험은 선택형 교육학과 전공 (교과교육학과 교육내용학), 2차

시험은 전공 논술형, 그리고 3차 시험은 교직적성 심층면접과 수업능력 평가 등 3단계 평가

체제로 2009학년도 임용시험부터 2013학년도까지 시행하였다. 그러나 방대한 출제범위와

지엽적인 문항 출제, 그리고 학원 의존도 심화, 이로 인한 대학교육의 부실화 초래 등 많은

문제점 [14]이 지적되어 2014학년도부터는 객관식 시험을 전면 폐지하고, 교육학 (논술)과

전공 (서답형) 시험, 수업실연과 심층면접 등 2단계 평가로 전형 단계를 간소화 하였다.

이러한 임용시험 개편 과정은 궁극적으로 학교교육의 질적 개선과 교육 현장의 변화를

이끌어 낼 수 있는 우수한 자질을 갖춘 교사, 즉 내용교수지식(PCK, pedagogical content

knowledge)을 바탕으로 한 수업전문성에 대한 능력과 다양한 소양을 겸비한 교사를 어

떻게 선발할 것인가의 문제를 해결하기 위한 고민의 흔적이라 할 수 있다. 특히 수학과는

가르치는 내용이 모두 추상화되어 있는 관계로 교사가 가지는 수학교육철학, 수학교육

방법론적 기술, 수학적 지식에 대한 관점, 수학적 지식의 양, 수학적 태도, 수학적 사고

방법 등은 타 과목에 비해 훨씬 학생들의 성취도에 영향을 미칠 수 있기에 [9] 수학교사의

선발은 매우 신중한 접근이 필요하다.

한편, 변화된 임용시험의 체제에서는 교과지식을 측정할 수 있는 문항이 예년에 비해

크게 줄어들어 측정하고자 하는 교사의 기준이 더욱 명확하게 설정되어야 하고, 또 설정된

그 기준을 어떻게 적용하여 타당성 있는 평가로 만들 것인가 하는 문제를 해결해야 하는

과제에 직면하게 되었다. 이러한 시점에서 그동안의 임용시험 기출 문항을 토대로 ‘수학과

교사의 어느 교수 역량을 측정하고 있는가?’를 분석하여 예비 수학교사에게 요구된 필요한

지식과 능력은 무엇이었는지를 진단해보고 그 과정에서 문항 출제와 관련한 시사점을 찾아

제시하는 것은 향후 임용시험 출제 방향 설정에 도움이 될 수 있을 것으로 생각된다. 같은

맥락에서 임용시험 기출 문항을 분석한 최근 연구를 살펴보면, 변지수・최병옥의 연구 [3]

는 2009학년도부터 2012학년도까지 4년간 출제된 1차 시험의 교과내용학 105문항을 수

집하여 9개 과목 사이의 평가 영역 및 평가 내용 요소에 따라 출제된 비율을 분석하였다.

이수진의 연구 [11]에서는 2009학년도부터 2011학년도까지 출제된 1차와 2차 시험 문항

을 과목별, 평가영역별, 문항유형별로 구분하여 분석하였으며, 고은아의 연구 [8]에서는 8

가지의 교과교육학 영역을 설정하고 그에 따른 출제 경향을 분석하였다.

그러나 위와 같은 선행 연구는 한국교육과정평가원에서 제시한 평가 영역별 내용 요소를

근거로 한 문항 분석 [3]에 머물거나 임용시험이 어떻게 출제되었는지에 대한 중요한 지표

를 출제 빈도수로만 가정 [8,11]하고 있다. 따라서 이러한 선행 연구는 첫째, 예비 수학교사

가 갖추어야 할 세부적인 능력 측정 분류를 간과하였고, 둘째, 2014학년도 임용시험부터는

서답형 문항으로 출제됨에 따라 2013학년도 이전의 논술형 문항 유형 정보가 요구되고 있

으나 연구가 미비하며, 셋째, 교과내용학 뿐만 아니라 교과교육학에 대한 보다 세밀한 분석
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연구가 부족하다는 것을 드러내고 있다. 그러므로 지식기반 사회에서의 교수 (teaching)

활동을 위해 예비 수학교사에게 필요한 교과 내용 지식, 그리고 교수 방법 지식이 무엇인

지를 측정할 수 있는 분석틀 마련과 수학교과교육학 논술형 문항 분석이 필요하다는 것을

알 수 있다.

이에, 본 연구에서는 우선 최근 5개년 (2010〜2014학년도)의 수학교과교육학 기출문항

가운데 분석 대상 문항을 분류하고, 수학과 임용시험 문항 분석에 적합한 분석틀 탐색과 그

분석틀에 근거하여 분류된 문항을 분석1)하고자 한다. 그리고 문항 분류 과정과 분석틀에 의한

분석 결과를 토대로 현행 임용시험에서의 수학교과교육학 출제와 관련한 시사점을 도출하고자

한다.

2 선행연구

2.1 기출문항분석

변지수・최병옥의 연구 [3]는 2009학년도부터 4년간 출제된 1차 시험의 수학과 내용학 문항을

수집하여 현대대수학, 선형대수학, 정수론, 해석학, 복소해석학, 위상수학, 미분기하학, 확률과

통계학, 이산수학 등 9개 과목간 평가 영역 및 평가 내용 요소에 따라 출제된 비율을 분석하였다.

분석도구는 한국교육과정평가원 [9]에서 제시한 평가 영역에 근거하여, 9개 기본 이수과목

및 분야, 평가 영역, 평가 내용 요소를 사용하였다. 연구 결과 현대대수학 23%, 해석학 21%,

위상수학 14%, 복소해석학 9%, 선형대수학 8%, 정수론 8%, 미분기학학 8%, 확률과 통계학

5%, 이산수학 5%로 과목간 출제 비중에서 현저한 차이가 나타났으며, 평가 내용 요소 전체

262개 중 153개는 4년 동안 한 번도 출제되지 않았다는 것을 분석 자료로 제시하면서 수학과

교과내용학의 출제 과목간의 비중이나 평가 영역 및 평가 내용 요소의 재조정을 주장하였다.

이수진의 연구 [11]에서는 2009학년도부터 2011학년도까지의 1차 시험을 교과내용학의

과목별, 평가영역별, 유형별로 분류하고, 2차 시험의 경우는 교과내용학의 과목별, 연도별 출제

영역별, 분야별로 분류하여 분석하였다. 1차 시험 분석 결과 해석학, 현대대수학, 위상수학이

높은 비율로 출제되었으며, ‘옳은 것을 모두 고르시오’와 같은 문항 유형이 62%로 가장 많이

출제된 것으로 분석되었다. 2차 시험은 해석학, 현대대수학, 위상수학, 복소해석학, 미분기하학

분야에서 주로 출제되었으며, 특히 해석학은 복소해석학, 위상수학은 미분기하학과 연계하

여 출제되었다고 분석하고 있다. 또한 두 연구 [3]와 [11]은 연구 결과를 토대로 임용시험의

출제 영역과 교과과정 개설과의 연계를 제언하고 있다. 한편, 수학교과교육학 문항을 분석한

고은아의 연구 [8]가 있다. 이 연구는 2002학년도부터 2011학년도까지 10년간 출제된 문항을

수학교육학 기초론, 수학과 교육과정, 교직수학, 수학문제해결, 수학 교수・학습론, 수학교육

1) 2010〜2013학년도는 2차 문항을 분석하고, 2014학년도는 1차 문항 (기입형과 서술형 및 논술형)을 분석한다.
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평가, 수학교육공학, 통합형 등으로 분류하여 출제 경향을 분석하면서, 중등교사 임용시험과

중등학교 교육과정과의 연계성을 고찰하고 있다.

이러한 선행 연구의 공통점은 교과과목, 평가영역, 유형 등으로 문항을 구분하고, 그에 따른

출제 빈도수를 분석하였다. 그리고 이것을 수학교육과 교육과정의 중요도 근거로 제시하였다.

하지만 외형적인 문항 분석과 더불어 예비 수학교사가 갖추어야 할 진정한 능력이 무엇인지

알아보는 것 역시 중요하다. 이런 점에서 기출 문항의 새로운 분석 연구가 필요하다는 시사점을

여기서 얻을 수 있다.

2.2 분석틀

수학교과교육학 출제 문항 분석틀로 활용할 수 있는 국내외 연구는 찾아보기 힘들다. 다만,

새로운 문항 분석틀 마련을 위해 수학교과교육학의 내용 구성이 어떻게 이루어져 있는지를 먼저

살펴 볼 필요가 있다. 이와 관련된 연구로는 지난 2008년 한국교육과정평가원의 표시과목별

평가영역과 평가내용요소를 표준화한 연구 [9]가 있다. 이 연구에서 ‘수학학습에 대한 태도와

사명감’, ‘수학적 지식 및 능력’, ‘수업 실기 능력’ 등으로 수학교사 자격기준을 범주화하면서

‘기본이수과목 및 분야’ 10개 영역2)에 대한 내용요소를 제시하였다. 특히, 본 연구의 문항 분

석과 직접적으로 관계가 있는 10개 영역 내용요소 가운데 수학교과교육학의 세부 교과내용을

살펴보면 수학과 교육과정, 수학과 평가, 수학학습심리학, 수학 교수학습이론, 수학교육 철학,

수학교육과 교육공학, 수학 문제해결 교육론, 수학 교수 학습의 실제, 수학사 및 수학교육사,

수학 교재 연구 및 지도로 구분하고 있다. 이것을 도식화하면 Table 1과 같다.

평가 영역
평가 내용 요소

구분
기본 이수

과목 및 분야
평가 영역

교과 교육학 수학 교육론

수학과
교육과정

우리나라 수학과 교육과정의 이해, 수학과 교육과정의
국제적 동향 수학교육사, 수학교육철학 등

수학 영역별
교육론

수와 연산교육, 대수교육, 함수교육 (미적분 교육포함),
기하교육 (측정포함), 확률과 통계 교육, 수학교과서의 이해 등

수학 교수·
학습론

수학 학습 심리학, 수학 교수·학습 원리와 방법 등

수학학습
지도 및 평가

수학적 문제해결, 의사소통, 추론의 지도, 수학교육에서 도구
(공학적 도구, 교구등)의 활용, 수학사의 교육적 이해 및

적용, 수학과 수업 설계, 실행 및 분석, 수학과 평가, 학생의
이해 및 오개념 분석

Table 1. The content of the assessment component on the field of discipline of mathematics
education(Adapted from [10], p. 140); 수학교과교육학 평가영역 및 평가내용요소

이제, 분석틀 마련에 도움을 얻고자 인지능력 측정에 있어 규준이라 할 수 있으며, 교육목표

설정의 도구로 사용되고 있는 Bloom [2]의 이원분류표 (Specification Table of Educational

2) 수학과 ‘기본이수과목 및 분야’ 는 수학교육론, 현대대수학, 복소해석학, 확률과 통계, 위상수학, 미분기하,
이산수학, 해석학, 정수론, 선형대수 10개 영역이다.
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Objectives)를 살펴보고자 한다. 1956년 Bloom은 ‘교육목표분류학’을 제시하면서 인지적

영역, 정의적 영역, 심리·운동적 영역으로 교육목표의 행동 요소를 3가지로 분류하면서, 인지적

(cognitive) 영역은 지식, 이해, 적용, 분석, 종합, 평가로, 정의적 (affective) 영역은 수용, 반응,

가치화, 조직화, 인격화, 그리고 심리·운동적 (psycho-motor) 영역은 반사, 초보적 기초운동,

지각능력, 신체적 능력, 숙려된 기능, 동작적 의사소통 등의 세부영역으로 세분화하였다.

Bloom의 ‘교육목표분류학’은 교육목표의 단순분류가 아니라 학습목표의 성질을 구조적으로

파악할 수 있고 문항 표집에 최적화 시킬 수 있어 그 의미가 있다.

또한, Hiebert & Lefevre [7]의 개념적 지식과 절차적 지식은 수학교과교육학 분석틀을

마련하는 데 참고할 만하다. 그들에 따르면 개념적 지식은 다른 지식과의 관계성을 통해 만

들어진 지식이며, 절차적 지식은 수학의 외형적인 언어와 수학 과제를 해결하는 데 필요한

알고리즘 절차로 이루어진 지식을 말한다. 최근에 요구되는 지식은 네트워크화・융합화되어

가면서 단편 지식이 아닌 결합지식 즉, 기존의 지식개념과 새로운 지식 개념이 연결된 관계망적

지식과 자연의 언어인 수학을 공통어로 만드는 작업에서 기초 작업역할을 하고 있는 기호화된

지식이 요구되고 있다. 이런 점에서 Hiebert와 Lefevre의 개념적 지식과 절차적 지식을 주목

할 필요가 있다.

한편, 개념적 지식과 절차적 지식은 Anderson & Krathwohl [1]이 Bloom의 평면적 모델

을 개선하기 위하여 인지 능력을 지식의 종류와 인지 유형을 결합한 이차원적 모델로 제시하는

과정에서 사용한 용어이기도 하다 [Table 2]. 여기서 개념적 지식은 학문의 구조 속에서 기본

요소들 간의 관계, 즉 원리와 일반화에 관한 지식, 절차적 지식은 주제별 특정 기능과 알고리즘,

특정 학문과 관련된 연구방법 및 기술 활용 기준에 대한 지식을 말한다. 또한 Anderson과

Krathwohl은 용어에 대한 지식, 그리고 반드시 알아야 할 특정 사항 및 기본 요소에 대한

지식인 사실적 지식과 암기, 해석, 탐구, 발견 등 다양한 인지적 방법의 활용에 대한 전략적

지식인 메타인지적 지식을 제안하기도 하였다.

Cognitive processes

The Knowledge 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Dimensions Remember Understand Apply Analyze Evaluate Create
a. Factual
b. Conceptual
c. Procedural
d. Metacognitive

Table 2. Cognitive capability classification of Anderson and Krathwohl; Anderson과 Krath-
wohl의 인지 능력 분류

Bloom [2]과 Anderson & Krathwohl [1]의 인지 능력 구분은 차원, 지식과 인지과정

의 구분, 위계 순서 등에서 차이가 나타난다. Bloom은 인지 능력을 1차원으로 제시하였

으나 Anderson과 Krathwohl은 인지 능력을 지식 차원과 인지 과정 차원으로 구분한 2
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그림 과 의 인지 능력 분류 비교[ 1] Bloom Anderson & KrathwohlFigure 1. Comparison of cognitive capability classification of Bloom, Anderson, and Krath-
wohl; Bloom과 Anderson & Krathwohl의 인지 능력 분류 비교

차원으로 배열하였다. 특히 인지 과정 차원에서 Bloom의 경우 지식 (knowledge), 이해

(comprehension), 적용 (application), 분석 (analysis), 종합 (synthesis), 평가 (evaluation)

순으로 제시한 반면, Anderson과 Krathwohl은 기억(remember), 이해(understand), 적용

(apply), 분석 (analyze), 평가 (evaluate), 창조 (create) 순으로 위계를 설정하면서 Bloom의

인지 능력 6단계인 평가 (evaluation)를 5단계로, 5단계의 종합 (synthesis)을 창조 (create)

로 바꾼 6단계로 제시하였다. Moseley 외 [16]는 이것을 Figure 1과 같이 도식화하였다.

두 연구에서 한 가지 더 주목할 점이 있는데, Bloom은 인지 능력을 명사형으로, Anderson

과 Krathwohl은 동사형으로 제시한 점이다. Anderson과 Krathwohl의 분류를 좀 더 부연

설명하면 인지 과정과 지식 차원의 곱 값인 24개의 능력으로 구분하면서 지식 차원을 바탕으로

인지 과정의 행위를 결합한 ‘〜한 사실적 지식을 기억한다.’ 등의 동사형 목표를 설정하고

있다는 것이다. 이외에도 교육목표분류와 관련하여 인간 행동 모형에 근거한 Marzano [12]

의 연구와 한국교육과정평가원 [18]의 분류가 있다. Marzano는 연구에서 새로운 과제가

발생하게 되면 과제에 대한 수행 여부를 자기체계 (Self-system)로 판단하여 결정하고, 수행이

결정된 과제에 대해서는 주로 인지체계 (Cognitive system)를 동원하여 해결하고자 노력하

되, 기존의 지식 (Knowledge)과 메타인지체계 (Metacognitive system)도 동시에 활용하고

작동시킨다고 보고 있다. 한국교육과정평가원의 경우에는 측정하고자 하는 인지 능력을 계산,

이해, 추론, 문제해결로 분류하여 접근하고 있으며, 이러한 분류 방법은 대학수학능력시험과

국가수준학업성취도 평가에서 활용되고 있다.

3 연구방법

3.1 분석대상

한국교육과정평가원 웹사이트 (http://www.kice.re.kr)에는 예비교사들이 임용시험을 준

비할 수 있도록 중등교사임용시험 기출문제를 탑재하고 있으며, 중등 수학교과교육학 평가의

경우 2010학년도에서 2013학년도까지 출제된 2차 논술형 문항 12문항과 2014학년도 1차
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시험에서 출제된 기입형 4문항, 서술형 2문항 그리고 논술형 1문항 등 총 19문항이 제시되어

있다. 본고는 제시된 19문항을 대상으로 수학교과교육학 분야에서 예비 수학교사의 어떤

지식과 역량을 평가하는지 마련한 분석틀을 통해 분석하고자 한다. 이 분석 결과는 최근 5

개년의 문항만을 취급하였고, 2010학년도～2013학년도의 1차 단계에서 출제된 객관식 문항은

다루지 않았다는 제한점이 있다.

3.2 새로운분석틀

앞서 새로운 분석틀의 마련을 위해 한국교육과정평가원의 표시과목별 평가영역과 평가내용

요소를 표준화한 연구 [9], Bloom [2]의 이원분류표, Hiebert & Lefevre [7]의 개념적 지식과

절차적 지식, Anderson & Krathwohl [1]의 인지능력 분류, Marzano [12]의 연구와 한국교

육과정평가원 [18]의 인지 능력 분류를 살펴보았다. 하지만 이러한 연구들을 수학교과교육학

문항의 분석틀로 직접적으로 사용하기에는 Table 3과 같은 제한점이 있다.

구분 연구자 (기관) 및 연구물 제한점

1 한국교육과정평가원 [18] 학생에게 요구되는 인지 능력을 분류함

2 한국교육과정평가원 [9] 출제 문항 분석틀이라기보다는 출제 매뉴얼에 가까움

3 Anderson & Krathwohl [1] 학생에게 요구되는 인지 능력을 분류함

4 Bloom [2] 수학교과교육학 분야의 평가요소 중 일부분만 측정 가능

학생에게 요구되는 인지 능력을 분류함

5 Marzano [12] 예비교사가 아닌 학생에게 요구되는 인지 능력을 분류함
6 Hiebert & Lefevre [7]

Table 3. Limits of preceeding studies and researchers; 분석틀 마련을 위한 연구자 및 연구물의
제한점

예비수학교사의 지식과 역량 측정의 타당성을 확보할 수 있는 새로운 분석 모델을 탐색

하는 데 한혜정 [6]의 교사교육 연구가 하나의 사례가 될 수 있다. 한혜정은 Anderson과

Krathwohl의 인지 능력 분류에서 기억, 이해, 적용, 분석, 평가, 창조의 6가지 인지 유형은

그대로 따르되, 사실적 지식, 개념적 지식, 절차적 지식, 메타인지적 지식 대신 교육현상에 대한

이론적 연구결과로서 객관적으로 확립된 지식인 이론적 지식과 교수 실제 상황의 수행능력과

관련된 지식인 실제적 지식 2개로 구분하여 교사의 교수 역량을 측정할 수 있는 모델을 제시

하였다. 여기에서도 한 가지 고려해야 할 상황이 있는데 그것은 구체적 대상이 교과교사 즉,

수학교사가 아니라는 것이다. 그러므로 본 연구에서는 수학교사의 지식과 역량 측정에 적합한

새로운 문항 분석틀 모델을 마련해보고자 한다.

우선, 예비 수학교사에게 필요한 수학교과교육학과 관련된 지식을 이론적 지식, 현실적 지식,

창의적 지식 3가지로 분류하고자 한다. 이러한 분류를 위한 구체적인 이유는 다음과 같다.

이론적 지식은 여러 수학 (교육)학자들의 연구 성과물인 Freudenthal의 수학화, Vygotsky

의 수학적 능력의 심리학, Polya의 문제해결 등의 수학교육적 지식으로, 이 지식은 중등 학생
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들의 수학학습과 관련된 심리, 수학 학습에 대한 인지적 어려움, 수학 문제해결의 문제점 등을

파악하는 데 도움이 되며, 교수・학습 과정에서 곧바로 활용할 수 있는 지식이기 때문이다.

현실적 지식은 이론적 지식을 이용하여 수학자의 학문적 수학 지식을 학생들을 대상으로

가르칠 지식으로 변환시킬 수 있는 지식, 다시 말해 수학의 전문지식을 교수학적으로 변환시켜

학생들에게 학습할 수 있는 수학으로 만들어 줄 수 있는 지식이다. 교사는 수학교육 내용의

지도목표, 범위, 연계성 등을 잘 알고 있어야 한다. 그래야 교사가 가르쳐야 할 내용과 학생이

배워야 할 내용을 연결시킬 수 있기 때문이다. 따라서 현실적 지식은 수학교사가 지녀야 할

매우 중요한 지식이라 할 수 있다. 마지막으로 창의적 지식은 수학교실에서 일어날 수 있는

다양한 상황의 문제를 창의적으로 해결할 수 있는 지식이다. 이 지식은 교실에서의 수학학습

미성취아의 지도, 교수・학습 과정에서의 활발한 의사소통, 학생들의 수학학습 동기부여, 자기

주도적 학습 환경으로 유도하는데 도움이 되기 때문이다. 따라서 이론적 지식, 현실적 지식,

창의적 지식은 수학교사가 반드시 갖추고 있어야 할 지식이라 할 수 있다 [Table 4].

지식의 종류 지식의 의미

이론적 지식 수학교육의 다양한 이론들에 대해 객관적으로 확립된 지식

현실적 지식 전문적 수학 지식을 가르칠 지식으로의 교수변환적 지식

창의적 지식 수학교실에서 발생하는 다양한 문제해결 및 수행능력 지식

Table 4. The kind of knowledge in discipline of mathematics education; 수학교과교육 관련 지
식의 종류

다음은, 수학교사가 갖추어야 할 역량으로 Anderson과 Krathwohl의 기억, 이해, 적용,

분석, 평가, 창조의 6가지 인지 능력 유형을 유지하며 받아들이고자 한다. 그 이유로는 첫째,

연구 [9]에서 교직능력 인지 유형으로 검증받았다는 점, 둘째, 현재 가장 많이 사용되고 있는

Bloom의 인지 능력 분류를 개선한 점을 들 수 있다. 이에, 앞서 제시한 이론적 지식, 현실적

지식, 창의적 지식과 Anderson과 Krathwohl이 분류한 인지 능력을 이용한 수학교과교육관

련 지식 및 인지 능력을 구체적으로 제시하면 Table 5와 같다.

4 문항내용분석

4.1 분석대상분류

한국교육과정평가원에서는 예비교사의 시험 준비에 도움이 되도록 매년 중등교사 임용시험

문항을 웹사이트에 탑재하고 있다. 공개된 2010학년도〜2014학년도 문항 가운데 기입형,

서술형, 논술형 19문항을 한국교육과정평가원 [9,10]의 수학교과교육학 평가영역과 평가내용

요소로 분류하여 제시하면 Table 6, Table 7과 같다.

Table 6은 수학교과교육학 평가영역 및 내용요소의 학년도별 출제 문항 수를 나타낸 것으로

바뀐 2014학년도 임용시험을 제외하고는 해마다 3문항이 출제되었음을 알 수 있다. 세부적으
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인지 능력

지식의 종류 1. 기억 2. 이해 3. 적용 4. 분석 5. 평가 6. 창조

a. 이론적 지식

수학교육학
이론적
지식을

기억하는
능력

수학교육학
이론적
지식을
요약·

비교하는
능력

수학교육학
이론적
지식을
실시·

시행하는
능력

수학교육학
이론적
지식을
구별·

조직하는
능력

수학교육학
이론적
지식을
확인·

비평하는
능력

수학교육학
이론적
지식을
계획·

산출하는
능력

b. 현실적 지식

학문적 수학
지식에 대한
가르칠 지식
기억 능력

학문적 수학
지식에 대한
가르칠 지식
요약·비교

능력

학문적 수학
지식에 대한
가르칠 지식
실시·시행

능력

학문적 수학
지식에 대한
가르칠 지식
구별·조직

능력

학문적 수학
지식에 대한
가르칠 지식
확인·비평

능력

학문적 수학
지식에 대한
가르칠 지식
계획·산출

능력

c. 창의적 지식

문제 해결을
위한 창의적
지식 기억

능력

문제 해결을
위한 창의적
지식 요약·
비교 능력

문제 해결을
위한 창의적
지식 실시·
시행 능력

문제 해결을
위한 창의적
지식 구별·
조직 능력

문제 해결을
위한 창의적
지식 확인·
비평 능력

문제 해결을
위한 창의적
지식 계획·
산출 능력

Table 5. The kinds of knowledge and cognitive capability in discipline of mathematics educa-
tion; 수학교과교육 관련 지식 및 인지 능력

평가영역 평가내용요소 학년도별 출제 문항 수 계
2010 2011 2012 2013 2014

수학과
교육과정의 이해 1 1

교육과정의 국제적 동향

교육과정 수학교육사

수학교육철학 1* 1(1**) 2(1**)

수학영역별

수와연산교육 1 1B 2
대수교육

함수교육 (미적분 교육포함)
교육론 기하교육 ( 측정포함)

확률과 통계 교육 1C

수학교과서의 이해

수학 교수・ 수학 학습 심리학 1 1A 2
학습론 수학 교수・학습 원리와 방법 1(1*) 1** 3A 5(1*)

수학학습 지도

수학적 문제해결・의사소통・추론 1 2 1B 4
수학교육에서 도구의 활용 1 1

수학사의 교육적 이해 및 적용

및 평가 수학과 수업 설계, 실행 및 분석

수학과 평가

학생의 이해 및 오개념 분석 1 1
합계 3 3 3 3 7 19

* 표기 (1*)와 (1**)는 1문항에 수학 교수 �학습 원리와 방법과 수학교육철학 두 가지 개념을 묻는 문항을 나타낸

것이며, 표기 (1A)는 기입형, 표기 (1B)는 서술형, 표기 (1C)는 논술형 문항을 나타낸 것임. 기입형, 서술형, 논술형

구분은 한국교육과정평가원의 출제분류에 의한 것임.

Table 6. The number of items on the academic year by provinces; 수학교과교육학 평가영역 및
내용요소의 학년도별 출제 문항 수

로 살펴보면, 출제 비율이 가장 높은 평가내용요소는 수학 교수・학습의 원리와 방법으로 2014

학년도 3문항을 포함하여 5문항이 출제되었다. 그러나 교육과정의 국제적 동향을 포함하여

수학교육사와 대수교육, 함수교육, 기하교육, 수학교과서의 이해, 그리고 수학사의 교육적
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이해 및 적용, 수학과 수업 설계 실행 및 분석, 수학과 평가 등의 평가내용요소에서는 서답형과

논술형 문항 유형으로는 출제되지 않은 것을 알 수 있다.

평가영역 평가내용요소 학년도별 출제 문항 내용

수학과 교육과정
교육과정의 이해 2009 개정 교육과정 (2013)

교육과정의 국제적 동향

수학교육사

수학교육철학
Socrates 산파법* (2011), 사회적 구성주의
**(2013), Lakatos의 증명과 반박 (2013)

수학 영역별 교육론

수와 연산교육
형식불역의 원리 (2010), 수직선 모델과 귀납적

외삽법B(2014)
대수교육

함수교육 (미적분 교육포함)
기하교육 (측정포함)
확률과 통계 교육 Fischbein의 직관 특성C(2014)

수학교과서의 이해

수학 교수·학습론

수학 학습 심리학
Vygotsky 학습심리 (2012), Vygotsky의

비계설정A(2014)

수학 교수·학습 원리와 방법

Brousseau의 교수학적 상황론 (2011), 발생적
원리**(2011) Freudenthal의 수학화*(2013) ,

Freudenthal의 수학화A (2014),
역사발생적원리A(2014), Brousseau의

토파즈효과A( 2014)

수학학습 지도 및 평가

수학적 문제해결·의사소통·추론
Polya의 문제해결 4단계 (2011), 분석법과

종합법 (2012), Brown & Walter의 ‘What if
not’과 problem posing(2012), 분석법B(2014)

수학교육에서 도구의 활용 공학 도구를 이용한 자연로그 e지도방안 (2010)
수학사의 교육적 이해 및 적용

수학과 수업 설계, 실행 및 분석

수학과 평가

학생의 이해 및 오개념 분석 유리수 개념 (2010)
* 표기 (*)와 (**)는 1개의 문항에 두 가지 개념 (예, Freudenthal의 수학화와 사회적 구성주의)을 묻는 문항으로

출제되었음을 의미하며, 표기 (A)는 기입형, 표기 (B)는 서술형, 표기 (C)는 논술형 문항을 나타낸 것임.

Table 7. The contents of statements of items on the academic year by provinces; 수학교과교육학
평가영역 및 내용요소의 학년도별 출제 문항 내용

Table 7은 수학교과교육학 평가영역 및 내용요소의 학년도별 출제 문항 내용을 나타낸

것이다. 평가내용요소 및 학년도별 출제 문항 내용을 구체적으로 살펴보면, Freudenthal의

수학화, Brousseau의 교수학적 상황론 등 수학 교수・학습의 원리와 방법, 그리고 Vygotsky

학습심리 내용, 문제해결에 있어서의 분석법과 종합법이 비중 있게 다루어졌음을 알 수 있다.

그리고 현행 교육과정인 2009 개정 교육과정의 개정 방향인 수학적 창의성 강조, 수학교육에서

인성의 강조, 수학적 과정의 강화, 학년군제를 고려한 학년별제 적용, 수학교과 내용양의 20%

경감 중에서 인성 함양을 위한 교수 �학습 방법이 출제되었다. 또한 수학교육철학 평가내용

요소에서의 Socrates 산파법는 발생적 원리와 사회적 구성주의는 Freudenthal의 수학화

과정으로서 국소적 조직화와 사회적 구성주의에 따른 수학 지식의 구성 과정에서의 사회적
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합의와 연계된 문항으로 출제되었다. 그 외 Lakatos의 증명과 반박이 출제되었다. 그리고 수와

연산 평가내용요소에서는 형식불역의 원리, 수직선 모델과 귀납적 외삽법, 그리고 Fischbein

의 확률 교육 등이 출제되었다. 특히, 1980년대 이후 지속적으로 중요하게 다루어지고 있는

수학적 문제해결・의사소통・추론 평가내용요소에서는 Polya의 문제해결 4단계, Brown과

Walter의 ‘What if not’과 문제제기 (problem posing)가 출제되었으며, 공학도구의 활용과

유리수 개념 지도에 대한 문항도 출제되었다.

4.2 분석틀에의한문항분석

이하에서는 Table 6과 Table 7에 제시된 19문항을 새롭게 마련한 Table 4와 Table 5의 수

학교과교육 관련 지식 및 인지 능력 분석틀에 의거하여 분석하였다. Table 8, Table 9는 각

문항에서 측정하고자 하는 수학교과교육관련 지식 및 인지 능력에 대한 분석 내용 및 분석

결과이다.

우선 마련된 분석틀에 의한 Table 8과 Table 9의 출제문항 분석 내용 및 결과를 살펴보면,

19개의 문항 가운데 이론적 지식, 현실적 지식, 창의적 지식 순으로 출제 비율이 높게 나타났다.

이론적 지식은 기억 4문항, 이해 4문항, 적용 2문항, 분석 1문항, 평가 4문항으로 총 15문항 (3

번, 5번, 6번, 7번, 8번, 9번, 10번, 11번, 12번, 13번, 14번, 15번, 16번, 18번, 19번)이 출제되

었다. 이 가운데 6문항 (3번, 5번, 6번, 9번, 12번, 19번)은 2가지 지식 또는 2가지 인지능력을

측정한 문항으로 분석되었다. 현실적 지식은 3문항 (1번, 2번, 17번)이 출제되었는데 적용

1문항, 분석 1문항, 평가 1문항이었다. 창의적 지식은 기억 1문항 (4번) 이 출제되었다. 이

결과를 표로 나타내면 Table 10와 같다.

둘째, Table 10에서 볼 수 있듯이 인지 능력 가운데에는 평가와 적용 능력의 출제 비중이

높게 나타났다. 세부적으로 살펴보면 기억 5문항 (26.3%), 평가 5문항 (26.3%), 이해 4문항

(21.1%), 적용 3문항 (15.8%), 분석 2문항 (10.5%) 순으로 높은 출제 비율을 나타냈다. 그렇지

만 지식을 계획하고 산출하는 능력인 창조 능력을 측정한 문항은 비중 있게 다루어지지 않았다.

다만 1문항에 2가지 인지 능력을 측정한 문항으로 분류하여 구분하면 창조 1문항 (5.3%)이

되고, 평가 능력을 측정한 문항은 2문항이 추가되어 7문항 (36.8%)으로 출제 비율이 가장 높게

나타난다. 그리고 적용 능력을 측정한 문항도 3문항이 추가되어 6문항 (31.6%)으로 두 번째로

높은 비중이 된다.

셋째, 수학과 교육과정에 관련된 2개의 문항은 모두 이론적 지식-평가 문항 (8번, 10번)으로,

수 체계 개념 지도에서 출제된 전체 3문항은 현실적 지식과 관련된 문항 (1번, 2번, 17번)으로

출제되었다. 또한 소크라테스 (Socrates)를 비롯한 여러 학자들과 관련 (4번〜7번, 11번, 12

번)하여서는 이들의 이론을 이해하고 수업에 적용하는 능력을 주로 측정하였다. 그렇지만

2014학년도에 출제된 브루소 (G. Brousseau), 프로이덴탈 (H.Freudenthal), 비고츠키 (L.
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출제문항 분석 내용 분석 결과

1. 김 교사의 방법으로 수업을 받은 학생들이

(− 2
3
)× 4

5
를 계산할 수 있도록 하기 위해서 김 교사

가 추가해야 할 설명이 무엇인지 제시하고, 김 교사의

방법과 추가한 설명에 따라 (− 2
3
)× 4

5
의 계산과정을

상세하게 쓰시오.
(2010학년도-2차-1교시 1-2번)

수 체계 개념의 학문적 수학 지

식을 부호가 다른 유 리수 곱의

가르칠 지식으로 실시·시행하는

능력 측정

현실적 지식

-적용

4. ㉠에서 승호가 겪는 혼란을 잘 설명할 수 있는 개

념을 브루소 (G. Brousseau)의 수학 교수학적 상황

론 (Theory of Didac tica l Situations in Mathe-
matics)에서 찾아 그 뜻을 쓰고, 이 개념을 사용하여

승호의 혼란을 설명하시오.
(2011학년도-2차-1교시 1-1번)

인식론적 장애에 대한 용어를 기

억하고, 이 개념을 활용하여 주어

진 교실 수업 상황에서의 확인·비
평 능력

창의적 지식

-기억

-평가

6. ‘함수 f 는 연속함수인가’에 대하여 경규는 다음과

같이 생각하였다.

경규의 생각이 속하는 추론 유형을 폴리아(G. Polya)
의 문제해결 4단계 이론에 따른 문제해결 지도에 활

용하는 방안을 기술하시오. 그리고 적절한 중등학교

수학 문제를 사례로 들어 이 활용 방안을 구체화 하

시오.
(2011학년도-2차-2교시 3-1번)

연속함수의 대수적 성질을 폴리

아의 문제해결전략 활용 방안과

연계하여 해결하도록 하는 문항

으로 폴리아의 이론에 대한 실시·
시행능력과 학문적 수학 지식에

대한 가르칠 지식으로의 교수학

적 변환 능력

이론적 지식

-적용

현실적 지식

-적용

8. 2007년 개정 수학과 교육과정의 교수·학습 방법

에서 수학적 사고와 추론 능력을 발전시키기 위하

여 권고한 유의사항에 근거하여, <수업상황 A>와

<수업상황 B> 에 공통으로 나타난 수업의 특징을

구체적으로 설명하시오. 그리고 <수업상황 B>에서

명제 ㉤의 증명에 분석법과 종합법을 적용하는 과정

을 구체적으로 제시하고, 명제를 증명할 때 분석법과

증명법을 함께 이용하는 활동의 수학교육적 의의를

설명하시오.
(2012학년도-2차-1교시 1-2번)

교육과정의 교수·학습방법을 수

업상황에서 확인·비평능력과 명

제 증명의 두 가지 접근 방법인

분석법과 종합법의 수학교육적

의의에 대한 확인·비평 능력

이론적 지식

-평가

Table 8. The analysis of sample items and their results; 출제문항 (일부제시) 분석 내용 및 결과

Vygotsky)와 관련한 기입형 문항은 문항 유형의 특성상 이론적 지식을 단순히 기억하고 있

는가를 묻는 수준이었다. 반면, 폴리아 (G. Polya)와 피시바인 (E. Fischbein) 에 관하여는

이론적 지식의 평가 능력을 측정하고자 하였다.
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출제문항 분석 내용 분석 결과

2. 2010학년도-2차-1교시 1-2번
형식불역의 원리 등 수 체계 개념의 학문적 수학
지식을 주어진 자료를 활용하여 가르칠 지식으로
구별·조직하는 능력

현실적 지식
-분석

3. 2010학년도-2차-2교시 3-2번
수학교육학 이론적 지식을 바탕으로 자연로그 e를
공학적 도구를 이용하여 수학학습의 효과를 높일
수 있는 지도 방안을 구안하는 능력

이론적 지식
-적용

5. 2011학년도-2차-1교시 1-2번
발생적 원리의 수업에서 교사에게 요구되는 수업
설계와 준비 활동, 그리고 소크라테스 산파법의 이
론적 지식을 실시·시행 능력과 비교 능력

이론적 지식
-이해
-적용

7. 2012학년도-2차-1교시 1-1번
주어진 수업상황에서 비고츠키의 근접발달영역
(ZPD)과 비계 설정에 대한 수학적 능력 심리학의
이론적 지식 요약 능력

이론적 지식
-이해

9. 2012학년도-2차-2교시 3-1번

문제제기 (문제설정, problem pos ing) 활동의 중
요성을 확인하는 능력과 이를 이용하여 근과 계수
와의 관계를 ,차방정식 으로 일반화시킬 수 있는가
의 확산적·창의적 사고 능력

이론적 지식
-평가
현실적 지식
-창조

10. 2013학년도-2차-1교시 1-1번
2009 개정 수학과 교육과정의 개정 방향을 이해하
고 이를 토대로 수학과 교육과정이 제시하는 인성
함양을 위한 교수·학습 방법 확인·비평 능력

이론적 지식
-평가

11. 2013학년도-2차-1교시 1-2번
프로이덴탈의 수학화 과정으로서의 국소적 조직화
와 사회적 구성주의의 개념에 대하여 주어진 교실
수업에서 어떻게 적용되었는지 분석하는 능력

이론적 지식
-분석

12. 2013학년도-2차-2교시 3-1번
추측에 대한 반례가 출현할 때, 전면적 반례의 대응
전략을 요약·비교하는 능력과 보조정리합체법을
이용하여 개선된 추측을 제시하는 능력

이론적 지식
-이해
-적용

13. 2014학년도-1차-2교시 기입형 1번
프로이덴탈 (H. Freudenthal) 의 안내된 재발명
개념에 대한 지식 기억 능력

이론적 지식
-기억

14. 2014학년도-1차-2교시 기입형 2번

로그 (log) 개념의 아이디어을 제시하고 이러한 수
학적 개념의 원형이나 아이디어를 활용한 교수·학
습 원리인 역사발생적 원리에 대한 개념 지식 기억
능력

이론적 지식
-기억

15. 2014학년도-1차-2교시 기입형 3번
브루소의 수학 교수학적 상황론에서의 토파즈 효
과와 교수학적 계약 개념에 대한 지식 기억 능력

이론적 지식
-기억

16. 2014학년도-1차-2교시 기입형 4번
비고츠키 이론의 비계설정 개념에 대한 지식 기억
능력

이론적 지식
-기억

17. 2014학년도-1차-2교시 서술형 1번
수 개념과 수 연산에 대한 모델링의 장·단점 확인·
비평 능력

현실적 지식
-평가

18. 2014학년도-1차-3교시 서술형 1번
폴리아의 수학적 문제해결 교육론에 근거하여 계획
과 실행 단계의 문제해결과정에서 사용된 분석법
확인 능력

이론적 지식
-평가

19. 2014학년도-1차-3교시 논술형 1번

명백한 정당화 없이 인지 작용에 의해 형성되는
직관을 설명 하는 능력과 확률교육에서 피시바인
(E. Fischbein)의 이론이 어떻게 적용되었는지 평
가하는 능력

이론적 지식
-이해
-평가

Table 9. The analysis of the items and their results; 출제문항 분석 내용 및 결과

인지 능력 계
지식 종류 1. 기억 2. 이해 3. 적용 4. 분석 5. 평가 6. 창조

a. 이론적 지식 4 4 2(2*) 1 4(1*) - 15(3*)
b. 현실적 지식 - - 1(1*) 1 1 (1*) 3(2*)
c. 창의적 지식 1 - - - (1*) - 1(1*)

계 5 4 3( 3*) 2 5(2*) ( 1*) 19( 6*)
* 표기 (*)은 2가지 지식 또는 인지능력 측정 문항을 나타낸 것임.

Table 10. The number of items on analytical framework; 분석틀에 따른 출제문항 수
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5 결론및시사점

5.1 결론

중등교사 임용시험 수학교과교육학 출제 문항 분석을 위한 분석 대상 분류 과정과 분석틀에

의한 분석 결과 다음과 같은 결론 및 특징을 얻을 수 있었다.

첫째, 특정 평가내용요소의 높은 출제 비중이다. 출제된 19문항 가운데 수학 교수・학습

원리와 방법이 5문항, 수학적 문제해결・의사소통・추론이 4문항으로 2개의 평가내용요소

출제 비율이 47.4%에 다다른다. 특히 수학 교수・학습 원리와 방법의 출제 비율이 26.3%로,

다른 문항 속에 포함되어진 수학 교수・학습 원리와 방법 개념 1개 문항을 포함시키면 출제

비율은 더 높아진다. 구체적인 문항 내용은, 수학 교수・학습 원리와 방법에서 Freudenthal의

수학화와 Brousseau의 교수학적 상황론, 역사발생적원리가 출제되었고, 수학적 문제해결・

의사소통・추론에서는 Polya의 문제해결이론, Brown & Walter의 ‘What if not’ 전략과

문제제기, 분석법과 종합법이 출제되었다. 이와 같은 평가방향은 수학교사들은 수학 개념에

대한 적절한 지식과 대안적인 교수법, 교수에 대한 간 학문적 접근 방법 등 우수한 교수법을

개발해야 하고, 학생들의 수학 학습에 대한 선행 연구 결과를 파악하고 있어야 한다 [17]는

것과 학생들이 수학을 효과적으로 생각하고 주변의 상황을 수학으로 연결할 수 있는 기능을

계발하도록 이끄는 능력을 갖추어야 한다는 것을 강조하고 있음을 알 수 있다.

둘째, 이론적 지식, 현실적 지식 및 창의적 지식 평가의 출제 비중이다. 이론적 지식은 수

학교육의 다양한 이론들에 대해 객관적으로 확립된 지식으로 15문항 (78.9%)이 출제되었고,

전문적 수학 지식을 가르칠 지식으로서의 교수변환적 지식을 가리키는 현실적 지식은 3문항

(15.8%)이 출제되었다. 반면, 수학교실에서 발생하는 다양한 문제해결 및 수행능력 지식을

측정하기 위한 창의적 지식 문항은 단 1문항 (5.3%)이 출제되었다. 이러한 결과는, 수학교사는

객관적으로 확립된 수학교육의 다양한 이론을 바탕으로 교과 구조를 이해하고, 가르치기 위한

교과 지식 (PCK) 을 이해하는 지식을 교사가 갖추어야 할 능력으로 분류한 것을 주목하게

만든다. 창의적 지식의 경우, 1차 단계에서 중요하게 다루지 않은 까닭은 2차 단계인 수업실연,

심층면접 등을 통해 충분히 창의적 지식을 측정할 수 있을 것이라는 기대가 반영된 것으로

여겨진다. 하지만 수업실연의 경우 제한된 하나의 교실 상황이라는 점, 심층면접은 교육적

소양을 측정한다는 점이 평가 과정에서 고려되어야 한다. 그러므로 다양한 수학교실 상황을

충분히 제공할 수 있고 그 주어진 상황의 문제해결 과정을 통해 예비교사의 능력을 측정하기에

유리한 1차 전공 (서답형)에서도 창의적 지식을 평가하는 것이 효과적일 수 있다. 따라서 이

문제에 관한 제고가 요구된다 하겠다.

셋째, 6가지 인지 능력의 고른 측정이다. 사실, 개념, 원리 이론 등의 구체적인 내용을 재인하

고 회상하는 능력인 기억, 개념이나 원리를 해석・비교・설명할 수 있는 능력인 이해, 개념이나
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원리를 새로운 상황에 실현하거나 구현하는 능력인 적용, 전체와 부분 요소 사이의 관계를

구별・조직・속성을 파악하는 능력인 분석, 주어진 상황을 준거와 기준을 이용하여 점검하고

비판할 수 있는 능력인 평가, 요소들을 결합하여 재구조화하거나 문제해결을 계획하고 해결

하여 그 결과물을 제시할 수 있는 능력인 창조 [1] 가운데 교사가 갖추어야 할 능력으로 어느

것 하나 가볍게 취급할 수 없다. 이러한 점은 분석 대상 19문항 가운데 기억 5문항 (26.3%),

평가 5문항 (26.3%), 이해 4문항 (21.1%), 적용 3문항 (15.8%), 분석 2문항 (10.5%) 등 고른

출제를 통해 반영된 것으로 보인다. 다만, 지식을 계획하고 산출하는 창조 능력을 독립적으로

측정한 문항이 없어 다소 아쉽지만 2가지 인지 능력 측정 결과를 반영하면 1문항 (5.3%)으로

나타난다.

넷째, 문항 난이도의 조정이다. 예년에는 객관식 선다형과 논술형 문항으로 출제되어 오던

것이 2014학년도부터 기입형, 서술형, 논술형 등 3가지 문항 유형으로 출제되면서 문항 유형에

일부 변화가 있었다. 새롭게 도입된 기입형은 단답을 요구하는 단답형, 문장의 일부를 비워 놓고

완성하도록 요구하는 완결형 등의 유형으로, 서술형은 서론, 본론, 결론 없이 발문에 간략히 몇

줄 정도의 답을 적는 유형으로 출제되었다. 이러한 문항 유형은 교육부 [14]가 그동안 방대한

출제범위와 암기위주의 지엽적인 문항 출제 등으로 과도한 사교육을 유발한다는 지적을 받아온

객관식 시험은 폐지하고, 시험체제를 3단계 전형에서 2단계로 간소화하기로 하면서 취해진

후속 결과로 해석된다. 다른 측면에서 살펴보면, 예비 수학교사의 입장에서는 기존 3문항의

논술형 평가 유형이 기입형 4문항, 서술형 2문항, 논술형 1문항 총 7개의 서답형 문항으로

나뉘어 출제된 것으로 느끼게 된다. 이것은 객관식 문항이 폐지되었음에도 불구하고 문항

유형의 변화에 따른 체감 난도 증가와 학습 부담이 가중되게 된다. 이러한 문제를 해결하고자

기입형, 서술형, 논술형의 각 문항 유형을 반영한 적절 난이도 유지가 눈에 띈다. 예를 들어,

예년의 논술형 문항이 기존 학자들의 이론을 이해하고 적용하는 이론적 지식-이해・적용 단계

수준이었다면, 기입형은 이론적 지식-기억 평가로 난도를 낮추고, 서술형과 논술형은 이론적

지식-평가 수준으로 인지능력 수준의 단계를 높여 측정하면서 전체적인 출제 난이도 조정을

위해 고민한 흔적을 엿볼 수 있다.

5.2 시사점

이상의 출제 문항 분석 결과를 토대로 향후 임용시험 문항 출제와 관련하여 주는 시사점을

정리하면 다음과 같다.

첫째, 예비 수학교사가 갖추어야 할 지식과 능력의 고른 측정 방안 마련이다. 특히, 수학교

과교육학 출제 문항 수의 조정에 따른 문제와 병행하여 출제 방향에 대한 점검이 요구된다.

그동안 국가 교육 이념과 수학교과의 교육 목적 및 목표, 학교수학과 그의 배경 및 발전과

관련된 선진 각국의 수학교육사조, 학생들이 알아야 할 지식과 교사가 가르쳐야 할 지식에 대한
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수학과 평가, 수학학습과정에서 겪는 학생들의 인지적 장애 파악 등은 줄곧 객관식 문항을 통해

예비 수학교사들의 지식과 역량을 모니터링할 수 있었다. 하지만 문항 수의 축소로 이 부분의

내용요소를 어떻게 평가에 담아낼 것인가 하는 문제가 대두되었다. 또한 예비 수학교사에 대한

이론적 지식, 현실적 지식, 창의적 지식의 평가 편중을 어떻게 해소할 것인가와 기억, 이해,

적용, 분석, 평가, 창조의 인지 능력을 고르게 측정하는 문제에 대한 심도 있는 논의가 필요하다.

수학교사는 초・중・고 모든 학교급의 내용과 그 이론적 배경을 꿰뚫는 수학의 ‘큰’ 그림을 볼

수 있어야 하고 [9], 해박한 지식을 통해 수학교실에서 일어나는 여러 상황에 대처해야 한다.

이러한 지식과 능력을 갖추도록 하는 것이 수학과 교사교육의 핵심이라 할 수 있기 때문이다.

둘째, 예비 수학교사가 갖추어야 할 핵심 ‘기준’ 마련이다. 임용시험 출제 시행기관인 한

국교육과정평가원은『표시과목「수학」의 교사 자격 기준 개발과 평가 영역 상세화 및 수업

능력 평가 연구』[9]에서 수학 학습에 대한 태도와 사명감, 수학적 지식 및 능력, 수학 교육학적

지식 및 능력, 수업 실기 능력 등 수학교사의 자격기준에 대한 4개 영역의 규준을 제시하면서,

교육과학기술부의「표시과목의 대학의 관련학부 (전공・학과) 및 기본이수과목 또는 분야」

고시 [13]를 통해 교과내용학과 교과교육학의 평가 영역 근거를 마련하였다. 이 가운데 교과

교육학은 수학과 교육과정, 수학 영역별 교육론, 수학 교수・학습론, 수학학습 지도 및 평가 등

4가지 평가영역으로 분류하고, 4가지 평가영역은 각각 4개, 6개, 2개, 6개의 평가내용요소로

세분화하여 평가기준을 제시하였다. 그렇지만 수학교사의 자격기준은 너무 포괄적이며, 평가

기준과도 별개로 구분하여 제시되어 있다. 따라서 평가내용요소의 평가 기준과 자격기준을

통합 정비한 새로운 규준이 필요하다. 예를 들어, ‘평가기준 A-이론적 지식-이해’, ‘평가기준

B-학문적 지식-적용’, ‘평가기준 C-창의적 지식-평가’ 등이다. 이러한 기준은 수학교과교육학

4가지 평가 영역과 18개의 평가내용요소에서의 평가기준, 그리고 수학교과교육의 실천 영역

가운데 예비 수학교사들이 반드시 갖추어야 할 지식과 능력에 대한 우선 순위 및 중요도의 근거

마련이 전제되어야 하므로 이를 위한 전문가의 충분한 논의가 필요하다.

임용시험은 예비 수학교사에게 참다운 전문성과 안목을 갖추도록 안내해야 한다. 우선 교수

전문성의 여러 요소 중 교사의 수업 행동에 가장 강력한 영향 [5]을 끼치는 유추, 예화, 사례,

설명, 실연 등 교과 내용을 다른 사람들에게 이해할 수 있도록 재연하는 방식 [19] 안내이다.

또한, 교사의 교과 지식은 일상적・개인적 지식을 넘어서야 하고, 교육사, 심리학, 논리학 등의

원리를 이해 [4]하고 있어야 한다는 안내이다. 이를 통해 예비 수학교사가 수학교육의 다양한

이론들에 대해 객관적으로 확립된 지식, 전문적 수학 지식을 가르칠 지식으로의 교수변환적

지식, 그리고 수학교실에서 발생하는 다양한 문제해결 및 수행능력 지식을 고르게 갖추도록

요구하는 환경을 조성해야 한다.
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