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Because of the changing educational environments, Korean universities have to stand up to the challenge of enhancing their 
performances in educational activities. Therefore, Korean universities should seek ways to improve its competitiveness. The evalua-
tion of Korean universities has been conducted by the Government and other media agencies like JoongAng’s Daily to promote 
the development of universities. The purpose of this study is to evaluate and compare the relative efficiency of Korean universities 
using DEA (Data Envelopment Analysis) and AHP (Analytic Hierarchy Process) models. To produce reasonable results, major 
input and output variables have been determined in a step using a Profiling method, Spearman correlation analysis and AHP 
model. Also, this study shows that the relative efficiency for Korean universities is obtained not only based on quantity of output, 
but also on the basis of the quality of the output. Drawing upon the results of the analysis, this study provides a comprehensive 
and practical method for evaluating the performance of universities in terms of efficiency.
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1. 서  론1)

우리나라는 2000년대 이후 전체 고등교육기관의 취학
률이 50% 이상을 유지하면서 고등교육 발전 단계가 보
편화 단계로 진입함에 따라 현재 고등교육의 변화가 요

구되고 있는 시점이다. 저출산 및 고령화로 인한 학령인
구 감소라는 외재적 요인으로 입학 자원 규모가 급격히 

감소하고 있는 추세이며, 뿐만 아니라 대학 교육의 질 저
하, 학생 미충원으로 인한 대학 경영 부실, 인력 수급 불
일치 등의 문제가 발생하고 있다. 따라서 대학은 교육과 
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전문 지식에 대하여 국제적인 수준의 경쟁력을 확보되어

야 하는 압박과 동시에 대학의 연구와 교육의 내실화를 

위한 대학 구조조정이 불가피한 상황에 놓여있다. 
현재 대학의 경쟁력을 갖추기 위한 대학 구조개혁 방

안은 대학의 서열화로 평가하는 것에 대하여 우려가 있

다. 교육의 질과 대학의 기능에 초점을 맞추는 것이 아닌 
대학의 정원 감축과 재학생 충원율, 취업률과 같은 누적
적인 지표를 교육적 성과로 보는 것은 대학을 구성하는 

여러 역할 및 특성들을 배제할 가능성이 있다. 그러므로 
대학의 성과주의보다는 대학 내 자원들에 대한 비효율과 

낭비의 요소를 관리하여 효율화 차원에서 경쟁력 제고를 

위한 핵심 요소들을 도출하고 대학 성과 평가에 대한 개

선 전략이 필요하다.
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본 연구는 비영리 조직인 대학을 대상으로 DEA와 
AHP 모형을 이용하여 다수의 투입요소와 다수의 산출요
소를 양적 방법과 질적 방법으로 선정하는 것뿐만 아니

라 대학 성과의 효율성 개념으로 적용한 대학의 성과 평

가 방법을 제시한다. 또한 도출된 대학의 효율성 순위와 
중앙일보 대학평가 순위를 비교하여 실질적인 대학의 성

과 평가에 의사결정 방향을 제시하고자 한다. 
본 논문은 다음과 같이 구성된다. 제 2장은 대학의 특

징 및 대학 평가에 대한 선행연구 고찰을 설명하며, 제 3
장에서는 연구 설계 및 방법, 제 4장은 연구 분석 및 결
과, 마지막 제 5장은 결론으로 구성되어있다.

2. 이론적 배경

2.1 대학 평가 및 선행연구

대학은 투입-전환-산출의 과정으로 설명되는 개방 체
제로서 투입된 학생 자원, 인적 자원, 물적 자원, 교육과
정 요소들과 투입된 자원들을 산출로 전환시키는 과정, 
즉 교육 과정의 운영, 행․재정 지원 활동, 고등교육체제
의 풍토 조성 등을 통해 궁극적으로 고등교육 체제의 본

질적 기능을 수행하여 나타난 결과물로서 교육 산출, 연
구 산출, 사회봉사 산출을 가져오게 된다. 이러한 산출의 
결과는 결국 고등교육 체제 밖의 다른 국가 및 사회 체

제로 연결되어 그들의 발전에 기여하게 된다[8].
대학의 질을 평가하기 위해 지표를 내세워 국내에서는 

대학의 순위를 산정하고 있는데, 대표적으로 한국대학교육
협의회의 대학종합평가가 있다. 이는 4년제 대학을 대상
으로 대학 경영 및 재정, 발전전략 및 비전, 교육 및 사회봉
사, 연구 및 산학협동, 학생․교수․직원 현황, 교육여건 및 
지원 체제 등 총 6개의 영역에 대하여 평가를 수행한다.
국내 언론 기관에서도 4년제 대학을 대상으로 평가를 

실시하는데, 대표적으로 중앙일보 대학평가와 조선일보․ 
QS(Quacquarelli Symonds)의 대학평가가 있다. 중앙일보 
대학평가는 전국 4년제 대학 120여 개를 대상으로 종합
평가를 매년 실시하며, 평가 지표는 교육여건, 국제화, 
교수 여건, 평판도, 개선도 등으로 5개 영역과 52개의 세
부 평가항목으로 구성된다. 조선일보와 영국의 대학평가 
기관인 QS는 아시아 지역의 대학을 대상으로 연구·교육·
졸업생․국제화 등 4개의 평가 영역을 평가한다. 화폐로 
환산하기 어려운 산출요소를 지닌 학교나 공공 기관과 

같은 서비스 조직의 경영 성과 측정을 위한 개념으로 효

율성이 적합한 것으로 평가되고 있다[16]. 따라서 효율성 
측면에서 대학의 성과를 평가하기 위해 DEA를 적용한 
국내․외 선행연구가 활발히 이루어지고 있다.

국외의 선행연구를 살펴보면, Ahn et al.[2]의 연구는 
미국 161개 대학을 대상으로 대학 설립 형태, 의과대학 
설치 유무를 통제 조건으로 대학의 효율성을 분석하였다. 
투입요소는 교육경비, 시설비, 간접경비 등을, 산출요소
는 대학생 수, 대학원생 수, 연방정부 연구비 수주액 등
을 이용하여 사립대학보다 국립대학이, 의과대학이 없는 
대학보다 의과대학이 있는 대학이 높은 효율성을 보이는 

결과를 도출하였다.
Abbott and Doucouliagos[1]의 연구는 36개 호주 국립

대학을 대상으로 DEA 모형의 투입요소를 교육/비교육 
직원 수, 인건비를 제외한 총 지출액, 비유동 자산의 가
치로, 산출요소는 전일제 학생 수, 학부생 및 대학원생의 
학위 수여자수와 연구지원비, 외부 연구비, 연구 지출비
를 이용하였다.
국내의 대표적인 선행연구 중 안태식 외[3]의 연구는 

국내 대학 77개를 대상으로 교육 중심 모형과 연구 중심 
모형으로 이분화하여 평가하고 국공립과 사립대학의 효

율성을 비교하였다. 공대, 병원의 설치 여부에 따른 효율
성 차이를 분석하고 DEA의 효율성과 중앙일보 평가 순
위 간의 상관관계를 분석하여 상관성이 유의하지 않다는 

결과를 도출하였다.
김성훈 외[10]의 연구는 투입요소와 산출요소의 변동

에 따른 9개 모형을 설정하여 분석한 61개 대학의 효율
성 순위와 대학종합평가 점수 간에 상관관계의 유의성을 

분석하고 검증하였다. 
이상의 선행연구를 살펴볼 때 다수의 투입요소와 산

출요소 선정이 각각 다르며, DEA만의 정량적인 방법으
로 대학의 효율성을 도출하고 있다. 

2.2 DEA(Data Envelopment Analysis)

DEA(Data Envelopment Analysis)는 다수의 투입요소를 
사용하여 다수의 산출물을 생산하는 일련의 의사결정단

위(Decision Making Unit : 이하 DMU)들의 상대적 효율
성을 측정하는 접근 방법이다. DEA는 CCR 모형과 BCC 
모형으로 구분되며, 형태에 따라 비율모형, 승수모형, 쌍대
모형으로 구분한다. 또한 투입 최소화 혹은 산출 최대화에 
따라 투입지향(Input-oriented)과 산출지향(Output-oriented)으
로 접근할 수 있다. 투입지향은 DMU의 산출물이 주어졌
을 때 현재의 산출 수준을 유지하면서 투입물의 사용량

을 얼마나 줄일 수 있는지를, 산출지향은 DMU에 의해 
사용되는 투입물의 수준이 주어졌을 때 달성해야 하는 

산출 수준을 파악한다.
CCR 모형은 Charnes et al.[5]에 의해 개발되어 다수 투

입물과 다수 산출물과의 비율 모형을 연장하여 비선형계

획법으로 표현한 모형이다. 이는 모든 투입요소를 비례적
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으로 증가시킬 때 산출도 일정한 비율에 따라 증가하는 

규모에 대한 수익 불변(Constant Returns to Scale, CRS)을 
가정한다. 그 후 Banker et al.[4]는 규모에 대한 수익 불변
의 조건을 완화하여 투입요소의 증가에 따라 산출이 비례

적으로 체감 또는 체증하는 규모에 대한 수익가변(Vari-
able Returns to Scale, VRS)을 가정하는 BCC 모형을 제
시하였다. CCR 모형은 기술효율성과 규모의 효율성을 모
두 측정하며, BCC모형은 순수 기술효율성만을 측정한다. 
따라서 CCR 모형의 효율성 값을 BCC 모형의 효율성 값
으로 나누면 순수한 규모의 효율성을 산출할 수 있다[15].
투입지향 CCR 모형은 CCR 모형의 기본 형태로 각 

DMU의 효율성은 ‘1’ 이하로 나타낸다. 각 투입요소와 
산출요소의 가중치는 ‘0’보다 크다는 제약하에 각 DMU
의 효율성을 극대화시키는 변수별 가중치를 결정한다. 
투입지향 CCR 쌍대모형은 식 (1)에서 식 (3)까지 전개된 
수리모형의 형태로 나타낼 수 있다. 는 DMUk의 효율
성, 는 투입요소, 는 산출요소,  는 DMU를 나타낸다.

      min  (1)
      subject to

 ≥∑    (2)

 ≤∑   (3)
               ≥            ⋯ 

산출지향 CCR 모형은 사용된 투입요소로 초과하지 
않으면서 산출요소를 극대화하는 모형으로 산출물의 가

중합을 1로 고정한 후, 투입물의 가중합을 최소하는 분
수계획모형으로 표현된다. 다음 식은 산출지향 CCR 쌍
대모형은 식 (1)에서 식 (3)까지 전개된 수리 모형의 형
태로 나타낼 수 있다.

      min  (1)
      subject to

 ≥∑   (2)

 ≤∑   (3)
               ≥            ⋯ 

BCC 모형은 CCR 모형에서 볼록성 제약조건인 ∑ 
  을 추가된 모형이다.

2.3 AHP(Analytic Hierarchy Process)

AHP(Analytic Hierarchy Process)는 1970년대 초반 Saaty 
[18]에 의하여 개발된 계층분석적 의사결정 방법으로 의
사결정의 계층구조를 구성하고 있는 요소 간의 쌍대비교

(Pairwise comparison)를 통해 평가자의 지식, 경험 및 직
관을 포착하고자 하는 의사결정 방법론이다.

AHP의 특징으로는 첫째, 복잡한 의사결정문제를 계층
적으로 표현함으로써 문제의 구조화 및 체계화를 시도한다. 
둘째, 정량적인 요소뿐만 아니라 정성적인 요소까지 고
려하는 포괄적인 의사결정이 가능하다. 셋째, 응답자들의 
판단에 대한 논리적 일관성을 검정하는 절차를 통해 의

사결정에 대한 신뢰성을 높인다. 넷째, 검정 기준의 가중
치를 변화시키면서 의사결정문제와 관련된 정보 및 상황

의 변화에 따른 민감도를 분석할 수 있게 해준다.
AHP 모형은 일반적으로 5단계의 절차를 따른다. 첫째, 

의사결정문제의 의사결정 요소들 간의 관계를 분석하여 

계층 구조를 형성한다. 둘째, 의사결정 요소들 간의 쌍대 
비교로 판단 자료를 수집한다. 셋째, 고유값 방법을 사용
하여 의사결정 요소들의 상대적인 가중치를 추정한다. 넷
째, 고유값을 이용한 일관성 검정을 실시한다. 다섯째, 평
가 대상이 되는 여러 대안들에 대한 종합 순위를 얻기 위

하여 의사결정 요소들의 상대적인 가중치를 종합화한다.

2.4 DEA와 AHP의 통합 연구

AHP와 DEA는 다수의 대안들이 존재할 경우에 효과
적으로 최종적인 대안을 산출하기 위해 개발된 모형들이

다[7]. 국내․외 많은 연구자들은 각 모형의 단점을 보완
하기 위해 AHP와 DEA를 통합하여 활용하는 방법론을 
제시하고 있다. DEA와 AHP 통합 연구들은 주로 4가지
의 방식으로 연구가 진행되어왔다.
첫째, AHP 분석을 통해 DEA의 투입요소와 산출요소

를 선정한다. 즉, DEA 모형의 투입․산출요소를 AHP 모형
으로 중요도를 분석하여 우선순위에 따라 최종으로 선정

한다. 이와 관련하여 적용한 연구로는 오동일[14], 서희창 
외[20]가 있다.
둘째, DEA를 통해 비교 행렬(Comparison Matrix)을 도

출하고 이를 AHP에 적용하여 대안의 순위를 정한다. 이
는 Sinuany-Stern et al.[19]은 Pairwise Comparison DEA를 
통해 얻어진 각각의 효율성 값들을 Cross-Efficiency Mat-
rix로 만들어 낸 후, AHP를 통해 순위를 정하는 방법을 
제안했다. 이와 관련된 모형을 이덕주 외[11]가 R&D 프
로젝트 선정 시스템 개발에 관련된 연구에 적용하였다.
셋째, AHP를 통해 산출된 가중치들을 가지고 DEA 선

형계획 모형의 가중치 범위를 제한할 수 있는 제약식을 

추가한 DEA-AR(Data Envelopment Analysis-Assurance Re-
gion) 모형에 반영함으로써 효율성을 도출한다. 이 모형은 
최고 효율성을 가지는 DMU의 개수를 유연하게 조절할 
수 있는 장점이 있다. 이와 관련된 연구로는 임호순[17]의 
연구개발사업의 평가 및 선정을 위한 연구에 적용하였으
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며, 장현덕 외[7]의 연구는 임호순[17]와 다른 방식으로 세
밀하게 가중치의 제약 구간의 폭을 조정할 수 있는 DEA- 
AR-G(Data Envelopment Analysis-Assurance Region-Global) 
모형을 도입하여 효율적인 유망 기술을 선정하였다.
넷째, 사전적으로 AHP 모형에 의한 가중치를 활용하

여 투입․산출요소의 값을 변환하는 방법이다. Jyoti et al. 
[6]은 인도에 있는 공공 R&D 기관의 경영 성과를 평가하
면서 DEA를 구성하는 요소에 질적 중요도(Qualitative Im-
portance)를 반영하는 DEA-AHP 통합 모형을 제안하였다. 
김기성 외[9]의 연구에서는 Jyoti et al.[6]이 제안한 DEA- 
AHP 통합 모형을 병원 경영효율성 평가에 적용하였으
며, 민현구 외[13]의 연구에서도 DEA-AHP 통합 모형을 
적용하여 R&D 조직 내 48개의 프로젝트(DMU)를 대상
으로 연구 경쟁력을 평가하였다.
대학을 평가하기 위한 DEA 모형을 이용한 선행연구에

서는 DEA와 AHP를 통합하여 연구가 미흡한 실정이다. 
대학을 평가하는 선행연구는 주로 정량적인 DEA 모형
만을 사용하거나 적절한 투입 및 산출요소를 선정하기 

위해 AHP 모형을 이용하였다. 본 연구는 Jyoti et al.[6]
의 DEA-AHP 통합 모형을 대학 성과 평가에 적용하였으
며, 뿐만 아니라 투입 및 산출요소의 적절한 선정을 위해 
Profiling 방법 및 AHP 모형을 적용한 점은 기존 연구와 
차별성이 있다는 것에 의의를 둔다.

3. 연구설계 및 방법

3.1 연구모형

본 연구의 Framework는 <Figure 1>과 같다.

<Figure 1> Study Framework

본 연구는 DEA와 AHP를 이용하여 정량적인 접근과 
정성적인 접근을 통합하여 대학의 성과를 평가하고자 한다. 
이를 수행하기 위해 먼저 평가 대상이 되는 대학을 선정

하고 효율성 분석을 위한 후보 투입․산출요소를 선정한다. 
그 다음 최종 요소를 확정, DEA를 이용한 효율성 측정, 
AHP를 이용한 효율성 측정, DEA-AHP 통합 모형을 이
용한 효율성 측정, 각 모형 간의 효율성 값에 대한 순위
와 중앙일보 대학평가 순위와의 관계를 분석하는 순으로 

이루어진다.

3.2 단계별 연구방법

3.2.1 분석 대상 및 후보 요소 선정

본 연구에서의 분석 대상인 DMU는 중앙일보에서 수행
하고 있는 대학 평가 대상의 대학 중 투입·산출요소의 데
이터 수집이 가능하고 결측치가 10%를 초과하지 않은 93
개의 대학을 최종 선정하였다. 대학의 성과 평가에 대한 
효율성을 측정 시 필요한 투입요소와 산출요소를 선정하

기 위해 1차적으로 선행연구에서 사용된 공통적인 요소들
을 고려한 가운데, 현실적으로 데이터 수집이 가능한 요소
들을 선별하였다. 분석 대상 대학의 데이터는 한국대학교
육협의회에서 운영하고 있는 대학알리미 웹사이트(www. 
academyinfo.go.kr)를 통해서 각 대학별로 투입 및 산출요
소에 포함되어야 항목들을 수집하여 DB를 구축하였다.

3.2.2 최종 요소 확정

본 연구는 산출요소를 통제하기 위해 Tofallis[21]가 제
시한 프로파일링(Profiling)방법을 이용하여 각 산출요소
의 부분 효율성을 평가한 후, 스피어만(Spearman)의 서열
상관관계 분석을 실시하여 산출요소를 1차적으로 제거
한다. 정량적인 방법으로 선정된 2차 투입․산출요소를 
정성적인 평가를 고려하기 위하여 AHP 모형으로 중요도
를 산출함으로써 최종 투입․산출요소를 확정한다.

3.2.3 DEA를 이용한 효율성 측정

최종 선정된 요소로 DEA를 분석하여 대학의 성과 평
가를 도출하기 위한 효율성을 측정하는 단계이다. 본 연
구는 DEA 모형 중 산출지향 CCR 모형과 산출지향 BCC 
모형을 모두 사용하여 비교한다. 또한 대학의 기능에 따
라 교육과 연구 중심으로 분석모형을 구분하여 대학의 성

과를 다각적으로 분석하고자 한다. DEA 분석에는 DEA-
Frontier Software 2007을 사용하였다.

3.2.4 AHP를 이용한 효율성 측정

본 연구는 AHP를 이용하여 대학의 성과를 효율성 측면
으로 분석하기 위한 계층구조는 <Figure 2>와 같이 구성
한다.
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<Figure 2> Efficiency with Hierarchical Structure

투입에 대한 가중치와 산출에 대한 가중치를 각각 DMU
의 요소에 곱하여 효율성 개념에 적용한다. 즉, 각 대학
의 최종 효율성 값은(총괄산출 가중합/총괄투입 가중합)
으로 계산한다. 이 때 가장 큰 값을 가지는 DMU의 효율
성을 ‘1’로 기준으로 두고 나머지 DMU의 효율성을 정규
화하여, DEA를 이용한 효율성과 DEA-AHP 통합 모형을 
이용한 효율성 측정값을 비교한다.

3.2.5 DEA-AHP 통합 모형을 이용한 효율성 측정

본 연구는 Jyoti et al.[6]이 제안한 DEA-AHP 통합 모
형을 적용한다. DEA-AHP 통합 모형의 분석 절차에 대
한 개략적인 설명은 다음과 같다. 첫째, AHP를 이용하여 
투입․산출요소의 가중치를 산출한다. 둘째, 투입․산출
요소의 값을 상대적 값(Relative Score)으로 변환한다. 즉, 
각 요소별로 가장 큰 값을 가지는 DMU의 데이터를 ‘100’
으로 두고 다른 DMU의 데이터를 비율적으로 변환한다. 
셋째, 투입요소와 산출요소의 상대적 값을 구한 후, AHP 
모형에서 산출된 요소별 가중치를 곱하여 상대적 가중 

값(Relative Weighted Score)을 구한다. 넷째, 상대적 가중 
값을 DEA 모형에 적용하여 효율성을 측정한다.

3.2.6 각 모형의 효율성 순위와 중앙일보 대학평가 순위 

비교

DEA로부터 도출된 대학의 효율성 순위와 효율성 개
념을 적용한 AHP 모형의 순위, DEA-AHP 통합 모형으
로부터 산출된 대학의 순위, 중앙일보 대학평가의 순위
를 스피어만(Spearman)의 서열상관관계 분석으로 각 모
형의 상관성을 파악한다.

4. 연구분석 및 결과

4.1 분석 대상 및 후보 요소 선정

본 연구는 대학의 성과를 측정하기 위해서 2012년 중
앙일보 대학평가 대상에 포함된 대학 중 93개를 최종 선

정하였다. 표본으로 선정된 93개 대학의 기본 현황은 다
음 <Table 1>과 같다.

<Table 1> Descriptive Statistics of the Sample

Classification
Frequency
(Unit : #)

Relative Frequency
(Unit : %)

Establishment
National 26 28.0
Private 58 72.0

Location
Capital 39 41.9

Non-Capital 54 58.1

Scale
Large 27 29.0

Medium 37 39.8
Small 29 31.2

Total 93 100

본 연구는 표본 대상인 대학을 설립유형인 국․공립

대와 사립대로, 대학의 소재지는 서울과 인천, 경기 지역
을 포함한 수도권과 비수도권으로 구분하였다. 대학 규
모는 학생 수를 기준으로 20,000명 이상을 대규모 대학, 
10,000명에서 20,000명 미만을 중규모 대학, 10,000명 미
만을 소규모 대학으로 나누었다.
한편, 93개의 대학에 대한 투입․산출요소는 DEA를 

이용한 대학 효율성에 관한 선행연구로부터 1차적으로 선
정하였다. 본 연구는 선행연구의 투입요소를 반영하여 조
직의 비용을 의미하는 인력과 예산과 관련된 전임교원 수

(단위 : 명), 학부와 대학원생을 합한 학생 수(단위 : 명), 
교육비(단위 : 천원), 장학금(단위 : 천원), 교내․외 연구
비(단위 : 천원)로 총 5개의 투입요소를 선정하였다. 
산출요소는 선행연구를 반영하여 국내․외의 학술지에 

게재한 논문 수(단위 : 편)와 취업자 수(단위 : 명), 졸업
자 수(단위 : 명), 중도탈락 학생 수(역)1)(단위 : 명), 진학
자 수(단위 : 명), 국내․외 특허 출원 및 등록 수(단위 : 
건), 기술이전 수입료(단위 : 천원), 저서․역서 수(단위 : 
권)로 총 8개를 선정하였다.

4.2 최종 요소 확정

4.2.1 총 효율성 분석

1차 선정된 투입요소 5개와 산출요소 8개를 모두 이용
하여 각 대학의 효율성을 도출한다. 분석 모형은 산출지향 
CCR 모형을 적용한 결과 93개의 대학(DMU) 중에서 66개
(71%)의 대학(DMU)이 효율적인 값인 ‘1’로 나타났다. 이

1) 중도탈락학생수는 대학의 성과에 부정적 가치이므로 작은 
값을 가져야 한다. (가장 큰 값+1)을 각 학교의 중도탈락학
생수를 빼주어 역산을 한 값으로 분석을 하였으며, 중도탈
락학생수(역)로 표기한다.
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<Table 2> Partial Efficiency of Output Factor by Profiling

DMU

Ontput factor

Average
Employment Graduate

Dropout
(inverse)

Graduate 
School

Journal 
papers

Patents 
Registered

and Licensed 

Technology 
transfer
revenue

Publications

DMU1 0.5306 0.8918 0.1518 0.3815 0.8537 0.3131 0.4241 0.2864 0.4791
⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮

DMU36 0.8217 0.7724 1 0.0536 0.4267 0.1795 0 0.4611 0.4644
DMU37 0.6146 0.9537 0.2062 0.3588 0.7120 0.2805 0.1535 0.7968 0.5095
DMU38 0.5808 0.8165 0.0918 0.6829 0.8893 0.4294 0.3448 1 0.6044

⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮

DMU72 0.4514 0.6283 0.1315 0.3426 0.7545 0.3325 0.1248 0.3802 0.3932
⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮

DMU85 0.8050 0.8448 0.6701 0.7143 0.4227 0.3422 0 0.1845 0.4980
⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮

DMU93 0.7676 0.7337 0.0880 0.4556 0.4780 0.3021 0 0.3775 0.4003
Average 0.6456 0.8015 0.2618 0.5868 0.7702 0.4489 0.3417 0.5498 0.5508

는 투입․산출요소 수에 비해 DMU의 수가 상대적으로 
적을 경우 효율성 값이 1인 단위로 평가되는 DMU의 수가 
많아지기 때문이다. 따라서 요소의 수를 축소시켜 비효율
적인 단위들을 판별하는 능력을 강화시킬 필요가 있다[12].

4.2.2 산출요소별 부분 효율성 분석

투입요소의 수는 적정한 것으로 가정하고 산출요소의 

수를 축소하기 위해 Profiling 방법, 즉 산출요소에 각각
에 대하여 적용하여 각 DMU에 대한 부분 효율성을 측
정하였다. 8개의 산출요소별 부분 효율성을 측정한 결과
는 <Table 3>과 같다.
산출요소별 부분 효율성의 분석 결과는 다음과 같은 

사실을 제공한다. 첫째, 산출요소별 부분 효율성의 산술
평균 값을 통해서 각 산출요소가 효율성에 미치는 영향

력의 크기를 알 수 있다. 산출요소별 효율성에 미친 영향
력 순위를 살펴보면 졸업자수, 국내․외 학술지 게재 논
문 수, 취업자 수, 진학자 수, 저․역서 수, 국․내외 특
허 출원․등록 수, 기술이전 수입료, 중도탈락 학생 수
(역) 순으로 나타났다. 둘째, 각 DMU의 산출요소별 부분 
효율성의 평균이 0.3932로 가장 낮게 산출된 DMU72의 
경우 CCR 모형의 총 효율성 값 역시 가장 낮게 산출되었
음을 알 수 있으며, 산출요소 중 기술이전 수입료의 효율
성이 가장 낮게 나타났다. 셋째, DMU1, DMU36, DMU85
의 경우 CCR 모형의 총 효율성은 ‘1’의 값으로 효율적
이나 산출요소별 효율성 값의 평균은 각각 0.4791, 0.4644, 
0.4980으로 매우 낮게 산출되었다. DMU36의 경우는 취
업자 수와 중도탈락 학생 수(역)의 요소가, DMU85는 취
업자 수와 졸업자수 요소가 나머지 요소들의 비효율성을 

상쇄시키는 것으로 나타났다. 

4.2.3 산출요소별 부분 효율성 분석

산출요소를 축소하기 위해 <Table 2>의 각 산출요소
별 부분 효율성 수치를 근거로 각 산출요소별에 대한 순

위를 자료로 하여 스피어만(Spearman)의 서열상관관계 분
석을 실시하였다. 결과는 <Table 3>에 제시하였으며, 요
소들 중에서 가장 높은 양의 상관관계를 갖는 요소들부

터 순차적으로 통제하는 방법을 수행한다.
서열상관관계 분석을 실시한 결과, 유의수준 0.01에서 

통계적으로 유의한 양의 서열상관관계를 보이고 있는 산

출요소들은 졸업자수와 취업자 수, 기술이전 수입료와 
국내․외 특허 출원․등록 수로 나타났다. 그 중 통계적
으로 유의한 강한 양의 서열상관관계를 보인 졸업자수와 

취업자 수 중에서 졸업자수를 제외하고 취업자 수를 대

표 산출요소로 선정하였다. 이는 선행연구의 고찰로 인
하여 취업자 수가 졸업자수 대비 대학의 산출물로 객관

적인 지표로 다수 사용되었기 때문이다.
또한 기술이전 수입료와 국내․외 특허 출원․등록수

는 통계적으로 유의한 약한 양의 상관관계를 보이는 것

으로 나타났다. 이는 기술이전 수입료가 국내․외 특허 
출원․등록 수 대비 타 요소들 간의 유의한 서열상관관

계를 보이므로 특허 출원․등록수를 제외하고 기술이전 

수입료를 2차 후보 산출요소로 선정한다. 한편, 기술이전 
수입료는 취업자 수와 통계적으로 유의한 음의 상관관계

를 보이고 있으나, 서로 반대의 영향을 미치는 산출요소
들은 효율성에 서로 다른 영향을 미치므로 모형에 포함

시킨다.
따라서 2차 후보로 선정된 산출요소는 취업자 수, 국

내․외 학술지 게재 논문 수, 중도탈락 학생 수(역), 진학
자수, 기술이전 수입료, 저․역서수로 총 6개이다.
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<Table 3> Spearman’s Rank Correlation Coefficient

Employment Graduate
Dropout
(inverse)

Graduate 
School

Journal 
papers

Patents 
Registered

and Licensed 

Technology 
transfer
revenue

Publications

Employment 1
Graduate .836** 1
Dropout(inverse) .372** .255* 1
Graduate School -.258* -.204* -.010 1
Journal papers -.149 -.100 -.204* .197 1
Patents Registered and
Licensed -.361** -.354** -.252* .175 .206* 1

Technology transfer revenue -.555** -.446** -.340** .335** .265* .575** 1
Publications -.073 -.025 -.037 -.065 .183 .094 -.175 1

*p < .05, **p < .01.

<Figure 3> AHP Hierarchical Structure for Selecting Factors

4.2.4 2차 후보 요소 선정

2차 선정된 투입요소는 전임교원 수(단위 : 명), 학부와 
대학원생을 합한 학생 수(단위 : 명), 교육비(단위 : 천원), 
장학금(단위 : 천원), 교내․외 연구비(단위 : 천원)로 총 
5개의 요소와 산출요소는 국내․외의 학술지 게재논문 
수(단위 : 편)와 취업자 수(단위 : 명), 중도탈락 학생 수
(역)(단위 : 명), 진학자 수(단위 : 명), 기술이전 수입료
(단위 : 천원), 저서․역서 수(단위 : 권)로 총 6개를 선정
하였다.

2차 선정된 투입․산출요소를 이용하여 각 대학의 효
율성을 산출한 결과, CCR 모형에서 효율적인 대학이 54
개(58.1%)로 나타나 기존 66개(71%)의 효율적인 대학의 
수와 차이를 보였다. 이는 8개의 산출요소를 사용하였을 
때 효율성의 차이를 보인 12개의 대학들은 많은 요소의 
수로 인하여 DMU들의 지배관계가 부정확하게 나타났으
나 산출요소의 수를 적절하게 통제함으로써 비효율성이 

판명된 결과로 볼 수 있다. 

4.2.5 투입․산출요소의 중요도 분석

본 연구는 AHP를 적용한 정성적인 평가를 통해 각 요
소별 가중치를 도출하여 중요도가 높은 요소들을 최종 선

정하였다. AHP 계층구조는 <Figure 3>과 같이 투입 계층
과 산출 계층을 포괄한 효율성을 목표로 투입 계층의 평가 

기준(Criteria)은 대학 구성원, 대학 운영비로 구성되며, 산출 
계층의 평가 기준(Criteria)은 대학 교육과 학술 연구로 구
성한다. 투입과 산출의 하위 평가 기준(Sub Criteria)에서 
대학 구성원은 전임교원, 학생으로, 대학 운영비는 교육비, 
장학금, 연구비로 구성한다. 대학 교육은 산출물인 취업자, 
중도탈락 학생(역), 진학자로, 학술연구는 국내․외 학술
지 게재 논문, 기술이전 수입료, 저서․역서로 구성한다. 
투입과 산출 계층의 최 하단에는 93개 대학이 위치한다. 
설계된 AHP 모형으로 각 요소의 가중치를 도출하기 위

해 대학교수(3명), 대학 시간강사(1명), 대학 교직원(9명) 
등으로 구성된 전문가 총 13명에게 설문을 실시하였다. 설문
은 9점 척도로 구성된 쌍대비교를 통해서 대학의 성과 평
가지표인 투입․산출요소의 중요도를 평가하도록 하였다.
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4.2.6 최종 요소 선정

산출된 가중치는 <Table 4>에 제시하였다. 가중치를 근
거로 중요도가 큰 요소는 최종 요인으로 선별하고 중요

도가 낮은 요소는 제거하고자 한다. 투입요소에서는 1순
위에서 3.5순위인 전임교원 수, 학생 수, 교육비, 연구비
를 최종 요소로 선정하였으며, 산출요소는 1순위에서 4순
위인 국내․외 학술지 게재 논문 수, 취업자 수, 진학자
수, 기술이전 수입료를 최종으로 선정하였다.

<Table 4> Weights of Factors Using AHP

Factors Weight Rank Selection CI

Input

Full-time faculty 0.514 1

.00
Students 0.285 2
Education Budget 0.081 3.5
Research Budget 0.081 3.5
Scholarship 0.039 5

Output

Journal Paper 0.288 1

.01

Employment 0.224 2
Graduate School 0.215 3
Technology transfer 
revenue 0.130 4

Publications 0.092 5
Dropout 0.051 6

4.3 DEA를 이용한 효율성 측정

4.3.1 대학의 성과 평가를 위한 효율성 측정

DEA를 분석한 결과 93개 대학의 상대적 효율성 분포
는 <Table 5>와 같이 나타났다. CCR 모형에서 효율적인 
대학은 전체의 37.6%인 35개, BCC 모형에서는 전체의 
60.2%인 56개로 나타났다.

<Table 5> The Distribution of Efficiency by DEA

Efficiency
CCR BCC

n % n %

1 35 37.6 56 60.2
0.9 ≤ E < 1 23 24.7 17 18.3

0.8 ≤ E < 0.9 25 26.9 14 15.1
0.7 ≤ E < 0.8 7 7.5 5 5.4
0.6 ≤ E < 0.7 3 3.2 1 1.1

Total 93 100 93 100

CCR 모형과 BCC 모형의 비율을 통해 규모의 효율성
(SE)을 추정할 수 있다. 최적의 생산규모에 도달함을 의
미하는 규모의 효율성이 ‘1’의 값을 가진 대학은 35개
(37.6%)로 나타났다. 반면, 규모가 비효율의 원인이 되는 

대학은 총 25개(28.9%), 기술적인 면에서 비효율이 원인
으로 보이는 대학은 33개(35.5%)로 나타났다. 이는 대학
의 효율성은 규모의 영향보다 기술적 요인에 따른 비효

율의 원인이 많은 것으로 보아 기술적으로 비효율성인 

대학은 투입되는 자원의 양과 구성을 적절하게 조정해야 

할 필요가 있다고 판단된다.

4.3.2 교육중심과 연구중심의 효율성 분석

본 연구는 선정된 투입․산출요소 중에서 대학의 교육 

부문과 연구 부문을 강조한 모형으로 구분하여 대학 효율

성이 갖는 의미를 분석하였다. 교육중심의 효율성 측정을 
위한 투입요소는 전임교원 수, 학생 수, 교육비로, 산출요
소는 취업자 수와 진학자수로 설정하였다. 더불어 대학 
연구중심의 효율성 측정을 위한 투입요소는 전임교원 수, 
학생 수, 교내․외 연구비로, 산출요소는 국내․외 학술
지 게재 논문 수, 기술이전 수입료로 설정하였다.
교육중심의 효율성 결과와 연구중심의 효율성 결과는 

각각 <Table 6>과 <Table 7>에 제시하였다.

<Table 6> The Distribution of Efficiency for Education

Efficiency
CCR BCC

n % n %

1 6 6.5 17 18.3
0.9 ≤ E < 1 7 7.5 19 20.4

0.8 ≤ E < 0.9 16 17.2 23 24.7
0.7 ≤ E < 0.8 33 35.5 18 19.4
0.6 ≤ E < 0.7 21 22.6 8 8.6
0.5 ≤ E < 0.6 6 6.5 4 4.3
0.4 ≤ E < 0.5 4 4.3 4 4.3

Total 93 100 93 100

<Table 7> The Distribution of Efficiency for Research

Efficiency
CCR BCC

n % n %

1 16 17.2 29 31.2
0.9 ≤ E < 1 11 11.8 7 7.5

0.8 ≤ E < 0.9 19 20.4 18 19.4
0.7 ≤ E < 0.8 24 25.8 22 23.7
0.6 ≤ E < 0.7 11 11.8 9 9.7
0.5 ≤ E < 0.6 6 6.5 5 5.4
0.4 ≤ E < 0.5 5 5.4 2 2.2

E < 0.4 1 1.1 1 1.1
Total 93 100 93 100

교육중심 효율성 값과 연구중심 효율성 값을 2차원 매트
릭스(Matrix)로 표현한 결과는 <Figure 4>에 제시하였다.
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<Figure 4> Matrix of the Efficiency for Education and Research

각 효율성의 평균값을 기준으로 4사분면으로 구분하
였으며, 산출지향적 BCC 모형을 이용한 개별 대학의 교
육중심 효율성 값과 연구중심 효율성 값을 표시한 것이다. 
교육과 연구에서 효율적인 대학이 분포되어 있는 1사분
면은 29개(31.2%)의 대학이 위치하며, 이 중 연구중심 효
율성 값과 교육중심 효율성 값이 모두 ‘1’로 나타난 대학
은 총 6개로 나타났다. 교육은 비효율적이나 연구활동이 
활발한 2사분면의 대학은 18개(19.4%)로 나타났으며, 연
구보다는 학생들을 교육하는 것에 초점을 맞춘 4사분면의 
대학은 22개(23.7%)로 나타났다. 3사분면에 분포된 연구
와 교육 모두 비효율적인 대학은 24개(25.8%)로 나타났다.

4.4 AHP를 이용한 효율성 측정

AHP를 이용하여 대학의 성과를 효율성 개념으로 측
정하기 위해 최종 선정된 요소들을 대상으로 AHP 계층
구조를 재구성한다. 즉, 기존 계층 모형의 하위 평가 기
준에서 장학금과 중도탈락 학생 수(역), 저서․역서를 제
외한다. 최종 요소들로 구성된 AHP 모형을 통해 가중치
를 산출한 결과는 <Table 8>에 제시하였다.

<Table 8> Weights of Factors Using AHP

Factors Weight CI

Input

Full-time faculty 0.511

.00
Students 0.289
Education Budget 0.100
Research Budget 0.100

Output

Journal Paper 0.363

.01
Employment 0.257
Graduate School 0.233
Technology transfer revenue 0.147

AHP 모형을 이용한 대학의 효율성은 AHP로부터 산
출된 각 요소의 가중치를 이용하여 효율성 = 총괄산출 
가중합(Output Score)/총괄투입 가중합(Input Score)으로 

계산한다. 분석 결과는 상위 25%와 하위 25%를 제시하
였으며, <Table 9>와 같다.

<Table 9> Efficiency by AHP Model

Rank DMU Efficiency Scale Establishment Location

1 81 1.0000 M Public Non-Capital
2 69 0.9302 L Private Capital
3 18 0.8816 M Private Capital
4 58 0.7920 M Private Capital
5 51 0.7357 M Private Capital
6 80 0.7072 S Private Non-Capital
7 79 0.6639 M Public Non-Capital
8 92 0.6545 L Private Capital
9 43 0.6516 M Private Capital

10 14 0.6414 L Private Capital
11 48 0.6357 L Private Capital
12 45 0.6234 L Public Capital
13 5 0.6213 L Private Capital
14 4 0.5841 L Public Non-Capital
15 2 0.5635 M Private Capital
16 9 0.5504 L Public Non-Capital
17 56 0.5434 M Private Capital
18 27 0.5255 L Private Capital
19 53 0.5232 M Private Capital
20 60 0.5068 L Private Capital
21 71 0.4980 L Public Non-Capital
22 70 0.4525 L Public Non-Capital
23 35 0.4130 S Public Non-Capital
⁞󰋪⁞ ⁞󰋪⁞ ⁞󰋪⁞ 󰋪⁞⁞ ⁞󰋪⁞ ⁞󰋪⁞

71 7 0.0460 M Private Capital
72 41 0.0448 S Private Capital
73 42 0.0438 M Private Capital
74 11 0.0357 M Private Non-Capital
75 90 0.0346 S Private Capital
76 59 0.0325 S Public Non-Capital
77 13 0.0311 K Private Non-Capital
78 87 0.0296 M Private Non-Capital
79 84 0.0203 L Private Capital
80 26 0.0200 S Private Capital
81 40 0.0088 S Private Non-Capital
82 57 0.0086 M Private Non-Capital
83 28 0.0085 S Private Capital
84 50 0.0084 S Private Non-Capital
85 8 0.0077 M Private Non-Capital
86 91 0.0073 S Private Capital
87 49 0.0068 M Private Capital
88 25 0.0065 S Private Capital
89 93 0.0063 L Private Capital
90 65 0.0062 S Private Non-Capital
91 88 0.0048 S Private Non-Capital
92 36 0.0048 S Public Non-Capital
93 85 0.0035 S Private Capital
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<Table 11> Comparison between DEA and Integrated DEA-

AHP Model

DMU
CCR BCC

DEA
Rank

DEA-AHP
Rank

DEA
Rank

DEA-AHP
Rank

1 53 51 65 64
7 58 57 71 71
8 60 60 67 66
9 52 53 1 1

12 69 69 57 56
16 75 78 80 80
20 40 39 1 1
24 48 50 64 67
25 71 68 83 81
30 83 84 82 83
41 39 41 1 1
42 49 48 66 65
48 41 40 1 1
58 66 66 76 75
59 68 70 70 69
62 92 93 93 93
63 65 65 75 76
65 79 73 1 1
68 81 80 85 85
71 84 83 84 84
72 89 88 90 90
74 70 71 1 1
76 80 82 86 86
78 51 52 1 55
86 73 74 74 74
87 50 49 63 63
89 56 56 69 70
90 46 47 1 57

4.5 DEA-AHP통합 모형을 이용한 효율성 측정

93개의 대상으로 DEA-AHP 통합 모형 분석을 실시한 
결과 상대적 효율성 분포는 <Table 10>과 같다. DEA- 
AHP 통합 모형의 효율성 결과는 기존 DEA 모형만을 이
용한 대학의 효율성 분포와 유사한 분포를 보이는 것으

로 나타났다. 사전적으로 AHP 모형에 의한 가중치 정보
를 활용하여 DEA 모형을 분석한 효율성 분포에 크게 영
향을 미치지 않은 것으로 나타났다.

<Table 10> The Distribution of Efficiency by DEA-AHP

Efficiency
CCR BCC

n % n %

1 35 37.6 54 58.1
0.9 ≤ E < 1 23 24.7 19 20.4

0.8 ≤ E < 0.9 24 25.8 14 15.1
0.7 ≤ E < 0.8 8 8.6 5 5.4
0.6 ≤ E < 0.7 3 3.2 1 1.1

Total 93 100 93 100

그러나 질적 중요도로 인해 DEA만을 이용한 효율성 순
위와 DEA-AHP 통합 모형을 이용한 효율성 순위에서 차
이가 나는 것으로 나타났다. DMU1, DMU16, DMU24, 
DMU25, DMU30, DMU42, DMU59, DMU78, DMU90으
로 총 9개(9.7%)의 대학이 DEA와 DEA-AHP 통합 모형에
서 CCR, BCC 모형 모두 순위 변동이 나타났다. 변동이 
나타난 DMU에 대한 결과는 <Table 11>에 제시하였다. 또
한 CCR 모형에서만 순위 변동이 발생한 대학은 총 14개
(15.1%)로 나타났으며, BCC 모형에서만 순위 변동이 발행
한 대학은 총 4개(4.3%)로 나타났다. 따라서 AHP 모형으로 
산출된 투입 및 산출요소에 대한 질적 중요도를 반영함으

로써 효율성 순위 결과에 큰 변화를 가져온 것으로 판단된다. 

4.6 효율성 순위와 중앙일보 대학평가 비교

중앙일보 대학평가 순위와 DEA, DEA-AHP 통합 모형, 
AHP를 이용한 효율성 순위 간의 효율성 순위를 비교한 
결과는 <Table 12>와 같으며, 2012년 중앙일보 대학평가 
순위를 기준으로 상위 25%, 하위 25%만을 제시하였다.
중앙일보 대학평가 순위에서 1위인 DMU81은 타 모형

에 대한 효율성 순위에서 모두 1순위로 나타났다. 2순위
인 DMU80은 AHP 효율성 순위를 제외한 DEA를 적용한 
모형에서 효율적인 대학으로 나타났다. AHP 효율성 순위
는 상위 10위권 내에 있는 것으로 나타났다. 그러나 중앙
일보 대학평가 3순위인 DMU60은 DEA를 적용한 BCC모
형에서는 1순위로 나타났으나, CCR 모형에서는 50위대 
후반의 순위로 나타났다. 또한 AHP를 이용한 효율성 순

위도 10위 내에 선정되지 않은 것으로 나타났다.
각 모형에 의한 효율성 순위에 대한 상관성을 확인하

기 위하여 스피어만(Spearman)의 서열상관관계 분석을 실
시한 결과는 <Table 13>과 같다. 분석 결과 중앙일보의 
대학평가 순위와 AHP 모형을 이용한 효율성 순위의 상
관관계가 0.687로 유의수준 1%에서 통계적으로 유의한 
상관관계가 있는 것으로 분석되었다. 그 외 DEA 모형과 
DEA-AHP 통합 모형에서 나타난 순위와는 유의한 상관
관계를 보이지 않는 것으로 나타났다. 이는 중앙일보 대
학 평가는 대학이 갖추어야 할 활동을 누적적으로 측정하

는 반면, DEA 모형은 투입과 산출에 해당하는 지표들 간
의 상대적 비율이므로 상관관계가 없는 것으로 보인다. 
그러나 AHP를 이용한 효율성은 투입물과 산출물의 가중
합산의 비율이며, 가장 큰 투입물과 산출을 지닌 DMU를 
기준으로 정규화한 값이기 때문에 합산 방식인 중앙일보 

대학평가와 유의한 상관관계를 지닌 것으로 판단된다. 



<Table 12> Comparison between JoongAng Daily’s Rank and Rank of the Efficiency

DMU Establishment Location Scale
JoongAng’s

Daily
DEA

(CCR)
DEA-AHP

(CCR)
DEA

(BCC)
DEA-AHP

(BCC)
AHP

81 Public Non-Capital M 1 1 1 1 1 1
80 private Non-Capital S 2 1 1 1 1 6
60 private Capital L 3 57 1 58 1 20
45 Public Capital L 4 1 1 1 1 12
48 private Capital L 5 41 1 40 1 11
14 private Capital L 6 1 1 1 1 10
43 private Capital M 7 1 1 1 1 9
12 private Capital L 8 69 57 69 56 28
92 private Capital L 9 1 1 1 1 8
75 private Capital L 10 1 1 1 1 29
66 private Capital L 11 1 1 1 1 43
69 private Capital L 12 1 1 1 1 2
27 private Capital L 13 64 1 64 1 18
46 Public Capital M 14 67 78 67 78 24
84 private Capital L 15 1 1 1 1 79
58 private Capital M 16 66 76 66 75 4
5 private Capital L 17 54 1 54 1 13
9 Public Non-Capital L 18 52 1 53 1 16

39 Public Non-Capital L 19 1 1 1 1 39
71 Public Non-Capital L 20 84 84 83 84 21
53 private Capital M 21 1 1 1 1 19
2 private Capital M 22 1 1 1 1 15

56 private Capital M 23 45 62 45 62 17
⋮ ⋮ ⁞⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮

19 Public Non-Capital S 73 76 79 76 79 54
2 private Non-Capital L 74 1 1 1 1 67

15 private Non-Capital S 75 1 1 1 1 38
36 Public Non-Capital S 76 78 1 79 1 92
72 private Non-Capital M 77 89 90 88 90 63
49 private Capital M 78 1 1 1 1 87
41 private Capital S 79 39 1 41 1 72
82 Public Non-Capital S 80 1 1 1 1 47
23 private Non-Capital S 82 36 1 36 1 59
90 private Capital S 83 46 1 47 57 75
24 private Non-Capital M 84 48 64 50 67 60
91 private Capital S 85 1 1 1 1 86
57 private Non-Capital M 86 1 1 1 1 82
28 private Capital S 87 1 1 1 1 83
62 private Non-Capital S 88 92 93 93 93 49
30 private Non-Capital S 89 83 82 84 83 58
37 private Non-Capital M 90 88 88 89 88 65
52 private Capital M 91 1 1 1 1 41
32 private Non-Capital M 92 44 1 44 1 42
34 private Non-Capital M 93 1 1 1 1 70
25 private Capital S 94 71 83 68 81 88
50 private Non-Capital S 95 37 1 37 1 84
65 private Non-Capital S 96 79 1 73 1 90
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<Table 13> Spearman’s Rank Correlation Coefficient

DEA
(CCR)

DEA-AHP
(CCR)

DEA
(BCC)

DEA-AHP
(BCC)

AHP
JoongAng’s

Daily

DEA(CCR) 1

DEA-AHP(CCR) .999** 1

DEA(BCC) .780** .781* 1

DEA-AHP(BCC) .785** .787** .985** 1

AHP .072 .069 .027 .036 1

JoongAng’s Daily .158 .156 .174 .181 .687** 1
*p < .05, **p < .01.

5. 결  론

본 연구는 비영리 조직인 대학을 대상으로 DEA와 AHP
를 활용하여 다수의 투입요소와 다수의 산출요소를 양적 

방법과 질적 방법으로 선정하는 것뿐만 아니라 상대적 

효율성을 도출함으로써 대학의 성과 평가 방법을 제시한

다. 또한 도출된 대학의 효율성 순위와 중앙일보 대학평가 
순위를 비교함으로써 대학 평가에 대한 시사점을 제시하

였다. 
본 연구의 결과에서는 다수의 투입요소와 산출요소를 

정량적인 방법인 Profiling 분석과 서열상관관계 분석을 
통해 1차 요소를 선정하였으며, 정성적인 방법인 AHP 모
형을 통해 1차 선정된 요소를 대상으로 질적 중요도를 반
영함으로써 최종 요소를 도출하였다. 기존 연구에서는 투
입요소와 산출요소를 변화시킴으로써 정량적인 DEA 효
율성 값을 비교, 분석하여 적절한 투입요소와 산출요소를 
판단하거나 전문가의 의견을 반영한 정성적인 AHP 모형
만을 통해 적절한 투입요소와 산출요소를 선정하였다.
본 연구에서는 Profiling 기법인 정량적 평가와 AHP 

모형으로 정성적 평가를 단계적으로 분석하여 투입․산

출요소 선정함에 있어 전문가의 의도를 반영하되 객관성

을 시도한 것으로 평가할 수 있다. 이는 대학 효율성 평
가를 위한 다양한 요소를 선정할 때 효율성 측정의 객관

성을 유지하면서 의사결정자의 평가에 대한 의지가 적절

히 반영되어야 하는 것이 현실적으로 적용할 수 있는 모

형 중에 하나라고 판단된다.
대학의 효율성을 각 모형에 따라 실시한 결과, DEA만

을 이용한 결과와 AHP를 이용하여 산출된 결과 그리고 
DEA-AHP 통합 모형으로부터 산출된 결과를 비교하였다. 
DEA-AHP 통합 모형은 DEA만을 실시한 효율성 분포와 
거의 유사한 형태를 보였으나 AHP의 상대적 가중치를 반
영함으로써 순위 변동에서는 영향을 주는 것으로 나타났다. 
각 모형들로부터 도출된 대학의 효율성 순위를 중앙

일보 대학평가 순위를 비교한 결과, DEA-AHP 통합 모

형 순위와 DEA 모형은 중앙일보 대학평가 순위와 상관
관계가 유의하지 않음을 보였으나, 중앙일보 대학평가와 
AHP 효율성 순위는 유의한 상관관계를 나타낸 결과를 
도출하였다. 중앙일보 대학평가는 평가지표에 대해 가중
치를 적용하고 합산하는 방식으로 순위가 산출되기 때문

에 투입과 산출에 대한 생산적인 측면은 배제하고 대학

의 서열화를 측정한다. 대학의 성과를 높이기 위해서는 
대학이 갖추고 있는 활동들을 누적으로 측정하고, 무조건
적인 대학의 인력 구조조정 및 예산에 치중할 것이 아니라 

대학에서 주어진 조건에서 다수의 산출물을 제공하는 것

에 대한 효율성을 측정하는 것 또한 고려될 필요가 있다. 
따라서 DEA 모형만이 아닌 전문가의 의견을 반영한 

DEA-AHP 통합 모형은 대학 평가에 활용할 수 있는 방
법론으로 고려해볼 수 있다. 취업률, 충원율 등의 계량
적, 누적 수치로 대학의 서열화로 평가하는 것이 아닌 대
학의 기본 기능인 교육과 연구 환경 요소들을 고려하여 

대학의 효율성을 극대화하는 방안을 모색해야 한다.
본 연구는 정성적인 평가 방법인 AHP 모형을 통합함

으로써 대학의 성과와 순위를 평가할 경우 정량적인 방

법뿐만 아니라 전문가의 의견이 반영되어 객관성 결여를 

최소화할 수 있는 방침이 되므로 대학의 성과를 평가하

기 위한 효율성 측정에 현실적으로 도움이 될 만한 실무

적 가치를 제공한다는 점에 의의가 있다.
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